Zajimavym pFikladem je velky pekus
o zachyceni vZech hlavnich ukazatelt
svdtového vyvoje, ktery sice neni zamé-
~fen pouze na mezindrodni politiku, ale
ma pro jeji vyzkum rozhodujici vyznam,
i kdyZ je zérovedl pojiméan jako =zdklad

mezinarodnich komparativnich studii.l?) |
Nejdfive udava vlastni ukazatele, které
dale dg&li na: lidské zdroje, (populace,

porodnost, imrtnost, zaméstnani, rist oby-
vatelstva, podil Zen); vladu a politiku
{vlddni vydaje, vojensky rozpocet, ale také
stabilita systému, vysledky voleb, zvlasté
podil komunistickych hlas@i); komunikace
(tisk, radio, televize}; bohatstvi (rozloha,
hustota obyvatel, hruby nérodni produkt
na obyvatele, spotFeba, zaméstnanost a
nezamd&stnanost, rozd&leni dani a pldy};
dale jsou- skupiny zdravi, vyuka, néabo-
Zenstvi, rodina atd. — celkem 75 zdklad-
nich ukazateld. pro 133 zemé& vétSinou
pro léta 1955—1960, ale mnohdy i pro
daldi. obdobi. Druhd ¢&ast obsahuje pro-
potitané korelace mezi hlavnimi ukaza-
teli dovedené v zdkladnich trendech -vy-
hledové do roku 1975. I zde je zdfiraz-
néno, koneéné& stejné jako v samostatnych
studiich, Ze nejde o p¥idinny vzdjemny
vztah. a Ze vyhledy neznamenaji pred-

viddni, nybrZ pouze piedpoklad vyvoje,
jestliZe dosavadni trendy budou: pokra-
govat. :

Nejen pro nds, ale pro.hodnoceni cel-
kové je. jist8 =zajimavé zarazeni Cesko-
‘slovenska, u né&hoZ tabulky a Kkorelace
ukazuji, Ze v roce 1975 se posune v hru-
bém produktu i v drovni na hlavu na
¢tvrté misto na svété pred Britanii, Fran-
cii, Belgii atd. Tento pFedpoklad byl oviem
narysovdn na zdkladd ddajii a vyvoje do
roku 1960; nésledujici Sedesatd léta vSak
pfinesla zcela jiny trend.

Zatim ovSem byly jiZ v tisku oznémeny
-dalSi podobné systematické pokusy a jist&
je podnétnd mySlenka, -v této souvislosti
‘ zddraztovand, Ze by méla byt vytvaFena

velkd ‘mezindrodni stiediska, kterda by
kvantitativnd shromaZdovala, zikladné
zpracovdvala a publikovala v3echny pod-
statné. ukazatele, a tak vytvafela p¥Fed-
poklady pro skuteénou védu o mezindrod-
ni a komparativni politice.

Snad by tim bylo moZné odstraiiovat
i dosavadni subjektivismus ve vyty€ovéani
ukazateld, ktery plati nejen pro vSechny
kvantitativni studie zamé¥ené na Sirsi

_ otdzky mezindrodni politiky, ale také pro

velmi dzce pojaté prace. Zde jisté zlstava
jeden z dalSich problémd tohoto pFistupu.
Dalsim ovSem je velkd nékladnost, kterd
zatim podminiuje moZnost védeckého pro-
jektu ziskdvanim nadace, coZ samoziejmé
op8t miZe ovliviiovat i jeho zaméfeni.
Zarovell vyZaduje specialni matematickou
a statistickou vychovu.

Dosavadm vysledky ovsem ukazuji, ze
vice soustfeduje na komparativni smér.
O tom sv3d&i i daldi velky sbornik studif,
ktery do jisté miry navazuje na vySe uve- -
deny souhrn svétovych ukazateld a vy-
uZivd jeho dat a ktery je vénovan kom-
parativnimu vyzkurmmu ndrodd (piipadné
piesnéji statd).!8) Prinasi studie o obec-
nych otdzkach teorie a metody kvantita-
tivniho komparativniho studia, piehled
instituci, pfedeviim v USA, ale i v mezi-
narodmm méfitku — zvlaaté v OSN a v
UNESCO, jeZ se zamé¥uji na shromaZdo-
vani, tr¥idéni. a vyuZivani- kvantitativnich
dat, -

I kdyZ dosavadni vysledky vyuZivani
kvantitativnich metod a pf¥istupli se do-
tykaji problematiky mezindrodnich vztahii
a specialné mezindrodni politiky pFevéz-
n& jen diléim zpisobem, je tfeba s nimi
poditat a rovndZ marxistickd v&da o poli-
tice, a tedy také o mezindrodni politice

’bude muset vénovat vysledktim kvantita-

tivnich studii soustavnou pozornost a také
je sama rozvijet.*
Vladimir Sojdk

V PRAZE PO MNICHOVU ;

‘G. Kennan, From Prague after Munich, Princeton University Press 1968,

Ve 'své ‘recenzi Kennanovych Pa-
‘méti 1925—1950 v Mezinadrodnich. vztazich
& 2/1968 jsem jiZ -upozornil na druhou
Kennanovu  knihu, tentokrdt v&novanou

vyhradné uddlostem u nés v roce 1938 aZ -

1940, kterd vysSla v kvétnu tohoto roku.

Autor vysvétluje vznik knihy Z- Prahy
po Mnichovy tim, %e po napsani ,Pamé&ti®
mu zbylo na 300 stran zprdv a pozndmek
"z doby jeho pfisobeni v Praze. Sdm sebe-
kriticky tik4, Ze to byl .,materidl v mnoha
smérech nevyvaZeny a-neGmérny, coZ bylo
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266 str. :

~.17) B. M. Russett, H R. Alker, K.

W. Deutsch and H. D. Lasswell,
World Handbook of Political and Social
Indicators, New York 1964.

18) R, L. Merritt-and S. Rokkan

-ed., Comparing Nations. The Use of Quan-

titative Data in Cross-National Research,
New Haven and London 1966.
* To se znovu potvrdilo ve vykladu

prof. K. W. Deutsche, 0o ném%Z viz in-
formaci na str, 55.




z Casti zavinéno nedostatkem historickych
znalosti, omezenym rozsahem o0sobnich
stykli, bylo to omezeno ¢etbou, cestami
a osobnim stykem®. Naproti tomu musim
Fici, Ze naopak Kennan znalosti nasi
historie, tim, Ze se mohl v3ude u nés
domluvit (znal perfektné rusky a némec-
ky), Ze mohl &ist naSe knihy a tisk, Ze
procestoval k¥iZem krdZem republiku, se
za kratkou dobu piisobeni v Praze =za-
fadil mezi nejlépe informované diplomaty
a cizi pozorovatele.

Doslov k jeho knize napsal byvaly né&-
mecky emigrant F. Heymann, jenZ
u nds Zil mezi 1932—1939 (dnes univer-
sitni profesor v USA) a jenZ v doslovu
dokazuje, Ze znd i nejnové&jsi naSi litera-
turu a také knihy vydavané Ceskymi a
slovenskymi emigranty v ciziné. Tvrdi
o Kennanovi, e mé jedineény dar chlad-
ného rozboru, neobyéejny cit pro psycho-
logicky zdklad politické situace, dar foto-
grafické presnosti a predvidavosti. Zaji-
mavé je Kennanovo oddvodnéni, pro¢
tuto knihu vyddva. Soudi, Ze kniha miZe
slouZit pracovnikim na &eskoslovenskych
dgjinach, na d&jindch nacismu i II. svéto-
vé véalky, ale pifedevdim tém, ,kdo studuji
pokus vojensky silného - stdtu - ovladnout
a zcela Kkontrolovat v modernich pod-

minkdch malého, bezmocného, ale vysoce =
jehoZ nérodni-

vyvinutého souseda, pro
hrdost, ndrodni citéni a poZadavek ne-
zavislosti ma jen pohrdani“. Tento ma-
teridl mé& ukéazat dnesni vefejnosti hriz-
nost a marnost podobného pokusu.
Ustfedni osou knihy je Kennanovi
problém kolaborace- se zlem. Tyto pod-
statné odstavce jeho p¥edmluvy t¥eba
citovat doslova: ,Zpravy obsahuji dsudky
0 osobach. Usudky o nich ve zprdvdch
obsahuji nejlepsi tdsudek, jaky jsem si
tehdy mohl utvoFit na zdkladé mi dostup-
nych informaci. Abych neporusil. histo-
rickou cenu téchto dokladd, nechavam je
nezménény. Nemaji vSak byt povaZovany
za vyraz nézori, jaké bych si dnes utvofil
0 téchto osobdch a jejich ¢&innosti. Je

moZné a dokonce pravdépodobné, Ze né- .

které dsudky byly chybné &i nedoloZené.
Omlouvdm se t8m, kdoZ dosud Ziji. Dnes,
kdyZ se divdm na strasné problémy, pied
nimiZ tyto osoby tehdy stdly, a tragicky
. osud, ‘k némuZ vsichni, témé¥ bez vyjim-
~ky, spéli, lituji jich vice neZ tehdy a
stydim se trochu za nerozvéaZnost, se kte-
rou jsem tehdy soudil jejich osoby a je-
jich &innost. Z tohoto divodu byl bych
nesmirng $fasten, kdyby tyto mé zpravy,
snad neobratné ~a letmo naértnuté, po-
slouZily k osvétleni nejstar$tho a nejvice
nepoddajného dilematu lidstva — dilema

fastetné soufinnosti se zlem za Géelem
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jeho maximdlnitho zneSkodnéni v opaku
proti nekompromisnimu, heroickému, ale
sebevraZednému odporu za cenu podstat-
ného oslabeni pravé oné&ch sil, které by se
mohly v dany okamiZik proti zlu postavit.
KaZdy, kdo mé&l co délat tehdy s Cesko-
slovenskem, byl zabrdan na roky timto
dilematem. Pravé ritiznost reakci na toto
dilema tvo¥{ jAddro mé knihy a vSe musi
byt posuzovano z hlediska krutosti samot-
ného dilematu.”

Kennan rozli§uje v pPFedmluvé &eskou
protektoratni vlddu od slovenské ludacké
vlady. ,VétSina &lendl protektoratni vlady,
véetné starého presidenta Hachy, prijala
zodpovédnd mista v dobrém tudmyslu, a&
s t&¥kym srdcem, v dobré vife, Ze jejich
g¢innost p¥i nejmensim zmirni katastrofu,
kterd dopadla na jejich nérod, a pomiZe
k tomu, Ze Némci budou dal uzadvat
Cechy jako né&rod a dovoli, aby d&eska
kultura .to v8e p¥eZilta aZ do lep3ich dni.
Zda tato kalkulace byla sprdvnd &i ni-
koliv, to p¥ekrofuje ramec tohoto pfe-
hledu. Stadi ¥ici, Ye jakmile do3lo k v&l-
ce, Némci vrSili na tyto muZe poniZeni
za poniZenim; pordZku za pordZkou, zkla-
méani a urdZky. Ministfi protektoratni
vlddy prece vSak zdpasili za rostouci
bezmocnosti a agonie ‘aZ k potupnému
a absurdnimu konci, takZe nebylo za de-
baklu 1945 lehko zjistit, co se s kaZdym
z nich stalo. Z t&ch, ktefi se pozd&ji do-
stali p¥ed soud jako kolaboranti, n&ktefi
byli tpln& zprosténi viny, n&kte¥i jen
lehce potrestani, n&kteii s velkou . p¥is-
nosti. Hachovi, jehoZ utrpeni bylo zvlasté
patetické a tragické, osud dop¥al, Ze
zem¥el ve v&zeni pFed procesem.”

,Prirozené na Slovensku byla situace
zcela jind. Viadcové Slovdk® byli daleko
vice zapleteni s N&mci neZli CeSi. Slovaci
pfijali kolaboraci s Hitlerovym Némec-
kem dychtivé a s radosti, kdeZto jejich
geSti partnefi se pod¥idili Hitlerovi jen
s odporem a sevienym srdcem. Slovéaci
nejen slouZili jako néstroj nacistické za--
hraniéni politice, oni pfimo s nadSenim
ptijali a proti vlastnimu lidu aplikovali
principy nacismu. V tom sméru se slo-
vens$ti viidcové provinili daleko vice neZli
viidcové Cechid. Povstdni v. roce 1944 proti
jejich reZimu vyvolalo pro né&- krvavy a
poniZujici némecky zdkrok. Po ném brzy
nasledoval vstup Rudé armédy. V koneé-
ném zametdni 1945 se slovens$ti viidcové
témé&F bez vyjimky doé&kali tragického .
a potupného konce.*

Druhou -republiku srovndvd Kennan se
Schuschniggovym reZimem v Rakousku
pfed an3lusem. Okupaci pfedvidal od ¥ijna
1938, posledni jeho zprdva pied okupaci
se tyka napéti mezi Prahou a Bratislavou
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a okupaci davd do zdvislosti na sloven-
ské otazce, a¢ je faktem, Ze Hitler o oku-
paci rozhodl koncem ledna nezdvisle na
otazce Slovenska. .

JiZ v kvétnu 1939 hlasi do Washingtonu,
Ze Elid$ je hotov podat totdlni demisi,
¢ekd jen na vhodnou zahrani&ni udélost,
kterou by byla dohoda Sovétd se Zapa-
dem. Musel by zmizet prfedn& N. Cham-
berlain. V stejnou dobu hlési jiZ zadatky
formovédni naSeho odboje a v srpnu 1939
po informaci zFejmé& z vedeni odboje
i EliaSovy vlady hlasi, Ze se podafila
dohoda ElidSovy vlddy s akci dr. Beneds
v Londyné, takZe nap¥ist& pdjde o do-
hodnuty postup mezi emigraci a Elid3o-
vou vlddou.

Autor znal dob¥e z blizka celou garni-
turu €eskych a slovenskych politike, i do-
konce skupinku operetnich politikd z Pod-
karpatské Rusi; m&l neoby&ejny talent
vystihnout ,ducha mista“, af to byla
Praha, Bratislava & dokonce Ostrava, kde
porozumél promisenosti t¥f nérodnosti a
snadnému- p¥echodu z jedné né&rodnosti
do druhé. )

Dar predvidavosti prokdzal autor ve
zpravach hned po Mnichové, v nich# p¥ed-
povédél, ¥2 N8mci budou nuceni p¥ikrod&it
k okuvaci- zbylého tzemi, ve zprévéch,
kde predem vyligil budouci boj N&mcd
s Cechy v protektordté a jeho vysledek.

Mgl informétory v kruhu kolem gene-
rala ElidSe, v kruzich tvo¥iciho se od-
boie (Zden&k Boifek Dohalsky), mezi Slo-
véky, -Rusiny. :

Je¥t& pred piichodem Neurathovym na-
psal, Ze Neurath bude jen stinovou
figurou za K. H. Frankem. )

Odhaduje dobfe plus i minus skupin na
scén&. KdyZ mluvi o odhodldni ElidSovy
vlady k demisi, ¥kd ,to by nesméli byt
Cesi, aby nemé&li sklon k otdleni a va-
hani, tak se jim miiZe stat, Ze budou
zaskodeni N&mci.

KdyZ rozebird moZnosti protindmeckych
-skupin &i. proudd na Slovensku, vidi mezi
nimi slovenské protestanty, u ludaki sku-
pinu kolem Sidora, ale za nejvét3t po-
tencidlni nebezpedi pro reZim i N&mce
povaZuje komunistické hnuti velmi dobfe
vedené schopnymi. vidci.

“Kennan povaZuje za nejlepsf svou sou-
hrnnou: zprdvu z ¥jna 1940 o phldruhém
roce protektordtu. V tom se s nim ne-
shoduji ani."j4 ani prof. F. Heymann.
. Shodn&: s . Heymannem. . nachézim - pravé
v této zprdavé né&kolik spornych mist,
‘v. nichZ. Kennanovi nelze d&at za pravdu.

Kennan pfi svém hodnoceni Mnichova

‘podital se skutetnosti, 2 Ceskoslovensko '

neleZelo ve 'sféfe Zivotnich zdjm& Anglie

a Francie. a. Ze ‘tehdy jedinou .velmoci ve
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stfedoevropském prostoru bylo Hitlerove
Némecko. Proto jiZ na str. 5 &teme, Ze
»Ceskoslovensko je koneéng stFzdoevrop-
skym stdtem a jeho osud musi byt na-
konec v souladu se silami, které v této
oblasti jsou dominantni“. Jeho zpréava
z ¥ijna 1940, v niZ znovu tvrdi, Ze i po
valce Ce3i budou nuceni hledat vyrovnani
s Némeckem, ziejmé nepoéitala s mocnym
posunem Sovétského svazu do stfedni
Evropy k Chebu. Kupodivu podité ony
Cechy, kte¥ jsou &inni v odbojovém hnuti,
za nezodpovédné vii¢i rozumnym Cechém,
ktefi se snaZi stykem .s N&meci zabrénit
daldim katastrofdm. Zpréva byla psédna
nékolik tydnd po Kennanové rozmluvé se
mnou v berlinském Griinewaldu. V této
rozmluvé Kennan v3ak naopak poslal po-
vzbuzujici zprdvu generdlu ElidSovi o bu-
doucim protinémecké koalice.

rozSifeni

_Vzal na v8domi moje informace o §ificim .

se odbojovém hnuti, jen vzhledem k jim
pfedvidanému dlouhému trvani - vadlky
(nejméné do konce 1944) radil EliaSovi
k Setfenf silami aZ na ‘posledni fazi valky. .
jsem mu ¥tekl, Ze EIli&S podita
s nutnosti pro ¢esky narod dokazat bojem

_vili k nezdvislosti, souhlasil. -

Dalsim spornym mistem je odstavec,
kde srovnava stiznosti Cech@ po okupaci-
s2 stiZnostmi sudetskych Némch za prvni
republiky. Pfednd sdm vychézi ze skutel-
nosti, Ze Hitlerovi sudetSti - Némci byli
jen zaminkou, za druhé ndmecké stiZnosti
se nedaly vibec srovnat s tim, co p¥ed-
stavovala Frankova opat¥eni za okupace,
jeZ. byla soudasti jeho pldnu na ipiné
znieni naSeho néroda. A tf¥etim spornym -
mistem je Kennanovo tvrzeni, Ze snad za
Habsburki v Rakousko-Uhersku by . byli
Cesi s radosti ptijali FeSeni, které jim
dal protektorit. TotoZn& s Heymannem
jsem piesvédlen, Ze i v podminkdch Ra-
kousko-Uherska bychom nebyli pfijali
podobné FeSeni ,s radosti“. Zde si ostat-

‘né Kennan sam odporuje, pon&vadZ na

nékolika imistech referuje, - Ze protekto-
rétni vldda je si plnd védoma kone&nychk
cilid nemecké politiky v tomto prostoru.-
Védomi, Ze N&mci podnikaji cilevédomé
pokus o likvidaci ¢eského néaroda, byle
tehdy - spoleéné zdrcujici vétSiné  naSich
lidi a Kennan je ‘znal rovnéz. ) '

NemiZe byt lepSim zakon&enim téte
krdtké recense neZli citdt Kennanovy

viry v Cesky nérod z jeho osobnich po-

zndmek k Mnichovu z ¥ijna 1938: ,Histo-
rie -Ceskoslovenska Mnichovem -viak ne-
skontila, Nemé&lo by smyslu si zmen3ovat
nebezpeti a t&Zké zkoudky, které naii
Cekaji. Ale pokud je viibec. moZno si dglat
zavér z klikaté historie tohoto. kentinen-
tu, pak je to zdvér, Ze sila, odvaha a vy-




trvalost — a to jsou pravé vlastnosti,
které Cesky narod méa dnes ve vé&tSi mife
neZ kdykoliv pFedtim — nemohly byt
nikdy trvale potlaleny a Ze nakonec si
vZdy vydobyly sprdvné misto v ménicim
se toku politického Zivota. Tato my3lenka

sice neute81 Cechy v jejich dne3ni na-

ladé plné zahotklosti a beznadé&je. MuZe
viak byt zdrojem dtéchy té€m v cizing,
kdo sledovali jejich minulé zapasy se
sympatii a obdivem a nikdy neprestali
prfat Cechiim dobro pro budoucnost.”

Hubert Masarik

DVAKRAT 0 NEMECKE OTAZCE

Welles Hangen, DDR. Der unbequeme Nachbar (pieloZeno z origindlu The Muted

Revolution, New York 1966),

Piper and Co Verlag, Miinchen 1967, 211 str.
Eberhard Schulz, An Ulbricht fiihrt kein Weg mehr vorbei.

Provozierende Thesen

zur deutschen Frage, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1967, 271 str.

Autor prvni knihy, americky novinaf
Welles Hangen, pokladd za klicovou
otdzku pfri FeSeni n&meckého problému
vyvoj v NDR. Konstatuje, Ze existuji dva
némecké staty a Ze by bylo nerealistické
jeden z nich, NDR, ignorovat. Sjednoceni
Némecka na zédklad® svobodnych voleb je
_ dnes spekulativni vymysl, jehoZ provedeni
by nedovolil ani- SSSR ani USA. NDR zis-
kala stejn& jako NSR sebedfivéru a sebe-
védomi a podstatné posilila své posta-
veni. V. dfisledku uvolnéni, které probihd
v obou blocich, se v NDR vyviji ,nédrodni
komunismus“, ktery by pro vyvoj ve stfed-
ni Evrop& mohl mit nedozirny vyznam.

Autor se nejprve zabyva stdtnim a poli-
tickym z¥izenim, vedoucimi osobnostmi
politického a hospodé¥ského Zivota a hos-
podéafskou situaci NDR vSeobecné. Na
mnoha mistech ovS§em informuje o vyvoji
a o situaci v rfiznych oblastech Zivota
NDR na zdklad& rozhovord s jednotlivymi
obyvateli NDR, takZe tyto informace po-
stradaji Z&danou miru objektivnosti. Da-
leko pozoruhodn&jsi jsou jeho celkové zé-
véry a jeho postoj k vyvoji NDR vibec.

Autor konstatuje, Ze NDR, kdysi nej-
vEtsi hospodarska zatéz Moskvy, se stala
partnerem  SSSR. Do poptedi se dostala
nova generace pragmatickych politikli a
- narodohospodaii. To je podle autora dii-
leZity jev, -ktery vysvétluje snahu NDR
o samostatné&jsi politiku. .

Autor p¥ikladd velky vyznam - zavedeni
nového ekonomického systému  (NES) v
NDR. Podle autora se od vSech dosavad-
nich reforem 1i5i tim, Ze pFestal -apelovat
na uvddomé&ni lidi, hospoda¥skym -vedou-
cim poskytl nové a .dalekosdhlé pravomo-
ci a hlavnim Kkritériem podnikéni uéinil
zisk. Autor oznafuje NES za jeden z nej-
revolu¢néjsich . experimenti v komunistic-
kém svétd po likvidaci stalinského kultu

a zdroveh za hospoda¥skou protivdhu po-

litické destalinizace po roku 1956. Novy

-pFekonat pocit

ekonomicky systém v NDR je pies veSke-
ré obtiZe uskutediiovdn a pFispivd ke sta-
bilizaci. Podle autorova né&zoru jsou hos-
podaf¥ské reformy v NDR nejdisledné&jsi
v celém socialistickém té&bofe. Hospodai-
sky dspéch a celkové uvoln&ni ,,vychod—
niho bloku“. umoZnily rovnopravn9151 -a
samostatnéjsi vystupovani- NDR.
Problematiku - vztahi NSR—NDR ozna-
tuje autor za nejddleZitdjsi faktor zahra-
niéniho i vnitrepolitického vyvoje a po-
stoje NDR. Autor 1i¢i sloZitost - vztahfi
NDR—NSR, kritizuje chyby ‘na obou-stra-
nach a dochézi k zdvéru, Ze politika Bon-
nu, prosazujici politiku vyluéného zastu-
povani a diskriminace NDR, vlastng ztg-
Zuje cely vyvojovy. proces v NDR, ob-
zvlaSté je pak piifinou strnulosti v oblasti
politické a kulturné politické. Podle auto-
rova nézoru by dstupndjsi politika ‘Bonnu
pfisp8la k liberalizaci politické atmosféry
v NDR a tak celkov& podpofila proces
liberalizace Vychodu a celkové uvoln&ni.
RovnéZ tak hodnoti i postoj USA. USA
by se kone&né mély pokusit o p¥ehodno-
ceni svého postoje k NDR. Autor nenavr-
huje plné diplomatické uznédni, ale zatim
jen normalizaci obchodnich vztahfi, stejné&
tak jako i zlep3eni obchodnich vztahf
celého Zapadu s NDR. Zduvodiuje tento
ndvrh tim, Ze by to ‘jednak posililo pozi-
ci NDR ve vztahu k SSSR, jednak pomohlo
izolovanosti a zéavislosti
v NDR. V této souvislosti kritizuje autor
Z. Brze21nskeho ktery v Alternative
to Partition [Mezmérodm vztahy & 1}
/1967) naopak navrhuje izolaci. NDR a-
zlep3ovani vztahli jen-.s ostatnimi socia-
listickymi zemémi a poé&itd s tim, Ze by
uéinila z NDR pramen obtiZi pro SSSR,
ktery by se ji jakoZto netnosného zati—
Zeni vzdal. Autor tento nAzor vyvraci tvr-
zenim, Ze Brzezinski zjevn& nedocehuje
v§znam NDR pro SSSR a na strand druhé
zase - pieceiiuje’ moZnosti - SSSR.- Dokladéa

~to pravé na vyvoji NDR smérem k urdité
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