Prednds8ka prof. Brzezinského se vyzna-
govala strutnosti a koncentrovanosti. Je-
ho formulace mohly nékdy vyvolat u po-
sluchalii dojem, jako by americkd polito-
logie byla schopna predvidat na dvacet
let v8echny vyvojové procesy svéta. Proto
byla nanejvy$ namisté pozndmka rektora
V3S prof. Milana Hiibla, Ze futurologie
se opirda o analyzu objektivnich procesd,
nebere v3ak v dvahu vnit¥ni tlaky, sub-
jektivni faktory, CehoZ diikazem jsou na-
prosto nespravné prognézy zépadnich po-
litologli, pokud jde o vyvoj v Ceskoslo-

vensku, jes$té na podzim minulého roku.
Prof. Brzezinski se setkal s diskusi, ktera
nebyla souhlasnd se vS8emi jeho néazory.
Bylo by moZno pravem klast prof. Brze-
zinskému a jeho jist& velmi kvalifiko-
vanym koleglim kli€ovou otédzku, do jaké
miry miZe americkd spolefnost realizo-
vat jejich mySlenky a zda rozpéti mezi
americkou spoledenskou védou a schop-
nosti 'vldd USA uskutednit realistické
koncepce neni pro svét nebezpetnéjsi nez
onen povéstny technologicky gap.

K.C.

- 0 NOVYCH RYSECH ‘'VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

" Jeden z pfednich predstaviteldi soudobé
politické v&dy v USA, profesor J. W.
Deutsch, kter§ pochdzi z Prahy a jedts
dnes hovo¥i plynné& &esky, se ve svém dis-
kusnim rozhovoru v Ustavu pro mezina-
rodni politiku a ekonomii
1968) =zam&¥il na nové rysy vyzkumu
mezindrodni politiky. :

Prvni rys je spjat pfedevS§im se zvy3o-
vanim vé&decké trovné ve spojeni s kvan-
titativnim p¥istupem. V kvantitativnim p¥i-
stupu se vydéluji dvé Skoly, nebo aspoii
proudy: Jeden, ktery uznava jako v&decké
prvky méFitelné ddaje, jeZ je moZno ve-
rifikovat a reprodukovat jinym v&deckym
pracovnikem. Proti tomu druhy proud,
jehoZ stoupencem je také prof. Deutsch,
zdfiraztinje vyznam tdchto objektivnich
prvkii ‘a nutnost zvySovani jejich podilu
ve v§yzkumu, ale zaroveil uznava i ur€ité
tisudkové prvky (které mohou byt veri-
fikovany, ale nedaji se.reprodukovat ji-
nym badatelem]). Pfitom v dGsudkovych
pracich spatfuje jakési hraniéni pdsmo
v8dy posunované
spekulativné — 'do dosud nezndmych
oblasti poznani. Viibec pak vyzdvihuje
pluralitu pristupli a metod pro poznavani
skute&nosti. )

Druhéd otdzka je uplatnéni védy~v Zza-
hraniéni- politice, a to specidlné v USA.

Neni moZno hodnotit zahraniéni politiku -

USA jako experiment, jim%-lze dokazovat
vysledky védy o mezindrodnich vztazich
této zemé&. Mnohdy aZ tragické diisledky

dosavadniho p¥istupu USA sice otviraji -

prostor pro -rlist  v§znamu informaci o

(2. &ervence

— byt mnohdy velmi

skutednostech mezindrodnich vztahfi. Za-
hraniéni politiku USA vSak dé&laji lidé,
kterym naopak vétSinou sta¢i dosavadni
v podstaté nevédecky pfistup a ktefi ani
nemaji smysl a znalosti pro vyuZiti no-

‘vych védeckych metod. Tedy vlddne jen

urity pragmatismus, ktery ma sice své
klady, ale je zdroveii omezen, a to zvl4s-

t& z hlediska dlouhodobého pohledu — a

zde musi proto nastoupit vE&decky pristup
vice teoretického a filosofického typu.
Prof. Deutsch mysli, Ze zahrani€ni poli-
tiku nikdy nemohou d&lat po&itate, byt
sebevykonné&jsi, ale mchou a stile -vice
budou muset byt t&innou pomdckou pro
zpracovani rostouciho poétu tidaj o sku-
te&nosti, na jejichZ zdklad& je moZno tvo-
fit ‘uréité metody a ty pak ovéfovat.
‘Koneéng treti problémovy okruh,: ktery
vzeSel z diskuse, se tykal vztahu marxis- -
mu a novych p¥istupd zkouméni mezina-
rodnich vztah@. Prof. Deutsch zddraznil,
Ze stejné jako mnozi jini védci uznava
velky pFinos Marxe a marxismu, a struéné&
pak charakterizoval marxismus tak, Ze
objevil zdkony socidlniho” pohybu. PF¥itom
Marx a pozdé&ji Lenin v né&kterych svych
pracich dosdhli hlavniho v&deckého p¥i-
nosu v tom, e obréatili’ pozornost na mno-
hé dosud zanedbané problémy a opirali se
pfi jejich rozboru o fakta. OvSem sam
marxismus p¥edpoklddd jak vyvoj skuted-
nosti, tak vyvoj védy o ni — to znamend,.
Ze védecky pokrok - p¥indsi nové poznani

jak pro zkoumdani jevil, jimiZ se jiZ za-

byvali Marx nebo Lenin, tak samoziejmé -
tim.  spiSe pro pochopeni novych skute&-
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-nosti, které pfinesl nejnovéjsi spoleden-
sky vyvoj a které se nekryji s diivéjsimi
nazory marxismu.

Zde prof. Deutsch mysli, Ze ti, kdo se
hlasi k marxismu, nepfinesli jiZ po Leni-

0 ZAHRANICNI POLITICE

Pofatkem Ccervna 1968 se uskuteénila
v8decka konference ¢&eskych historikd k
50. vyrodi vzniku Ceskoslovenska. Spolu
s Vojenskou politickou akademii ji pofa-
dal Ustav d&jin KSC. V t¥eti sekci této
konference se diskutovalo o =zahraniéni
politice predmnichovské CSR. Uvefejiiu-
jeme v rdmci struéné informace tvodni
poznamku doc. dr. R. Bfacha z VPA:

Jsou dfivody zasadni, jeZ nuti zkoumat
historii stdtu, néroda v S$ir§im kontextu
~ dé&jin kontinentdlnich & svétovych. Vedle
~dévodia vSeobecnych jsou vsak i diivody
speciélni, jeZ si vynucuji v konkrétnim
piipadé Ceskoslovenska brdt mezindrodni
vlivy jako -neoddé&litelny komponent poli-
tického vyvoje -stdtu. Jsou velmoci, pro
né&Z svét jako by byl uzavien do hranic
jejich impéria a zahrani¢ni politika jako
by pak byla spiSe vyrazem vnit¥nich vzta-
hii ‘a potfeb statu neZ vysledkem vztahi
vnéjsich. Typickym pfikladem - je  patrné
Velkd Britdnie, jejiz ,vnitfni“ - politika
v sobé zahrnovala sloZité vztahy britskych
kolonii a dominii k Anglii, - zatimco zahra-
nién& politické vztahy Velké Britanie ke
»Zbytku svdta“ odraZely p¥evaZng& vnit¥ni
potfeby britského impéria. S prehninim
by se dalo fici, Ze Velkd Britanie byla
svétovad ve své vnit¥ni- politice a provin-
ciondlni v politice zahraniéni. V roce 1925
vyty&il A. Chamberlain tuto smérnici brit-
ské zahraniéni politiky: ,Rozumné anglic-
kéd politika musi sledovat vylu¢né z&jmy
Anglie, Sel by nebezpednou cestou ten,
~ kdo by se od toho odchylil, & v jakékoliv
~mffe pocital s druhymi.” ‘

Ceskoslovensko - bylo jak§msi opafnym
pbélem uvedenému pfikladu. Bylo od svého
vzniku Zivotné zavislé- na vyvoji evrop-
ském a sv&tovém. Nemélo silu -vnucovat
svétu ~svoji  vili, jeho politika -nemohla
spodivat na vylugném prosazovéni vlast-
niho zéjmu, jeho bezpe&nost nebylo moz-
né zaloZit na vojenské sile.. Realistickd
politika &s. stdtu vyZadovala orientaci
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.novi v&tSi teoretické préace, Ze ptevladl

instituéni marxismus, coZ ovSem nezna-
mend, Ze marxismus je jiZ na véky mrtvy
a nemiiZe se obrodi:.

Vladimir Sojdk

PREDMNICHOVSKE CSR

evropskou, svétovou, tj. vynucovala spolti»-
ovliviiovat vyvoj Evropy ve sméru pfizni-
vém C€s. statnosti. Proti velmocenskému
principu ,nic neZ vlastni zdjem" stdla
Bene3ova deviza ,orientace evropské“.
Ceskoslovenskd zahrani&ni politika nebyla
prostym obrdcenim vnit¥ni politiky nave-
nek, ale méla atributy pravé politiky za-
hraniéni — tj. formovala se p¥edeviim ze
vztahi ‘€SR k okoli a reagovala pfedeviim
na vyvoj mezindrodn& politicky, a to jak
ve sméru jeho aktivntho spoluovliviiovanf;
tak ve sméru viastni pf¥izpfisobivosti. S jis-
tou nadsézkou by se dalo .¥ici, Ze dokonce
politické -vztahy uvnitf &s. statu byly v
mnoha smérech odrazem mezindrodné po-
litického postaveni CSR a &s. vnitfni po-
litika byla v mnohém diktovdna potieba-
mi zahrani¢né politickymi.

Vysoka citlivost Ceskoslovenska na vy-
voj mezindrodné politicky byla ddna ¥adou
okolnosti. Na prvém misté jde o problém
malého naroda, malého stdtu. ,Existence
a role* malych statd zavisi oviem jako
v#dy na situaci a politice statd velkych,*
realisticky uvaZoval E. BeneS. Nepf¥ijemnd
z&vislost malych na velkych byla v p¥i-
pad® Ceskoslovenska zddirazndna geogra-
fickou polohou CSR. Ceskoslovensky stat
leZel v ohnisku mocenskych konfliktdi, ve
strategickém sevieni n&mecko-madarském,
v- dotyku riiznych kultur {Zapad—Vychod,
slovanstvi—germénstvi apod.). Charakte-
ristika politického umisténi CSR do Evro-
py neodpovidd vZdy pojmim - geografic-
kym. Svym Zzpisobem patFil &s. stat k za-
padni Evropé (alespoii d&eské zemé)
svou kulturou, stitni ideologii, politickym
zfizenim, socidlni strukturou jakkoli
nelze zcela pominout soundleZitost ke
svétu slovanskému (jeZ se udrZovala v
podvédomi lidu a mohla se stat za jistych
okolnosti faktorem politickym). Geogra-
ficky a také politicky byla CSR statem
stfedoevropskym ‘a délala politiku stfedo-
evropskou. Soufasné -se vSak v jistych
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