pisovatele bulharské tiskové agentury,
ktery mluvil o nebezpeéi vzniku ,némecké
minisupervelmoci“. Ve svém pisemném
prohlaSeni studenti z NSR znovusjedno-
ceni Némecka jako nédrodniho statu od-
mitli, vyslovili se pro FeSeni némecké
otazky cestou supranaciondlni zapado-
evropské organizace, a dokonce tvrdili,
7e ,n8meckd vldda ocekéava, Ze vefejné
minéni vyvine takovy tlak, ktery by vy-
tvofFil solidni zdkladnu pro uznéani vycho-
don&meckého stdtu a hranice Odra—Nisa®“.

(PoZadavek uznédni NDR a zépadni polské |

hranice zaznél na seminéfi silné zejmeéna
vzhledem k p¥itomnosti tidastnikd z Ces-
koslovenska, Bulharska, Jugosldvie a Pol-
ska — PLR byla reprezentovdna pouze
jednim studentem, studujicim v zédpadni
Evropé.) )

Vyraznym rysem semindfe, jehoZ se
zGdastnilo pfes 150 studentd ze zdpado-
evropskych zemi, byla otevieni kritika
soufasného zipadoevropského politického
systému a jeho instituci, zpfisobu infor-

movani vefejnosti, zejména tisku a jeho
zdvislosti na stitu. Tyto kritizované jevy
byly oznaeny za hlavni p#i¢inu nové
vilny studentskych demonstraci, probihaji-
cich v zemich z&padni Evropy. Jejich kri-
tika byla spojovdna s poZadavkem demo-
kratizace a nastoleni demokratické kon-
troly, jeZ by odpovidala soufasnému stavu
moderni technologické spole&nosti.
Predvelikono&ni evropsky semindf v
Readingu se ¢asové shodoval s politickym
jarem v Ceskoslovensku. O na$§ vyvoj pro-
jevovali udéastnici pfirozené mimofadny
zdjem. I kdyZ nechyb&ly snahy oddé&lovat
teskoslovensky demokratiza&ni proces od
jeho socialistické podstaty a hledat cesty,
jak- ,pomoci tém lidem v socialistickych
zemich, kte¥i cht&ji oslabit bF¥imé& komu-
nismu“ (dr. Northedge ve svém vefejném
vystoupeni, v némZ do vzdjemnjych hos-
podéi'skych stykidl vnéSel strategické tva-
hy), pfevaZoval na seminé# realisticky
pohled. : i
J.T.

JEDEN Z AMERICKYCH POHLEDU NA SOUCASNY SVET

Zndmy -americky historik a politolog a
dlouholety poradce stdtniho departmentu
pro otézky socialistickych zemi
Zbigniew Brzezinski mé&l 14. &ervna
1968 v UMPE obsahem i strukturou zaji-
mavou p¥edndsku o svém pohledu na sou-
¢asny svét. Na pFednédSce byla p¥itomna
podetnd -skupina praZskych védeckych
pracovnikd. Svi{j obraz soufasného svéta
shrnul prof. Brzezinski do osmi tezi.

1. Povaha soudasné krize ve Spojenich
stdtech

‘Hluboké, prudkd aZ brutdlni spoleden-
skd krize v USA je dfisledkem pfechodu

americké spoleénosti z.éry primyslové do -

éry technotronické.*) Jako prechod
Anglie ze zem@d#lské do prumyslové éry
byl doprovdzen hlubokymi a ve své pod-
staté tehdy nepochopenymi otfesy, tak
ani tento prechod nebude v USA hladky.
Ukazuje zejména to, Ze primyslovd éra

nechala stranou &ernoSské obyvatelstvo, "

diskriminovala je, nepf¥ipravila je na kva-
lifikaéni poZadavky nyn&j3i éry. Cernosi
.V USA — na rozdil: od jinfch nérodnost-

nich skupin' — nedosdhli stupn& zformo-

prof. .

vani jako ndrodné uvédomd&ly a politicky
celek, ktery by jako takovy vstupoval do
procesu vnitfni integrace. Tento proces
zpravidla trval celou generaci. Lze tudiZ
predvidat, %e integrace &ernochi v ame-
rické spoleénosti zabere p#Fistich 20—25
let. Americkd mésta rovn&Z nejsou pf¥ipra-

_vena pro novou éru, kterd navic nechédvd

stranou i tzv. kapsy chudoby. Americk4
spoleénost vSak je ve svych- zdkladech
zdravd, novd inteligence je -velmi .anga-
Zovand v FeSeni problém@ a da se tedy
pfedpokladat, Ze se vSechny tyto problé-
my vyfesi. } : :

2. Vijechodni Evropa

Po dvaceti letech ameritt! védci za®i-
naji objevovat pod stejnfm povrchem
spoledenského systému historicky vzniklé
zvlaStnosti politickych kultur jednotlivych
zemi vychodni Evropy. Pred americkou
védou, ¥ika prof. Brzezinski, nikdy ne-
stdla otdzka komunismu vibec, ale tota-
litni forma komunismu. P¥ipad Jugoslavie-

*) Novy ‘technicky termin znamenajict,

Ze novd éra je vysledkem novych techno-
logif ur&enych vyvojem elektroniky.
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byl jest& pojimén v ovzduSi a ve funkci
studené valky. V Americe se nepoditd
s tim, Ze CSSR opusti své dosavadni spo-
jenecké svazky a pfdtelské vztahy k
SSSR. Verejnost vSeobecnd doprovazi se
sympatiemi, ¥e Ceskoslovensko zadind na-
lézat samo sebe, jeho névrat k demokra-
tickym tradicim, ,svatbu mezi dé&jinnym
a modernim vyvojem“. Pr¥itom v jinych
socialistickych zemich, zejména napiiklad
v Polsku, zemi se zcela jinymi tradicemi,
po vybiti 80 % polské inteligence za vél-
ky a okupace, po nutn& rychlé industria-
lizaci a s vedoucimi kruhy vyristajicimi
z prvni pozemd8d&lské [post-peasent] ge-
nerace, pljde vyvoj patrn& jinym smés-
rem. Lepsi podminky pro podobny vyvoj,
jako je Ceskoslovensky, md madarskéa
spoleénost.- V. SSSR . jsou redlné moZnosti
rychlejdtho vyvoje vzhledem k nové in-
dustridlni. inteligenci. Postaveni SSSR

jako svétové velmoci nedovoluje oslabeni
jednoty mnohonérodniho stdtu.

3. Zdpadni Evropa

Vnitini zmény v zdpadni Evrop& jsou
odrazem stejného p¥echodu z primyslové
do technotronické éry jako v USA. Vy-
jimku tvo¥ N&meckd spolkova republika,
kde ' vnitini vyvoj je znadn& ovliviiovan
nelisp&chy v  znovuziskdni adekvatniho
velmocenského postaveni a .ve vychodni
politice. Tyto neuspéchy nahrévaji  pra-
vicovym silam.

_4. Rozvoiovy‘. svét

Prof. Brzezinski

zemi v pfi§tlch 20 letech. Tyto zem& bu-
dou prochdzet dal3i dezintegraci a chao-
tickymi- zm&nami. Tuto prognézu podklé-
dal ddaji o0 moZném vyvoji narodniho pro-
duktu do roku 1985 v riznych &astech
svéta. V. USA ma hruby ndrodni produkt
{spoledensky produkt) na obyvatele ob-
ndSet asi 7000 dolarli, v SSSR asi - 2600
«dolard, zatimco v Indii 90—120 dolard,
coZ patrné pfinese.s . sebou nevyhnutel-
most- socidlnich” zvratd.

5. PFisti ohniska konfliktd . SR

Za poslednich 150 let. byl ohniskem
konfliktlii p¥evaZn& z&padni svit. V po-
slednich né&kolika letech se . to  zmé&nilo
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vyjdd¥il znaény pesi- .
‘mismus, pokud jde o. vyvoj rozvojovych

a v piistich 20 letech zistane rozvinuta
oblast svéta mimo ohniska konfliktii. Za-
to vzniknou takovd ohniska v rozvojovych
zemich. Spojené staty jsou p¥ipraveny za-
sdhnout a SSSR bude mit do roku 1975
rovnéZ interventéni silu, i kdyZ v mensi
mife. Konflikty v rozvojovych zemich
v8ak budou mit zpé&tny vliv na vztahy
mezi Vychodem a Zapadem. .

6. Nae doba je svédkem zajimavého pa-
radoxu

tim, Ze nema univerzdlni ideologii, jako
ji m&lo XIX. stoleti, kdy v8ak tato univer-
zalita byla p¥ijata a prizplisobena nérod-
nim zvlastnostem. V nasi dobé jsou pies-
to urdité spoletné ideje, které pomoci
rozvinutych sd&lovacich prost¥edkd pte-
chizeji do. jednotlivjch oblasti svéta. Te- -
levize méd pFitom stejné revolu¢ni dlohu
jako Sifeni gramotnosti a politickych
pamfleti v XIX. stoleti mezi dé&lnictvem.
VnéjSim vyrazem existence spole&nych
ideji jsou napftiklad studentské nepokoije.

/7. Technologickd - fr’agméntace vyspélého

svéta
' Za jisté nebezpedi oznatil prof. Brze-
zinski zv8tSovdni rozp®ti mezi technolo-
gickou vyspé&losti jednotlivich oblasti pri-
myslového svéta. Ji¥ nyni se projevuji
nep¥iznivé disledky zaostdvani zdpadni
Evropy za USA ‘a mfiZze dojit i k zaosté-
vdni vychodni. Evropy za zdpadni. Z toho
ovSem mfi¥e vzniknout navéti. Pokud jde
0 vychodni Evropu pfi¢ina pomalého
technického rozvoje je v tom, Ze v0]enska
technika, ¥e8ici rychle rozvoj, pFechézi
znatn& opoZdén& do civilni, tedy kon-
zumni .sféry (1%2—2 roky v USA, 10—12
let v SSSR), $imz . vznikd i somalm za- -
ostavéani.

8. Nutnost jednoty vyspélé dsti svéta

V zdvéru prof. Brzezinski -zastdval né-
zor, Ye vysp&lé priimyslové zem& Zdpaduy, .
Japonsko, SSSR a vychodni -Evropa musi
sloudit své Gsili-v zdjmu miru a pokroku
svéta a zejména -vylouéit rivalitu ve vzta-

“hu k rozvojovym zem1m




Prednds8ka prof. Brzezinského se vyzna-
govala strutnosti a koncentrovanosti. Je-
ho formulace mohly nékdy vyvolat u po-
sluchalii dojem, jako by americkd polito-
logie byla schopna predvidat na dvacet
let v8echny vyvojové procesy svéta. Proto
byla nanejvy$ namisté pozndmka rektora
V3S prof. Milana Hiibla, Ze futurologie
se opirda o analyzu objektivnich procesd,
nebere v3ak v dvahu vnit¥ni tlaky, sub-
jektivni faktory, CehoZ diikazem jsou na-
prosto nespravné prognézy zépadnich po-
litologli, pokud jde o vyvoj v Ceskoslo-

vensku, jes$té na podzim minulého roku.
Prof. Brzezinski se setkal s diskusi, ktera
nebyla souhlasnd se vS8emi jeho néazory.
Bylo by moZno pravem klast prof. Brze-
zinskému a jeho jist& velmi kvalifiko-
vanym koleglim kli€ovou otédzku, do jaké
miry miZe americkd spolefnost realizo-
vat jejich mySlenky a zda rozpéti mezi
americkou spoledenskou védou a schop-
nosti 'vldd USA uskutednit realistické
koncepce neni pro svét nebezpetnéjsi nez
onen povéstny technologicky gap.

K.C.

- 0 NOVYCH RYSECH ‘'VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

" Jeden z pfednich predstaviteldi soudobé
politické v&dy v USA, profesor J. W.
Deutsch, kter§ pochdzi z Prahy a jedts
dnes hovo¥i plynné& &esky, se ve svém dis-
kusnim rozhovoru v Ustavu pro mezina-
rodni politiku a ekonomii
1968) =zam&¥il na nové rysy vyzkumu
mezindrodni politiky. :

Prvni rys je spjat pfedevS§im se zvy3o-
vanim vé&decké trovné ve spojeni s kvan-
titativnim p¥istupem. V kvantitativnim p¥i-
stupu se vydéluji dvé Skoly, nebo aspoii
proudy: Jeden, ktery uznava jako v&decké
prvky méFitelné ddaje, jeZ je moZno ve-
rifikovat a reprodukovat jinym v&deckym
pracovnikem. Proti tomu druhy proud,
jehoZ stoupencem je také prof. Deutsch,
zdfiraztinje vyznam tdchto objektivnich
prvkii ‘a nutnost zvySovani jejich podilu
ve v§yzkumu, ale zaroveil uznava i ur€ité
tisudkové prvky (které mohou byt veri-
fikovany, ale nedaji se.reprodukovat ji-
nym badatelem]). Pfitom v dGsudkovych
pracich spatfuje jakési hraniéni pdsmo
v8dy posunované
spekulativné — 'do dosud nezndmych
oblasti poznani. Viibec pak vyzdvihuje
pluralitu pristupli a metod pro poznavani
skute&nosti. )

Druhéd otdzka je uplatnéni védy~v Zza-
hraniéni- politice, a to specidlné v USA.

Neni moZno hodnotit zahraniéni politiku -

USA jako experiment, jim%-lze dokazovat
vysledky védy o mezindrodnich vztazich
této zemé&. Mnohdy aZ tragické diisledky

dosavadniho p¥istupu USA sice otviraji -

prostor pro -rlist  v§znamu informaci o

(2. &ervence

— byt mnohdy velmi

skutednostech mezindrodnich vztahfi. Za-
hraniéni politiku USA vSak dé&laji lidé,
kterym naopak vétSinou sta¢i dosavadni
v podstaté nevédecky pfistup a ktefi ani
nemaji smysl a znalosti pro vyuZiti no-

‘vych védeckych metod. Tedy vlddne jen

urity pragmatismus, ktery ma sice své
klady, ale je zdroveii omezen, a to zvl4s-

t& z hlediska dlouhodobého pohledu — a

zde musi proto nastoupit vE&decky pristup
vice teoretického a filosofického typu.
Prof. Deutsch mysli, Ze zahrani€ni poli-
tiku nikdy nemohou d&lat po&itate, byt
sebevykonné&jsi, ale mchou a stile -vice
budou muset byt t&innou pomdckou pro
zpracovani rostouciho poétu tidaj o sku-
te&nosti, na jejichZ zdklad& je moZno tvo-
fit ‘uréité metody a ty pak ovéfovat.
‘Koneéng treti problémovy okruh,: ktery
vzeSel z diskuse, se tykal vztahu marxis- -
mu a novych p¥istupd zkouméni mezina-
rodnich vztah@. Prof. Deutsch zddraznil,
Ze stejné jako mnozi jini védci uznava
velky pFinos Marxe a marxismu, a struéné&
pak charakterizoval marxismus tak, Ze
objevil zdkony socidlniho” pohybu. PF¥itom
Marx a pozdé&ji Lenin v né&kterych svych
pracich dosdhli hlavniho v&deckého p¥i-
nosu v tom, e obréatili’ pozornost na mno-
hé dosud zanedbané problémy a opirali se
pfi jejich rozboru o fakta. OvSem sam
marxismus p¥edpoklddd jak vyvoj skuted-
nosti, tak vyvoj védy o ni — to znamend,.
Ze védecky pokrok - p¥indsi nové poznani

jak pro zkoumdani jevil, jimiZ se jiZ za-

byvali Marx nebo Lenin, tak samoziejmé -
tim.  spiSe pro pochopeni novych skute&-
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