kvantitativni i kvalitativni rlist. Zé&pado-

evropské firmy by dnes pocitovaly tlak

americkych gigantdl, i kdyby  se jejich
evropské investice kaZdorotné — asi od
roku 1959 — nezvySovaly. Prostor pro
podnikéni, jimZ americké firmy doma i na
zdpadni polokouli disponuji, jim umoZiiu-
je to, demu se b&Yn& Fik4 economy of
scale, v daleko vétsi mife neZ jakykoliv
prostor z&padoevropskych firem. A pfece
ve vychodni Evropé je trh 350 miliéni
obyvatel, ktery se kaZdoro&né pravidelné&
(i kdyZ ne bez vykyvil) rozSifuje. Obrat
na tomto trhu piedstavuje 44,7 miliardy
dolari (1966}, tedy 25 % obratu zdpado-
evropského zahrani&niho
okolo 70 % =z toho pFipadd na vzdjemné
styky socialistickych zemi. Posledni- 1éta
pritom ukézala, Ze i pfi nedostatku vol-
nych deviz 1zz najit cesty k rozSifeni vy-
mény, zejména v primyslové kooperaci,
tak obvyklé mezi vyspé€lymi prémyslovy-
mi zemé&mi. Problémi vznikd sice nemaélo,
ale pravé na né se zaméfuje pozornost
tiniteli Ligy, ktefi hledaji konkrétni moZ-
nosti k odstran&ni prehrad v koopera&nich
vztazich, p¥l nichZ vyrobnf &initelé vlastn&
. prechézeijl z jedné zem& do druhé.

Pravd toto hledédni konkrétnich piek§-
Zek a-moZnosti- jejich odstranéni bude —
podle dohody dosaZsné letos zaddtkem
kvétna v Praze — obsahem p¥isti konfe-
rence u kulatého stolu. 42 zastupct z 11
zemi zdpadni Evrobv a 28 predstavitelfl
7 evropskych socialistickych zemi se ve
velmi vyrovnané a objektivni diskusi do-
hodlo, Ze zafatkem roku 1969 projednaji
v Bruselu dosavadni vysledky predeviim

vyrobni kooperace, zhodnoti zkuSenosti
na dseku pravnim, obchodnim i finan¢nim
d pokusi se — tentokrat bez zbytefnych

vzajemnych vytek a rekriminaci — vypra-
covat typy kooperatnich dohod, reaguji-

obchodu, ale-

cich na podminky a zijmy obou skupin
zemi. SloZeni z&padoevropskych delegaci,
v jejichZ Fadach jsme vid&li zdstupce n&-
kterych evropskych giganti (Péchiney z
Francie, Solvay & Cie z Belgie, Siemens

‘'z NSR, Royal Dutch Shell a AK.U. z Ho-

landska, Volvest ze Svédska) a &etné fi-
nan&ni experty, je zarukou toho, Ze vy-
chodoevropsti zastupci budou jednat s vel-
mi kompetentnimi odborniky. Nevyhodou
socialistickych zemi zlstdva, Ze nemaji
podobnou nevladni organizaci, jeZ by
sdru¥ovala. pf¥imé zajemce o kooperaci,
e takto je  jejich postup roztfistén a
ovliviiovdn i oficidlnim stanoviskem, kte-
ré ndkdy vznikd i nahodile v - kruzich,
jejichZ politické uv&domé&ni a disciplina
nemfiZe dostateén& nahradit p¥imy eko-
nomicky zdjem a tlak socialistickych pod-
nik@l. Navic koordinace postupu je v Lize
snazs$i ne¥ na ad hoc a v posledni chvili
organizované porad# socialistickych pred-
staviteld, kteff pak nemaji dostatek Casu
a mo¥nosti dosp&t k ucelenému a jednot-
n& formulovanému dohodnutému stano-
visku, jaké v Praze ptednesl za Ligu prof.
Charles Roger, tajemnik Belgické eko-
nomické rady.

Ustav pro mezindrodni politiku a eko-
nomii - poskytl tentokrdt férum pro dis-
kusi, kterd z teoretické sféry pieSla do
zcela praktické technické sféry, nicmén&
vzhledem k velmi zédvaZnému cili roz3i-
feni zdkladny evropské spoluprdce v zéa-
jmu evropského miru a bezpednosti vyko-
nal UMPE dfileZité politické poslaii.

V souvislosti s praZskym pFedb&Znym
jedndnim piednesl prof. Charles Roger
v UMPE 30. dubna pfednasku na téma
Zmény primyslovyjch struktur v disledku
integrace v EHS a zodpovedel dotazy pfi-
tomnych. ’

K.C.

EVROPSKY SEMINAR V READINGU

Ve dnech od 30. 3. do 6. 4. 1968 se na
readingské université u Londyna konal
osmy  evropsky semind¥ pofddany vybo-
rem Evropské studentské asociace. Na
programu semindfe, jeho¥ smysl vidsli
organizdtofi v ,pfekondni néarodnich. an-

tagonismii a ‘uvddom&ni si nutnosti obno-

v1t tvlirél dlohu Evropy ve svet , byly

otdzky zdpadoevropské 1ntegrace a vztahﬁ
Zapad—VychOd

Tydenniho - semindfe se  zadastnilo na
180 studentfi z rfiznych evropskych zemi.
Mezi' predndfejicimi byli vyznamni poli-
tiéti &initelé, pracovnici bruselské komise -
EHS, historici, politologové, ekonomové a
#urnalisté. Na jejich prednasky, z nich¥
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gadst probshla formou rozhovord u kula-
tého stolu, navazovaly odpové&di na otdzky
studentil. Zéakladni formou semindte byly
diskuse na dand témata ve studijnich sku-
pinéch.

Ve srovndni s cambridgskym seminé-
fem, ktery se uskute¢nil v minulém roce,
doslo k uréitému posunu od atlantismu
ve prospéch orientace na Evropu. Vice
byla zdfiraziiovdna protikladnost zapado-
evropskych a americkych zajmd — fi-
nandni zavislost na USA, existence tech-
nologické propasti a vojenskd svazanost
zdpadni Evropy, vietn& rizik s ni spoje-
nych (napfiklad anglicky publicista dr.
Richard M ayne). Zaroveli byl vyty&ovéan
po¥adavek nastoleni rovnocenného part-
nerstvi mezi zdpadni Evropou a Spojeny-
" mi staty. Pfesto proatlanticky smér stéle

tvrdo&ijng pfetrvdvéd, coZ bylo zfejmé jiZ

ze zahajovaciho vystoupeni lorda Chal-
fonta, britského stdtntho ministra  pro
zahranini véci, kteryj soufasn& se zdl-
_raziiovanim nutnosti zachovani atlantic-

kého spojeni zahalené& ttocil i proti gaul-.

listické zahrani¥ni politice.

Spolu s poZadavkem nezévislejsi tdlohy
evropského kontinentu se do centra po-
zornosti dostaly dv& otdzky:

Jaky by mé&l byt charakter rozsffeného
zahrnuji- -

zépadoevropského - spoletenstvi,
ctho Velkou Britadnii a dalsi zemé Evrop-
ského spoledenstvi volného obchodu, a jak

. by m#&l byt p¥eklenut predél mezi zdpadni -

a vychodni Evropou.
Na seminéfi se v tomto smyslu stretly

- dvé& linie.

1. Zastarald koncepce spojené zépadm
Evropy, kterd by uplatiiovala nejen spo-
le¢nou zahraniéni, ale i vojenskou poli-
tiku (v této souvislosti vyvstala i otdzka
spoletného nukledrniho deterentu). Jeji
souddsti je hodnoceni  Sovétského  svazu
jako ",v podstatd neevropské supervelmo-
ci® a ,stanoveni® evropskfch hranic na
tzv. Curzonové linii (nyn&jsSi vychodni
hranice Polska). Hlavnim pfedstavitelem
této koncepce se na seminéfi stal ‘lord
Gladwyn, pYedni britsk§ zastdnce Ev-
ropy supranaciondlniho ‘typu.

2. Proti. této pFedstave,
dédnsky ~ ministr zahrani&nich
Haekkerup oznadil za statickou a dr.
Mayne za naivni, byla vytyéena koncepce
kooperace- dvou rozdilnych &asti Evropy,
zejména v hospodéirské a kulturni oblasti.
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kterou byvaly .
véci - P.

Tuto koncepci héjili Wddastnici ze socia-
listickych zemi a podporovala ji ¥ada z&-
padoevropskych delegati. P. Haekkerup
hodnotil moZnosti dalS§iho samostatného
vyvoje obou zdpadoevropskych seskupeni
skepticky a za hlavni soufasny ukol o-
znatil prekonéni rozdéleni Evropy na Za-
pad a Vychod cestou vytvdieni piiznivéj-
S§tho klimatu pfi zachovdni dané rovno-
vahy sil. Varoval pied pokusy o zasaho-
védni do vyvoje socialistickfch zemi z
vnéjSka, protoZe by jejich jedinym da-
sledkem bylo zastaveni pohybu, k némuZ
v nich dochézi. Obdobné stanovisko héjil

rovnéz pTedstavitel dalsi malé zapado-
evropské zemé&, irsky senator Garret
Fitzgerald, ktery vybizel k ptijeti

toho, co nabizi vychodni Evropa, k tole-
rovani odlisnych forem demokracie a k
pFizndni nutnosti vyvoje zdpadni demo-
kracie, ovSem v rdmci daného spole(’fen-
ského systému.

* V zévéretném hodnoceni seminéie byla
za nejpfijateln&jsi model vztahdi Z&pad—
Vychod na evropském kontinent¥ uzndna
»v miru kooperujici Evropa, jejiZ hospo-
darska a kulturni spolupréace vytvaF pod-
minky pro vzajemné sbliZovani obou je-
jich odlidnych &&sti“. The Observer na-
psal ‘7. 4. ve své zprdvé o prib&hu semi-
néfe: ,PFevdina Cast studentl se zdé sta-
rou evropanskou ideologii znud&na. Ve
své vét§ing predpokladaji, Ze hlavnim
diivodem sjednoceni Evropy je primyslo-
vd soutd? s Amerikou a snad zabran&ni
novym Vietnamim, avSak idea nukledrni
Evropy v nich mnoho zdjmu nevzbuzu-.
je...” .

Pokud jde o n&mecky problém, pfevlddl
na semindfi nézor, Ze sjednoceni Némec-
ka neni ani uskutenitelnym,- ani Z&dou-
cim feSenim némecké otazky. Ze zdapado-
evropskych ptrednédSejicich mluvil britsky
historik dr. F. S. Northedge otevfens
o -tom, Ze piedstava jednotného Némecka
vzbuzovala vZdy obavy na obou strandch

‘Evropy. Jeho vznik by tim, e by se oba

tdbory snaZily je ziskat na svou stranu,
vyvolal nejistotu, namisto aby p¥eklenuti
rozdélené Evropy uspi¥il. Northedge se
vyslovil proti urychlené realizaci. poZa-
davku sjednoceni N¥mecka, pokud nebude
dosaZeno stability v evropské oblasti. Za-
jimavy byl postoj  federalisticky - zamé&fe-
nych zdpadon&meckych studentli a jejich
reakce na vy’stoupeni A. Krispina, do-




pisovatele bulharské tiskové agentury,
ktery mluvil o nebezpeéi vzniku ,némecké
minisupervelmoci“. Ve svém pisemném
prohlaSeni studenti z NSR znovusjedno-
ceni Némecka jako nédrodniho statu od-
mitli, vyslovili se pro FeSeni némecké
otazky cestou supranaciondlni zapado-
evropské organizace, a dokonce tvrdili,
7e ,n8meckd vldda ocekéava, Ze vefejné
minéni vyvine takovy tlak, ktery by vy-
tvofFil solidni zdkladnu pro uznéani vycho-
don&meckého stdtu a hranice Odra—Nisa®“.

(PoZadavek uznédni NDR a zépadni polské |

hranice zaznél na seminéfi silné zejmeéna
vzhledem k p¥itomnosti tidastnikd z Ces-
koslovenska, Bulharska, Jugosldvie a Pol-
ska — PLR byla reprezentovdna pouze
jednim studentem, studujicim v zédpadni
Evropé.) )

Vyraznym rysem semindfe, jehoZ se
zGdastnilo pfes 150 studentd ze zdpado-
evropskych zemi, byla otevieni kritika
soufasného zipadoevropského politického
systému a jeho instituci, zpfisobu infor-

movani vefejnosti, zejména tisku a jeho
zdvislosti na stitu. Tyto kritizované jevy
byly oznaeny za hlavni p#i¢inu nové
vilny studentskych demonstraci, probihaji-
cich v zemich z&padni Evropy. Jejich kri-
tika byla spojovdna s poZadavkem demo-
kratizace a nastoleni demokratické kon-
troly, jeZ by odpovidala soufasnému stavu
moderni technologické spole&nosti.
Predvelikono&ni evropsky semindf v
Readingu se ¢asové shodoval s politickym
jarem v Ceskoslovensku. O na$§ vyvoj pro-
jevovali udéastnici pfirozené mimofadny
zdjem. I kdyZ nechyb&ly snahy oddé&lovat
teskoslovensky demokratiza&ni proces od
jeho socialistické podstaty a hledat cesty,
jak- ,pomoci tém lidem v socialistickych
zemich, kte¥i cht&ji oslabit bF¥imé& komu-
nismu“ (dr. Northedge ve svém vefejném
vystoupeni, v némZ do vzdjemnjych hos-
podéi'skych stykidl vnéSel strategické tva-
hy), pfevaZoval na seminé# realisticky
pohled. : i
J.T.

JEDEN Z AMERICKYCH POHLEDU NA SOUCASNY SVET

Zndmy -americky historik a politolog a
dlouholety poradce stdtniho departmentu
pro otézky socialistickych zemi
Zbigniew Brzezinski mé&l 14. &ervna
1968 v UMPE obsahem i strukturou zaji-
mavou p¥edndsku o svém pohledu na sou-
¢asny svét. Na pFednédSce byla p¥itomna
podetnd -skupina praZskych védeckych
pracovnikd. Svi{j obraz soufasného svéta
shrnul prof. Brzezinski do osmi tezi.

1. Povaha soudasné krize ve Spojenich
stdtech

‘Hluboké, prudkd aZ brutdlni spoleden-
skd krize v USA je dfisledkem pfechodu

americké spoleénosti z.éry primyslové do -

éry technotronické.*) Jako prechod
Anglie ze zem@d#lské do prumyslové éry
byl doprovdzen hlubokymi a ve své pod-
staté tehdy nepochopenymi otfesy, tak
ani tento prechod nebude v USA hladky.
Ukazuje zejména to, Ze primyslovd éra

nechala stranou &ernoSské obyvatelstvo, "

diskriminovala je, nepf¥ipravila je na kva-
lifikaéni poZadavky nyn&j3i éry. Cernosi
.V USA — na rozdil: od jinfch nérodnost-

nich skupin' — nedosdhli stupn& zformo-

prof. .

vani jako ndrodné uvédomd&ly a politicky
celek, ktery by jako takovy vstupoval do
procesu vnitfni integrace. Tento proces
zpravidla trval celou generaci. Lze tudiZ
predvidat, %e integrace &ernochi v ame-
rické spoleénosti zabere p#Fistich 20—25
let. Americkd mésta rovn&Z nejsou pf¥ipra-

_vena pro novou éru, kterd navic nechédvd

stranou i tzv. kapsy chudoby. Americk4
spoleénost vSak je ve svych- zdkladech
zdravd, novd inteligence je -velmi .anga-
Zovand v FeSeni problém@ a da se tedy
pfedpokladat, Ze se vSechny tyto problé-
my vyfesi. } : :

2. Vijechodni Evropa

Po dvaceti letech ameritt! védci za®i-
naji objevovat pod stejnfm povrchem
spoledenského systému historicky vzniklé
zvlaStnosti politickych kultur jednotlivych
zemi vychodni Evropy. Pred americkou
védou, ¥ika prof. Brzezinski, nikdy ne-
stdla otdzka komunismu vibec, ale tota-
litni forma komunismu. P¥ipad Jugoslavie-

*) Novy ‘technicky termin znamenajict,

Ze novd éra je vysledkem novych techno-
logif ur&enych vyvojem elektroniky.
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