operaci mezi Vychodem a Zapadem jako
jev, ktery oslabuje jednotu a spolupraci
socialistickych zemi a svymi dsledky i
postaveni délnické tiidy v zdpadni Evropé,
a postavila se proti navazovéni stykil
s EHS, dr. Szutte z BudapeSti poukéazal
na praktické zkuSenosti madarské spolu-
prace s ekonomy na Zapads, vietné uZi-
teénych odbornych kontaktli s EHS. Po-
ukazal na to, Ze jsou-li tyto vztahy s EHS
prosp&$né madarskym ndrodnim z&jmim,
tj. zdjmim socialistického stdtu, nevidi
dtwvod, pro¢ by mély byt v rozporu s prin-
cipy spoluprdce mezzi socialistickymi ze-
mémi. Naopak je nutno soudasné rozvijet
ekonomickou spoluprdci RVHP, a to pre-
devSim s t&mi, kdoZ maji hluboky zijem
na této spoluprédci, a déle navazovat kon-
takty mezi RVHP a EHS jako institucemi,
coZ miZe prispét k zlepSeni celoevropské
hospodafské spoluprédce. . P
"V zévéretném slové Feditel moskevské-
ho Gstavu N. N. Inozemcev, &len ko-
respondent AV SSSR, podtrhl jako piinos

vané otézky p¥i zachové&ni jednoty v otaz-
kach principidlnich. Domniv4 se, Ze pravé
védedtl: pracovnici socialistickych zemi
by se méli jesté vice schéazet a diskutovat
o problémech, p¥ed kterymi stoji socialis-
tické zemé& pti FeSeni novych dkold prak-
tické zahranini politiky. PredloZil ndvrh
na pripravu nékterych spoleénych védec-
kych projektli, na kterych by se podileli
védci nékolika socialistickych zemi.
Konference v Moskvé ukéazala, Ze vy-
zkum v socialistickych zemich na proble-
matice evropské bezpedénosti a spoluprdce
se kvantitativnd podstatn& rozsifil a Ze
hloubka studia vede pracovniky i k no-
vym, realisti¢t&jSim ndzortim, které mo-
hou vyznamn& pomoci i p¥i formulovédni
.zahraniéni politiky socialistickych zemi
v této otdzce. V této souvislosti je moZno
fiei, Ze i Ceskoslovenskd delegace splnila
na konferenci sviij dkol a svymi vystou-
penimi piispéla k celkovému zdaru jed-
néni. .
- K. Krdtky

konference rfiznost nézori na projedné-

' JEDNANI 0 KOOPERACNICH

Ve ‘dnech od 2. do 4. kv&tna 1968 se
‘v Praze uskutetnilo p¥ipravné jedndni o
programu organizace p¥iSti, v pofadi jiZ
treti konference u kulatého stolu o- ko-
operatnich vztazich Vychod—Z4apad.. Pod-
n&t k témto konferencim dala Liga pro
evropskou hospoddrskou spoluprdci v ro-
ce 1965. Caskoslovenské veiejnosti je vel-

mi mdlo zndmo o této organizaci. Vznikla .
v roce. 1946 jako volné sdruZeni hospodar-.

skych &initeld a teoretickych ekonomi a
stala se &lenskou organizaci tzv. Evrop-
ského - hnuti. Jeji vznik a &innost souvi-

seiy tedy s evropskymi koncépcemi a pro-

_délaly vyvoj t&chto koncepci. Dnes se ak-

“ci Ligy u€astni- osobnosti zdpadoevropské-
ho podnikéni ve 12 zemich. (V. Dénsku,
Finsku, Irsku, -Portugalsku a Recku neméa
Liga nérodni skupiny.) Diskuse na piidé
Ligy slou# objasn&ni ekonomické -proble-

matiky doléhajici. na. podnikatele a hle-

déni vychodisek. Liga nemé vi&i nikomu
#&dnou kompetenci. Jsou:li viak predsta-
viteli .Ligyaktcionafi .a-Teditelé velkych
podniki -a. profesefi-poradci  vladdnich in-
stituct, pY¥enesou se zdvéry z diskusi: Ligy

do rozhodnuti managerdi i vladnich €&ini-
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‘telf. Stanovisko firem jako. Royal Dutch
Shell, Siemens, Volvo, Péchiney a jim

Prery

cionafi nebyva nevyslySeno.

Pozornost Ligy se od roku 1965 stile
vice obracela k v§chodoevropskym .socia- -
listickym zemim. D4 se Fici, Ze za po-
sledni tFi roky byly nejvyznamné&jSimi
akcemi Ligy prdvé dvé konference u ku-
latého stolu o obchodu a kooperaci se
socialistick§mi zem&mi. ‘Zatimco Vv roce
1965 probihalo jedndni bez ué&asti socia-
listickych zemi (nebyly je$té pozvény),
druhd konference v tinoru 1967 v Bruselu
sé konala jiZ za ti¢asti predstavitelli Sesti
vychodoevropskych socialistickjch zemi
(bez SSSR a NDR). Tam se ukézalo, Ze
_politicky p¥istup z obou:stran je kladny,.
Ze. ob& strany chépou vyznam Sir3i hos-
podéfské spoluprdce pro upevndni nejen
_evropské ekonomiky, ale i evropské po- -
litické spolupréce. ‘

- ganizatorskou ¢&innost lze snadno pocho-
pit, sledujeme-li- obavy, s nimiZ se v z&-
‘padni Evrop& p¥ijima pronikéni -americ-
kych  firem- do- Evropy a -jejich rychly




kvantitativni i kvalitativni rlist. Zé&pado-

evropské firmy by dnes pocitovaly tlak

americkych gigantdl, i kdyby  se jejich
evropské investice kaZdorotné — asi od
roku 1959 — nezvySovaly. Prostor pro
podnikéni, jimZ americké firmy doma i na
zdpadni polokouli disponuji, jim umoZiiu-
je to, demu se b&Yn& Fik4 economy of
scale, v daleko vétsi mife neZ jakykoliv
prostor z&padoevropskych firem. A pfece
ve vychodni Evropé je trh 350 miliéni
obyvatel, ktery se kaZdoro&né pravidelné&
(i kdyZ ne bez vykyvil) rozSifuje. Obrat
na tomto trhu piedstavuje 44,7 miliardy
dolari (1966}, tedy 25 % obratu zdpado-
evropského zahrani&niho
okolo 70 % =z toho pFipadd na vzdjemné
styky socialistickych zemi. Posledni- 1éta
pritom ukézala, Ze i pfi nedostatku vol-
nych deviz 1zz najit cesty k rozSifeni vy-
mény, zejména v primyslové kooperaci,
tak obvyklé mezi vyspé€lymi prémyslovy-
mi zemé&mi. Problémi vznikd sice nemaélo,
ale pravé na né se zaméfuje pozornost
tiniteli Ligy, ktefi hledaji konkrétni moZ-
nosti k odstran&ni prehrad v koopera&nich
vztazich, p¥l nichZ vyrobnf &initelé vlastn&
. prechézeijl z jedné zem& do druhé.

Pravd toto hledédni konkrétnich piek§-
Zek a-moZnosti- jejich odstranéni bude —
podle dohody dosaZsné letos zaddtkem
kvétna v Praze — obsahem p¥isti konfe-
rence u kulatého stolu. 42 zastupct z 11
zemi zdpadni Evrobv a 28 predstavitelfl
7 evropskych socialistickych zemi se ve
velmi vyrovnané a objektivni diskusi do-
hodlo, Ze zafatkem roku 1969 projednaji
v Bruselu dosavadni vysledky predeviim

vyrobni kooperace, zhodnoti zkuSenosti
na dseku pravnim, obchodnim i finan¢nim
d pokusi se — tentokrat bez zbytefnych

vzajemnych vytek a rekriminaci — vypra-
covat typy kooperatnich dohod, reaguji-

obchodu, ale-

cich na podminky a zijmy obou skupin
zemi. SloZeni z&padoevropskych delegaci,
v jejichZ Fadach jsme vid&li zdstupce n&-
kterych evropskych giganti (Péchiney z
Francie, Solvay & Cie z Belgie, Siemens

‘'z NSR, Royal Dutch Shell a AK.U. z Ho-

landska, Volvest ze Svédska) a &etné fi-
nan&ni experty, je zarukou toho, Ze vy-
chodoevropsti zastupci budou jednat s vel-
mi kompetentnimi odborniky. Nevyhodou
socialistickych zemi zlstdva, Ze nemaji
podobnou nevladni organizaci, jeZ by
sdru¥ovala. pf¥imé zajemce o kooperaci,
e takto je  jejich postup roztfistén a
ovliviiovdn i oficidlnim stanoviskem, kte-
ré ndkdy vznikd i nahodile v - kruzich,
jejichZ politické uv&domé&ni a disciplina
nemfiZe dostateén& nahradit p¥imy eko-
nomicky zdjem a tlak socialistickych pod-
nik@l. Navic koordinace postupu je v Lize
snazs$i ne¥ na ad hoc a v posledni chvili
organizované porad# socialistickych pred-
staviteld, kteff pak nemaji dostatek Casu
a mo¥nosti dosp&t k ucelenému a jednot-
n& formulovanému dohodnutému stano-
visku, jaké v Praze ptednesl za Ligu prof.
Charles Roger, tajemnik Belgické eko-
nomické rady.

Ustav pro mezindrodni politiku a eko-
nomii - poskytl tentokrdt férum pro dis-
kusi, kterd z teoretické sféry pieSla do
zcela praktické technické sféry, nicmén&
vzhledem k velmi zédvaZnému cili roz3i-
feni zdkladny evropské spoluprdce v zéa-
jmu evropského miru a bezpednosti vyko-
nal UMPE dfileZité politické poslaii.

V souvislosti s praZskym pFedb&Znym
jedndnim piednesl prof. Charles Roger
v UMPE 30. dubna pfednasku na téma
Zmény primyslovyjch struktur v disledku
integrace v EHS a zodpovedel dotazy pfi-
tomnych. ’

K.C.

EVROPSKY SEMINAR V READINGU

Ve dnech od 30. 3. do 6. 4. 1968 se na
readingské université u Londyna konal
osmy  evropsky semind¥ pofddany vybo-
rem Evropské studentské asociace. Na
programu semindfe, jeho¥ smysl vidsli
organizdtofi v ,pfekondni néarodnich. an-

tagonismii a ‘uvddom&ni si nutnosti obno-

v1t tvlirél dlohu Evropy ve svet , byly

otdzky zdpadoevropské 1ntegrace a vztahﬁ
Zapad—VychOd

Tydenniho - semindfe se  zadastnilo na
180 studentfi z rfiznych evropskych zemi.
Mezi' predndfejicimi byli vyznamni poli-
tiéti &initelé, pracovnici bruselské komise -
EHS, historici, politologové, ekonomové a
#urnalisté. Na jejich prednasky, z nich¥
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