Informace

0 EVROPSKE BEZPECNOSTI V PRAZE

Ceskoslovenské mirové hnuti se v sou-
tasné dob& stdle vyrazng&ji hlasi ke sve-
mu podilu na odpovédnosti za dalsivyvoj

v Evropd. V rdmci tohoto dsili uspo¥ddal -

Ceskoslovensky vybor obrdncdi miru kon-

cem kvétna t. r.

k odstranéni. pFiéin, ]ez vedly ke dvéma
svétovgm - vdlkdm.

Seminafe se zadastnili té¥ predstavitelg
mirového hnuti ze zahranici,
VarSavské- smlouvy i NATO, jakoZ i z ne-
utrdlnich stdtf. Velmi #ivd diskuse byla

~uvedena Yadou &s. referdtll. Z nich vy-
nektere zajimaveé

]1mame pro informaci

mySslenky.

V dvodnim Treferats Fekl E. Busch .
politiky, .

hlavni redaktor Mézinarodnf
k problematice evropské bezpe&nosti mimo
_jiné toto: ,Zivotni nezbytnost bezpe&nosti
v Evrop& pro. Ceskoslovensko neni nutne
dokazovat — potud je to axiom. V Ev-
rop& neni stdt historicky a zemé&pisn&
exponovangj§i a mnavic po celou dobu
svfch d&jinnych promd&n vyrazndji chara-
kterizovany rozporem mezi svymi mini-
mélnimi ‘ambicemi a potfebami na jedné
strand ' a svymi moZnostmi, omezenymi
¥adovou velikosti, je realizovat sam 'na
strané druhé. Proto  pouze .mir -opirajici
se 0. pevnou  bezpe&nost
o spoleény za]em v8ech evropskfrch a
v 8irSim smyslu i v3ech daldich v~ Evropé

-aktivnd & pasivné angazovanych zemi je

v Praze mezindrodni :
semindf nazvany Evropskou - bezpelnosti

ze zemi

pro " ‘viechny,

pro néds strategickym mirein. Celoevrop-~

skd bezpe&nost v tomto p0]et1 jer zarukou‘ i

miru tohoto kontinentu “a °v§znamnym,

ne-li rozhodujicim miretvornym- &initelem:

“pro kontinenty ostatni. Zahrnuje nejvys$si

moZnou -aproximaci: miru.. Naproti:

-
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tomu -
kaZdy mir zaloZeny na jiném, byt bez-

méF . absolutni

$

petnostnim - (mikroregiondlnim, rovnovaz-
ném) systému neni absolutn{ ani p¥ibliZné
a skytd mnohsm men3i miru bezpeénosti.
Pro nés tudiZz kaZdy takovy jiny systém
miiZe byt pouze provizériem, mensim
zlem & mén& dokonalym dobrem. A dsili
0 co nejvétdsi pf¥ibliZeni k celoevropské

‘bezpetnostni soustavé je tedy také axi-

omem- zahranién& politické &innosti CSSR.
V nejobecnéjsi roving je moZno a nutno
Fici, e nebude Z&dné absolutni nebo ‘té-
celoevropské bezpe&nosti,
pokud : vSechny  zifastnéné staty, méarody
a spolecenske systémy v Evropé (i kolem
ni) nebudou - mit redlny, pi‘ednostni a
hlavné plne poznan\] zdjem na takove
soustavd.”:

K ekonomlckym souv1slostem evropske
bezpecnosti' uved]l Z. Bednafik (Vyso-
ka 3$kola- ekonomickd): ,V prab&hu po-
valetného vyvoje se velmi vyrazn& pro-
jevil vzdjemny vztah ekonomlckych a bez-
petnostnich faktord. Nelze tvrdit, Ze by
politika tento vztah 1‘_gnorovala~ Dokument
Karlovarské konference a jinych jednéni,
at ji¥ na drovni .oficidlni, nebo na. firovni
expertii, potvrzuje, Ze mna obou stranach
se ' pfisuzuje -ekonomickym- souvislostem
evropské ' bezpecnosti stéle vetsi vyznam.
Ve-vyvoji: ekonomiky jsou ve ‘velké mife -
skryty .predpoklady pro zménu' existujici- .
ho systému - evropské- bezoeénostl Ekono-
mika- by se pravdepodobné vV Dnovém Sys- .

tému -evropské bezpecnosh stala: jednim -

z “jeho - p¥imych’ elementf, pokud by to
byl  systém' zaloZeny .- na 3ir§im zakladg

gnez na zastfasovéni A konetng neni spo-
ru’ o’ tom; %e pFipadné zmény v systemu :

evropgké bezpeénostl by mohly mit znag-
ny- vliv ‘na. ekonomiku, ' zejména 'tehdy,
kdyZ by. zahrnovaly,odzbrOJenl nebo: ome-




zeni zbrojeni apod. To jsou také tf¥i hlav-
ni roviny, v nichZ se vztahy ekonomiky
a evropské bezpeénosti uplatiiuji.”

0. Mahler (Ustav pro evropskou bez-
peénost p¥i VPA), ktery hovoril k vojen-
skym souvislostem evropské bazzpelnosti,
se mj. zabyval i hodnocenim moZnosti
vzniku vale&ného konfliktu v Evropé
v soudasnych podminkdch. V této sou-
vislosti fFekl: ,P¥i hodnoceni moZnosti
vzniku valeéného konfliktu v Evropé se
a7 do neddvna pPedpoklddalo, Ze by se
dfive &i pozdgji tykal nejvy3si Casti spek-
tra, tj. Ze by pPerostl ve vSeobecnou
jadernou vélku. To vytvafelo docasnou
stabilitu v Evrops, kterd kryla témé¥
viechny stupné ndsili. Soufasny charak-
ter rovnovdhy raketovych jadernych po-
tencidld obou supervelmoci sice i nadale
ztéZuje, aviak mnohem ménég -jiZ vylutuje
nésili v riznych, zdaleka ne okrajovych
oblastech  svéta.

Cim je tato zmé&na zpt’lsobena?

\Y% poslednlch letech do3lo k mimofadné
. intenzivnimu rozvoiji nejtginnéjsich pro-
stfedkdi jaderného napadeni, jak co do
kvality, tak i kvantity. Obé strany do-
sédhly tzv. overkill capacity, ktera zméni-
la moZnost termojaderného znifeni v jis-
totu. To méa ‘zcela protichfidné disledky.
Vztahy, které souviseji p¥imo s nejvy3si
Casti spektra nésili, se stabilizovaly. Nej-
zaz$i prostPedky nasili- se  soutasné sta-
vaji méné pouZitelnymi a jejich odstra-
Sujici funkce zfistdvd v&rohodnou jen pro
mezni situaci.
zvySeni prahu: vieobecné- jaderné valky.
- Hrozba, Ze bude téchto prostfedkd po-
uZito k odvriceni nebo zastaveni omeze-

né valky, se stdvd, na rozdil od ned&vné -

minulosti, méné uGfinnou. To objektivné
zvétSuje moZnosti vedeni- omezenych va-
lek k dosazeni
cild. o _

Tento druh valky le#i pro americkou
strategii stdle jeSt& v oblasti omezenych

konflikt, pro-evropské ndrody v3ak zna--

mend totdlni valku' a v3eobecné znifeni.
K vylouéeni této moZnosti by mél piede-
v8im = ptispét smluvni system evropské

bezpetnosti a staZeni amerlckych ]ader- '

nych zbrani z Evropy.

“Jde o to, Ze #4dna strana neprlstoupl s

.-na systém, ktery by zdsadn& ménil pomér
sil “v. jeji ‘neprosp&ch. nejen v rozhoduji-
* cich  prost¥edcich, ‘ale i v- prostfedcich

%

.mimo jiné uvedl:

Tim do$lo k podstatnému

.cile,
.omezenych - politickych .

urdenych k vedeni ozbrojeného zdpasw
na evropském vAl¢isti. A zde se skryvaji
hlavni nesnéze! :
Vytvofeni stability pod prahem v3e-
obecné jaderné valky by mélo byt prvo--
Ffadym zdjmem vSech evropskych narodi.
Skuteénym vychodiskem z této situace
by mohlo byt vytvofeni systému bezpec-
nosti, ktery by byl zaloZen na vojenské
neutralizaci ohnisek nap&ti v Evropg.“
Politickymi aspekty evropské bezped--
nosti se zabpyval L. Liska (Ustav prc
mezindrodni politiku a ekonomii), ktery
,Vytvofeni jednotného
kolektivniho systému celoevropské bz2z-
pelnosti - a spoluprdace miuiZe byt pouze
vysledkem dlouhodob#jstho a pomérné
velmi sloZitého procesu. Likvidace existu-
jicich blokdi a normalizace pomérit v Ev-

Topé memfZe byt vychodiskem, ale vy-:
Gsténim takového procesu.

Usp&%na reorganizace systému evropské
bezpéénosti jako dkol dlouhodobého, stra-

‘tegického charakteru. pFedpoklddd reali-

zaci Fady na sebe navazujicich operaci,
zahrnujicich v sob& FeSeni probléma jak
uvnit¥ existujicich seskupeni, tak mezi’
nimi i mimo n& Novy systém bezpe&-

mnosti miZe byt uskutenén -jen po eta-

pach, a to v té miFe, jak dalece pYevaii’

“zdjmy celoevropské nad partikuldrnimi,

cile konstruktivni’ nad -negativnimi. Z to--
hoto hlediska je nutno volit i pfistup
k né&mecké otédzce, jmenovit§ v relaci
s ob&ma némeckymi staty.

Aby vSak jednotlivd dildi opatfeni ne-
vedla k upevnéni- existujicich blokd, ale
naopak, aby byla ‘jiZ soudasti v podstatd
nového bezpe&nostniho systému, postupné
se vytvaFejictho wuvnit¥ starého, je ne-
zbytné ‘vyjasnit v zédkladnich obrysech
postup i ramec politiky evropské-
bezpenosti a spoluprdce. Je zfejmé, Ze

. cilem miZe byt pouze systém, ktery bude

prokazatelng zaji§tovat evropskym néro-
dim vice bezpeé&nosti, stability i.rozkvé-
tu, neZ kolik jim v tomto sméru nabizi™
existujici uspofadani. P¥itom je zdhodno
rozlifovat mezi vytvoienim systému bez-
petnosti a spoluprdce a substancidlnim.
FeSenim zédkladnich politickych problé-
mi v Evropé (v Brandtovd terminu: ev--
ropské mirové uspofddani), jako je na-
piiklad . otdzka ~némeckého sjednoceni,
s tim, Ze jde o dva zdkladni stupné jed- -

- noho - vyjvojového :procesu, ptitem? dosa-
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Zeni prvniho je pFedpokladem druhého.”

O ¢&s. pristupu k problematice evropské
bezpetnosti bylo pak v referdtu B.
Svarce a M. BroZe (Ustav pro ev-
ropskou bezpe€nost piFi VPA) fedeno:
yjednim z vyznamnych poZadavkil, ktery
se znovu a se zvySenou intenzitou ozyva
v na$i zemi po lednu 1968 je poZadavek
zvySeni pruZnosti, aktivity a samostat-
nosti na8i zahrani€ni politiky. Jde zvlasté
0 to, abychom dokazali plng vyuZit t&ch
specifickych moZnosti, které CSSR md —
a to zejména v Evropé.

Jaké jsou tyto moZnosti? Jsou pocho-
pitelné omezené — nejen rozsahem nasi
skute&né vlastni sily, ale i na$i geostrate-
gickou polohou. Obdobné jako jiné staty
Fadové srovnatelné velikosti a sily, jsme
i my soucdsti ur€itého spoledenstvi —
spolefenstvi socialistickych stdti — a
toto spoleenstvi mé& také formu vojen-
skopolitické aliance. O kaZdé alianci pak
plati, Ze je jednak zdrojem sily, ramcem
urdité spoledensko-ekonomické orientace
a garancii bezpeénosti, Ze vSak na druhé
strané plsobi jako mechanismus, ktery
zdkonité omezuje volnost individudlnf akce
¢lendl. Aliance zcela logicky vyZaduje
loajalitu, vzdjemné respektovdni cili a
zajm& partnerli, vzdjemné ohledy atd. To
jsou zdsady obecn& zndmé — av3ak pravé
v souvislosti. s nimi - vyrazné& - vyvstava

otazka, pro jakou - aktivitu si v ramci
aliance socialistickych stdati CSSR Z4&da
uréity prostor — a jaky. Pred hled&nimn -
odpovédi na tuto otdzku je tfeba si uvé-
domit, Ze nesmime ustrnout na tzce po-
jatych potfebach, Ze nemfiZeme vychdzet
z platformy, kterd se ndm dnes zdd nej-
pohodlngjsi, nejméné néaroénd a snad
,nejéeskoslovenstdjsi“. Takto postupovat
by znamenalo nechdpat &eskoslovenské
zdjmy v jejich perspektivé a promeskat
pfileZitosti, které se nasi politice nabi-
zeji. Ceskoslovenskd aktivni zahrani¢ni
politika — naSe politika, sméiujici k vy-
budovani skutedné evropské bezpeénosti,
nesmi nést ani stin naciondlni dzko-
prsosti. Smysl a nadé&ji na skuteny -
spéch miZe mit jen tehdy, bude-li wvy-
chazet ze zajmi evropského socialismu
jako celku, -bude-li v souladu s redlnymi
tendencemi vyvoje evropskych pokroko-
vych sil na obou strandch, bude-li rozvijet
internaciondlni principy — a bude-li jeji
aktivita vychazet z ucelené koncepce.”
Tyto a jiné mySlenky vyvolaly nejen
souhlas, ale i urlité vyhrady ze strany
n&kterych =zahraniénich ué&astnikd. Roz-
hodujici vSak bylo, Ze doSlo ke skutedné
vyméné nézorli, a to na zdkladé up¥imné
snahy pFispét Gfinné k plné normalizaci
situace a k posileni bezpetnosti v Evropé.
L. L.

0 EVROPSKE BEZPECNOSTI V MOSKVE

Ve dnech 23.—25. dubna 1968 se ko-

nala v Moskv& mezindrodni v&deckd kon-
ference na téma ,Evropskd bezpe&nost

o i

.a vztahy mezi stdty dvou systémi . Z ini-

clativy Stdlé komise vyzkumnych dstavi .

. mezindrodnich vztaht pé&ti socialistickych
zZemi ji usporddal Ustav sv&tového hospo-
déarstvi a mezindrodnich vztaht Akademie
v8d SSSR. Vedle v&dct z &lenskych zemi

‘komise — . Ceskoslovenska, N&mecké de-
mokratické republiky, Madarska, Polska
.a Sovétského svazu — se na praci kon-

© ference podileli téZ- pracovnici Bulharska,
Rumunska a Jugoslavie. Ceskoslovensko
- zastupovali dr. A. Snejdéarek, Feditel
UMPE, dr. XK, Krdtky a dr. L. Liska
{oba UMPE) a ]. Vesely, redaktor &a-
sopisu Mezindrodni' politika. Celkem se
konference ; Gfastnilo kolem 50 osob,
z nichZ 33 vystoupilo s referaty a diskus-

nimi pFispévky. Nékterd vystoupeni byla
téZ publikovdna v &ervencovém a Srpno-
vém ¢&isle d&asopisu Mirovaja ekonomika
i . meZdunarodnyje otnoSenija, ktery vy-
dava sovétsky dstav (IMEMO).

V tvodnim vystoupeni pfivital jménem
sovétské Akademie v&d v3echny p¥itomné
akademik A. M. Rumjancev, ktery
zvlasté zdfiraznil dileZitost rozvijeni teo-
retickych p¥istupl pro praktickou politi-
ku v obdobi, kdy problematika evropské
bezpetnosti je na pofadu dne. ZvlaStni
akcent v jeho vystoupeni pak byl polo-
7en na potfebu jednotného postupu v3ech
socialistickych zem{ vzhledem k zdva¥-
nym problémim v teorii i praxi, které
tato otdzka =zahrnuje. Konference praco-
vala ptrevaZn& formou pFipravenych vé-
deckych :sdéleni, kterd se zaméfila na
rozbor situace politick§ch sil v hlavnich
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