povala mnichovska dohoda v platnost — bez ohledu na stanovisko Ceskoslo-
venska — pouhym rozhodnutim velmoci.

Mnichovem byla uzaviena obranna akce Ceskoslovenské republiky v roce
1938. Byla rozruSena ve svych nejvlastné&jSich principech. Skonéila poraZzkou
a rozbitim Ceskoslovenska. 15. bfezen 1939 byl jen dovrSenim této pordZky.

Av3ak velmi brzy se ukdézalo, Ye likvidace Ceskoslovenska nevedla k Zadné
anglo-némecké dohodg, vymezujici sféry vlivu ve sv8tovém méritku. Naopak.
Obé tyto velmoci se dostaly velmi brzy v ramci nové svétové valky do vza-
jemného konfliktu. V prab&hu této valky se t8%ce a pomalu postupné rodila
velmocenska protinemecka fronta, opfend o politickou protinacistickou frontu.
K jejimu skuteZnému zformovéni doSlo vSak aZ v 16t€ 1941. A byla to fakticky
taZ fronta, o niZ usilovalo Ceskoslovensko v tporném procesu své obrany roku
1938.

TRADICE A GAULLISTICKA ZAHRANICNI POLITIKA

Alexandr Ort

1. ¢ervna 1968 uplynulo jiZ deset let od ckamZiku, kdy se generdl de Gaulle
dostal po nékolikaletém pobytu v politickém fdstrani op&t k moci. Od té doby
nejen uplynulo mnoho vody a mnohé otdzky tykajici se gaullismu jsou jas-
néjsi, ale bylo také popsdno nemdlo papiru s nejriiznéjSimi tivahami na toto
téma.

Hodnotime-!li uplynulé desetileti gaullismu, nemiZeme nevénovat zvl48tni
pozornost gaullistické zahranidni politice, kde generdl de Gaulle dosdhl ne-
madalo vyznamnych usp8chl. Ve wvnitropolitické, hospodarské, socidlni nebo
kulturni oblasti se generdlova vldda podobnymi usp&chy prokézat nemiize.
I kdyZ ne viechny jeho akce skonfily tak, jak si s&m pfal, je tieba si po-
vS§imnout houZevnatosti, s niZ gaullistickd zahrani¢ni politika své nézory pro-
sazovala, a priznat ji tspéchy, jeZ jsou o to vyznamnégjsi, Ze zahranitné poli-
tickd oblast je velmi silné podminéna Fadou faktori vné&jSich, které Zadna
vldda sama nemiZe zménit a ¢asto ani ne podstatné& ovlivnit.

Pres tyto znacné obtiZe dosdhl gaullismus na -tdseku svétové politiky snad
nejvét§iho dspéchu. De Gaullovi se v podstaté podafilo prosadit Francii mezi
velmoci, kde po védice mé&la své misto jen form&lné, diky Charté Organizace
spojenych narod. Na ndzor gaullistické Francie se dnes ve svétdé bere vSe-
obecné zfetel a i kdyZ jeji politika vyvoldvd mnoho sport a &asto i odpor,
musi byt uzndvadna jako vyznamny faktor sv&tové politiky.

Generdl de Gaulle mohl dosdhnout tohoto tispéchu p¥edev§im proto, Ze se
dostal k moci v dob8 pro sebe nesmirné vyhodné. V1ddy se ve Francii ujal
v okamZiku, kdy hospodarsky vyvoj pFekonal nejté€z§i tidobi a doSlo k jasné-
mu. rozmachu francouzské ekonomiky. Souviselo to nepochybné s celkovym
vyvojem svetového hospodafrstvi a zvla$t8 evropského. Néastup k realizaci
Spole¢ného trhu odrdZel nepochybné vedle potfeb S§ir§iho trhn i nékteré
aspekty konkurenéni. Sjednocend Evropa se mohla postavit v hospodédiské
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oblasti na odpor pfiliSnému americkému diktdtu a Evropské hospodéfské spo-
leCenstvi, alespoii v ofich nékterych svych inicidtord, se nepochybn& mélo
takovym Cd{initelem stat.

Neni jisté ndhodné, Ze spolecné s integratnimi tendencemi se opé&t inten-
zivngji zadaly projevovat prvky nacionalismu v Evropé a pravé gaullistickd
Francie se stala jednim =z jejich nejvyrazné&jSich nositeld a propagétora.
A generdl sdm se dovedl o silny nacionalismus v&t§iny Francouziéi dobfe opfit
a plnd ho vyuZit ve sviij prospéch.

Gaullisticky reZim osobni moci mé tak pfiznivé tstavné pravni podminky,
Ze snad 74dnd druhd zemé& na svEté neddvd své vladé tolik moZnosti. Vldda
je v V. republice parlamentem témé&F neporazitelnd a ve skutetnosti jen vy-
kondvé presidentovu politiku. Postaveni samotného presidenta je jeSté nezé-
vislej3i a podle ustavy je pfimo on ,zarukou narodni nezéavislosti, tizemni
nedotknutelnosti, dodrZovani dohod o Spoledenstvi a smluv”. Clanek 52 dstavy
dokonce p¥imo stanovi, Ze ,president republiky sjedndva a ratifikuje smlouvy”.
A aby mu viibec nic nemohlo uniknout, &ldnek dale obsahuje klausuli, Ze
president ,je informovdn o kaZdém jedndni vedoucim k uzavieni mezindrodni
dohody, je# nepodléha ratifikaci“.1)

Za t&chto podminek bylo pro gaullistickou diplomacii pomeme snadné
rozvijet zahranién& politickou iniciativu, kdyZ ji ¥idil osobné& nezavisly pre-
sident a provadé&la vlada, jeZ se ze své ¢innosti nemusela pravidelné& odpovidat
parlamentu. KdyZ se navic, diky hospodaFskému rozmachu, podstatné zlep$ila
i zahrani¢éné hospodéarska 51tuace Francie, mohla gaullistickd diplomacie plne
rozvinout svou aktivitu.

Velmi dileZité bylo to, Ze generdl de Gaulle sam vénoval zahraniéné poli-
tické oblasti mimo¥adnou pozornost, i kdyZ se to v prvnich mésicich jeho vla-
dy neprojevovalo pi#ili§ vyrazné pro naléhavost jinfch problémi. Jesté pied
pfichodem k.moci.v rozhovoru se svymi vérnymi zcela jednoznaéné& prohlasil,
e ,jedinou pékou, jiZ je moZno plisobit na francouzské vefejné mingni, je
nutnost ndvratu k nezavislosti francouzského naroda na komkoli ve svét& a ve
‘v3ech oblastech“.?) e :

Prodteme-li si pozorn& generalovy pamé&ti, které se shodou okolnosti staly
zéroveil i jeho politickym programem, vidime hned, ¥e zahranién& politické
problémy ho mimofadné zajimaly a Ze jim vZdy v&noval zvlaStni pozornost. Ve
tfetim dile je dokonce celd velmi rozsdhld kapitola vEnovdna problému po-
staveni (,rangu®) Francie ve svdtové politice. A sledujeme-li generdlovo pi-
sobeni za druhé svétové véalky, je zcela jasné, Ze vénoval nejvétSi pozornost
prave témto otdzkdm a vojenské vidél vZdy plné v podiizenosti tomuto hlav-
nimu tkolu.

Je velmi pozoruhodné, Ze de Gaulle ]ako diistojnik z povolam dovedl natolik
prekonat svou ,profesiondlni deformaci®, které podlehlo tolik jeho kolegli —
pfedeviim ve francouzské armdadg, jeZ se ve své zdrcujici v&tSin€ podfidila
vichystickému reZimu. Za druhé svétové valky mél vZdy dostatek ptehleduy,
aby udalosti hodnotil pfedevsiim z politického hlediska, i kdyZ VO]enske otaz-
ky &asto stdly v popFedi pozornosti.

Je proto zcela logické, Ze jak t&sn& po valce, kdy byl v &ele prov1zorn1ch
vlad, tak i po roce 1958 vénoval otazkam zahrani¢né politickym mlmorédnou :

1) I'Année politique 1958, Paris 1959, str. 553
2) J. R. Tournoux, Secrets d'état, Paris 1960, str. 478
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pozornost. Vzhledem k de Gaullové konkrétni politice se velmi dlouho ve sv&-
tovém tisku pochybovalo, zda gaullistickd zahrani¢ni politika mad néjakou kon-
cepci. VétS§inou se tvrdilo, Ze generdl obratné vyuZivd ménici se situace a
francouzskd zahrani¢ni politika je proto urcovdna bezprostifednimi zdméry a
nemda tudiZ vlastni dlouhodobou koncepci.

Dnes uZ se vétSinou ptriznédvé, Ze i pri mimoradné pruZnosti a prizplisobivosti
francouzské diplomacie nelze hovofit o této politice jako o pragmatické. Za
uplynulych deset let je moZno velmi dobfe postihnout jisté pravidelnosti a za-
sady, jimiZ se Fidi gaullistickd zahrani¢ni politika. jeji silnou strankou je ne-
pochybné to, Ze se snaZi pln& vyuZit nejen prihodnych momentl neustile se
ménici situace, ale Ze dovede velmi cilevédomé rozvijet svou ¢innost v téch
smérech, kde se miZe opirat o tradice a zkuSenosti francouzské zahraniéni
politiky v minulosti.

A zde zasahuje do francouzské diplomacie v&deeky rozber, vychdzejici jak
z geografickych, demografickych, ekonomickych, kulturnich a vnitropolitic-
kych, tak z mezindrodnich podminek, za nichZ se miiZe rozvijet francouzska
diplomacie a v nichZ se nakonec mtiZe uplatnit i vliv vyznamné osobnosti.?)

I kdyZ pfijimame skuteCnost, Ze zahrani¢ni politika je ovliviiovdna Fadou
vyznamnych faktorfi, mezi jinym i celkovym mezindrodnim postavenim kaZdé
zemé&, urcujicim je nakonec spolefenské zfizeni stdtu. Tim je dana hlavni,
zékladni linie jeho zahrani¢ni politiky. U gaullistického reZimu osobni moci
jde o imperialisticky stat, ¢imZ je urfena i jeho. zahraniéni politika. JiZ v tom
je silné pouto s politikou minulych vldd a priznivd podminka k navazdni na
tradiéni sméry jak francouzské expanze, tak i spojeneckych svazki.

" Hlavnim cilem francouzské zahraniéni politiky, tak jakc.zahrani¢ni politiky
kteréhokoli stdtu, je tsili o zabezpeleni vlastniho stdtu. Vzhledem k tomu, Ze
Francie patfila vidy v modernich dé&jindch k velmocem, bylo jeji mezinarodni
postaveni do velké miry zajiSténo jiZ touto skuteénosti, nebot bylo velmi mélo
zemi, které mohly Francii samy bezprostfedn& ohrozit.

Velmocenské postaveni tedy ddvalo Francii do jisté miry bezpe&nost jejiho
mezindrodniho postaveni, zaroveil viak pro ni vytvarelo velmi p¥iznivé pod-
minky k pronikdni do nejriznéj§ich oblasti svéta a k ovliviiovdni nejdiileZi-
t8j8ich otdzek svétové politiky. A to vSe zase nazpé&t upeviiovalo velmocenské
postaveni Francie. _

Neni nejmenSich pochyb o tom, Ze pravé v tomto sméru se gaullistickd za-
hrani¢éni politika snaZila od samého po¢atku navdzat na toto velmocenské
posldni Francie. ,Nezavislost“ a ,velikost“ se staly jakymisi vidéimi principy
veSkerého snaZeni gaullistické diplomacie. S&m general de Gaulle dal této
linii smérnici, kdyZ ve svém prohlaSeni 15. kv&tna 1958, kdy se teprve o di-
véru politickych kruhidl a vefejnosti Francie uchézel, zdtraznil nezbytnost -, ne-
zdvislosti Francie“. Ve svém programovém prohldseni p¥ed N&rodnim shromaz-

3K nejpropracovangj$im studiim vénovanym t&mto problémim pati¥i nepochybng
témé&F jiZ klasickd préce ,Uvod do d&jin mezindrodnich vztaht“ (Introduction & Ihis-
toire des relations internationales) od Pierre Renouvina a Jean-Baptista Duro-

sella, jeZ vySla prepracovand v roce 1984 v PaliZi pod patronaci Fondation Nationale
des Sciences Politiques. -
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dénim jako nastupujici ministersky predseda se velmi kriticky vyslovil o ,za-
tlaeném mezindrodnim postaveni Francie.4)

Postupné by bylo moZno v generdlovych projevech najit ¥adu vyrokidl o nut-
nosti posileni mezindrodni velmocenské prestiZe Francie. Jednou z nejvyraz-
néjsSich formulaci jsou slova, kterd generdl de Gaulle vyslovil na tiskové kon-
ferenci pogatkem roku 1964, kdy po uzndni Cinské lidové republiky de iure,
nastupovala gaullistickd Francie k samostatn&j$i Cinnosti v oblasti svétové
politiky. De Gaulle tehdy prohlasil: ,Francie, protoZe je Francii, musi vést
ve sv&td politiku, kterd by byla svétovou.“d)

Neni kone¢né ani nejdileZit&jsi najit dalSi citdty, nebot dnes snad neni na
sv&td nikoho, kdo by pochyboval o tom, Ze generdl de Gaulle usilu‘e o posileni
velmocenského postaveni Francie. Heslo ,velikosti“ a ,nezdvislosti“ Francie
se dnes stalo pfimo programem gaullistické zahrani¢ni politiky a k jeho usku-
tefnéni sméruje vedkeré Usili francouzské diplomacie. :

Boj gaullistické Francie o velikost a nezévislost je velmi t&sné spojen s vo-
jenskou strdnkou véci. I zde navazuje gaullistickd politika na tradi¢ni linii
francouzské diplomacie. Tak jako po prvni svEtové vdlce se méla francouzska
arméda stdt zdkladem francouzského boje za hegemonii v Evrop8, tak mé
v soufasné dob& ,udernd sila“ (force de frappe) vytvotit zédklad velmocen-
ského postaveni. Bez ohledu na mordlni aspekt problému se 1 v této otézce -
ukazuje silny realismus gaullistické politiky, nebot atomové pumy maji dnes
k dispozici skutecn& jen velmoci, stdli &lenové Rady bezpetnosti OSN.

Celkovou linii vojenské politiky Francie charakterizoval de Gaulle ve zné&-
mém projevu ve Vojenské Skole 3. listopadu 1959. Mezi jinym tam prohlésil:
»Je tfeba, aby obrana Francie byla francouzski. To je nutnost, které jsme se
v poslednich letech me vZdy pfidrZovali.“ A jak méd tato francouzskd obrana
vypadat, uvedl dale: ,Dfsledkem je, Ze si- musime b&hem -pFiStich let umé&t
opatfit silu, kterd by mohla pracovat pro naSe zdjmy, tedy to, co zatalo byt
nazyvdno Gdernou silou, zpiisobilou tak, aby mohla byt rozvinuta kdykoli
a kdekoli. Rozumi se samo sebou, Ye zdkladem této sily bude jaderné vyzbro-
jeni, Ze si je vyrobime nebo koupime — ale Ze bude patfit ndm; a protoZe: je
pfipadné moZné znicit Francii z kterehokoh mista na svéts, je t¥eba, aby nade
sila mohla pisobit kdekoli.*¢)

Gaullistickd propaganda navic velmi obratné obhajuje budovéni - iderné
sily. DOkﬁZU]P 7e nukledrni vyzkum m budovani nékterych zdvodd spojenych’
s prezbrojovdnim ¢4&sti francouzské arméddy méd mimofddny vyznam v celkovém
rozvoji francouzského nédrodniho hospodafstvi, pro néZ je pokrok. v oblasti
nukledrniho vyzkumu pobidkou a pomoci v nezbytné modernizaci, bez niZ by
nebylo schopno konkurence na svétovych trzich. Navic v posledni dob& pro-
vedené zkraceni -zdkladni vojenské sluZby se nepochybné priznivé obrazilo
v nézorech francouzské vefejnosti, kterd je pfivitala a byla pfitom ochotna
pozapomenout na cenu, kterou toto. zkrdceni stélo.

Tato orientace na samostatnou a nezdvislou zahrani&ni’ politiku ve1m1 lzce
souvisi s Casto zmiflovanou protiamerickou linii francouzské zahrani¢ni poli-
tiky. Nikde v oficidlnich projevech francouzskych vladnich ¢initelt nelze najit
protiamerické vystoupeni. V3e, co je zdiiraziiovano, je nezdvislost a samo-.

4} L’Année politique 1958, str. 540—541.
5} -I’Année politique 1964, Paris 1965, str. 425.
6). L'Année politique 1958, str. 631.
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statnost. V tom tkvi ov8em podstatny rozdil od pfedchozi francouzské zahra-
niéni politiky, kterd v dob& IV, republiky byla zcela zavisld a pod¥izend ame-
rickému vedeni prosazovanému piedevSim v rdmci NATO. Konflikt, ktery mezi
gaullistickou Francii a USA postupné narostl, souvisi se snahou o samostat-
néjsi postup, ktery si gaullistickd vlada vynucuje i nap¥iklad tim, Ze vystupuje
Zz vojenského veleni NATO. V zasadgé je to odpovéd na nepruZnou americkou
politiku a na neochotu USA provést urdité tpravy, které generdl de Gaulle
poZadoval od prvniho okamZiku svého nastupu k moci.

V zéasadni linii, vychazejici z t¥idniho charakteru gaullistického reZimu osob-
ni moci, se francouzskd zahraniéni politika miiZe s americkou rozchéazet jen
v taktice, a ne v zdkladnich p¥istupech. Karibska krize to jasn& ukazala .a
francouzsti statnici toto spojenectvi s USA né&kolikrat potvrdili. Generdl de
Gaulle sém o této otadzce prohlasil- v uvedeném projevu ve Vojenské Skole:
»Je jasné, Ze naSe obrana vybudovana z naSich prostfedkd, koncepce zplisobu
vedeni valky musi byt spojena s tim, co je v ostatnich zemich. NaSe strategie
musi byt spojena se strategii druhych. Je velmi pravdépodobné, Ze se na bi-
tevnim poli ocitneme v jedné Fadé s naSimi spojenci. AvSak kaZdy samo-
statng.“?) , o

Vztah gaullistické Francie k USA a k NATO souvisi tedy velmi t8sn& s pro-
blémem nezdvislosti a samostatnosti francouzské zahraniéni politiky. Pro V.
republiku je tato nezévislost nezbytnym atributem velmocenského postaveni.
Jisty rozpor s politikou USA nijak neznamend p¥echod gaullismu do tdbora
odptlirci kapitalismu.

- Tradice velmocenského postaveni Francie je tedy gaullistickou V. republikou
obhajovédna a prosazovdna mimo¥adné cilevEdomé a stala se v podstatd jadrem
gaullistické diplomacie. ‘

Dal8i konstantou francouzské diplomacie bylo jeji tsili o vedouci postaveni
na evropském Kkontinent8. Evropskd politika vZdy stdla v popfedi francouzské
diplomatické aktivity, coZ je nakonec zcela pochopitelné, nebot Francie jako
kontinentdlni mocnost je do vdech evropskfch problémii zatahovana, i kdyby
se jim snad snaZila vyhnout. '

Ve své evropské politice nardZela Francie v modernich d&jindch vZdy na
dva hlavni konkurenty — N&mecko a Velkou Britdnii. JestliZe spory s N&mec-
kem se tykaly vlastn& dvou kontinentdlnich mocnosti bojujicich o hegemonii
na kontinent&, rozpor mezi Francii a Velkou Britanii byl vice v oblasti sv&tové
politiky, pochopiteln& véetn& boje o hegemonii v evropské politice.

Francouzskd politika vi¢i Velké Britdnii byla zaloZena na snaze vzdalit ji
z oblasti evropskych problémiti a zaroveil se viifi ni pFili¥ neoslabit v oblasti
kolonidlni. Od po&atku dvacatého stolet! do3lo pak mezi Francii a Velkou
Britanii k jistému vyrovndni, nebot ob& jako nejv&tsi kolonidlni mocnosti mély
zéjem na udrZeni statu quo ve sv8tové politice a dokonce i v evropské sféfe
se jejich zdjmy dofasné& sbliZovaly. Spoletn& se obdvaly N&mecka a po prvni
svétové valce chtély ob& zabranit roziifeni bolSevismu do Evropy. Neznamend
to v3ak, Ze by-rozpory mezi nimi zmizely. Ustoupily do pozadi p¥ed problémy
naléhavéjsimi, aviak jejich podstata odstran&na nebyla. ' '

Francouzsko-n&mecky konflikt je v poslednich sto letech neoddsliteln# spjat

7) TamtéZ.
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s celymi evropskymi dé&jinami. Do znaéné miry je moZno ¥ici, Ze v této dobd
rozhodujicim zplsobem ovliviioval tvorbu zahraniéni politiky jak Némecka,
tak i Francie. Za rdznych a ménicich se podminek se projevoval ¢asto velmi
riizné. Zistdvd vSak jistou tradici francouzské zahranitni politiky, kterd se
s nim musi né&jak vyrovnavat.

I dnedni francouzskd evropska politika, at uZ jde o ,malou Evropu“ Zesti
nebo o celou Evropu ,o0d Atlantiku po Ural“, se vyviji pod vlivem tradic fran-
couzsko-némeckého a francouzsko-britského rozporu. Nakonec i problémy
EHS jsou jimi do jisté miry poznamenény, p¥edev3im z hlediska francouzského
pisobeni v tomto tdtvaru. Francii vZdy jde o zajiSténi jejTho mezinarodniho
postaveni a z tohoto hlediska ¥idi svou zahraniéni politiku.

Francouzskd diplomacie se vZdy snaZila zajistit pro Francii v Evropé hege-
monni postaveni a kdyZ to nebylo pln& moZné, usilovala o takova spojenectvi,
jeZ by maximdaln& izolovala a oslabovala hlavni jeji konkurenty. Tak se jiZ
tradiéné& rozvijelo spojenectvi Francie s Ruskem, které v podstat& pokracovalo
i po konsolidaci sovétského reZimu v SSSR. Také zvySeny zajem Francie
o stiedni Evropu mél v zdsad& analogicky podklad. St¥edni Evropa stejné jako
Rusko mé&la byt francouzskym spojencem proti hlavnimu evropskému konku-
rentu, jimZ bylo tradi¢né N&mecko.

Mocenska rovnovdha na evropském kontinentd, zajiftovand jak systemem
smluv, tak i rozvojem spoluprdce v nejriizn&jSich oblastech, vytvafela jisté
zadruky bezpecCnosti v této €asti svéta, na ¢em¥ méla Francie nesporny zajem.
Tak 1 v tomto sméru se ve francouzské zahraniéni politice vytvofila jista
tradice, které se francouzské vlady nikdy nemohly vyhnout a ani gaulllstlcké
vldda nemohla v tomto smé&ru tvofit vyjimku.

Gaullistickd politika si- velmi dobfe uv&domila vSechny tyto aspekty a od
poddtku promyslen& postupovala v tomto sm&ru. Koncem padesatych let ji
podminky nutily, aby tuto zésadni linii pon&kud pFizpiisobila -nové dobd.
V rozdélené Evrop& musela Francie na prvnim mist& v&novat pozornost inte-
graénim seskupenim, kterd pravé realizaci Evropského hospodéafského spole-
censtvi vstupovala do nové, vyznamnéjsi etapy.

Agkoli gaullisté se zpocdatku stavéli negativné k rdznym evropskym spole-
genstvim, zfejm& pF¥edevdim z toho dfivodu, e v nich vid&li jisté omezeni na-
rodni nezavislosti, a tim i hrozbu francouzskému velmocenskému .postaveni,
zaujali po pFichodu k moci k EHS pfiznivé stanovisko. Gaullistickd V. repub-
"lika se rozhodla podilet se aktiviné na této politice, nebot v ni vid&la moZnost
zajistit si hegemonni postaveni v Evrop&. Prozatim jen v ,malé Evrop&“ Sesti,
ale jako prvni krok k samostatné francouzské politice v Evropé bylo moZno
vyuZit i tohoto ttvaru.

Francie se stala vedle NSR Itdlie a statd Beneluxu aktivnim podilnikem na

Cinnosti EHS s tim, 7e maximalné& vyuZije této pFedeviim hospodaiské orga- -

nizace k posileni své velmocenské prestiZe. Pfevahy NSR v oblasti hospodar- .
ské cht&la gaullistickd diplomacie vyu¥it k tomu, aby zadpadondmeckou akti-
vitu omezila na oblast hospedédfskou a pro sebe zajistila vedouci postaveni
v oblasti politické. Sledujeme-li dosavadni vyvo] EHS, pfedeviim jeho vnitfni ‘
rozpory, ukazuje se, Ze Francie velmi cilevddom& pokracme v prosazovani
svého zadméru a Ze jiZ dosédhla jistych Gspéchi.

V tom se také skryva odpovéd na dosavadni francouzsky odpor pI‘Otl kandi-
datuie Velké Britdnie do EHS. Ptisobeni Velké -Britdnie na evropském konti-

nentd bylo. v podstate vZdy zamé&Feno proti mocenskému postaveni Francie.
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A také dnes by vstup Velké Britdnie do EHS nevyhnutelng znamenal oslabeni
vedouciho postaveni Francie v této organizaci. Francie je dnes jedinym C¢le-
nem EHS, ktery méd Chartou OSN pfiznany statut velmoci. Vstupem Velké Bri-
tdnie by toto francouzské privilegium vzalo za své a navic by Velkd Britdnie
mohla v celé organizaci p¥evzit vedouci dlohu.

Z hlediska tradic francouzské diplomacie je proto protibritskid politika gaul-
listické vlady plné& pochopitelnd, stejné jako je logické jeji Gsili oviddnout
politicky EHS a za jeho pomoci si vybudovat hegemonni postaveni aspoiil v z4-
padni Evropé. Rozdéleni Evropy ma v tomto problému pro Francii spiSe vy-
hodu neZ nevyhodu. Francie, kterd by se stala hegemonem zéapadni Evropy, by
byla rovnopravnéjSim partnerem SSSR, ktery je v &ele Vychodu, sestdvajiciho
ze socialistickych zemi Evropy. Jinak je totiZ pomeér sil pro Francii velmi ne-
vyhodny, zatimco v &ele sjednocené zadpadni Evropy by jeji pozice byla znat&né
posilena.

Sjednoceni zédpadni Evropy vSak de Gaulle nechdpe supranaciondlné, jak si
to pfedstavuje vétSina evropansky orientovanych politiki. To by bylo v za-
sadnim rozporu s gaullistickym pojetim nezévislosti a vyménit nadndrodni
NATO za supranaciondlni politické dovrSeni EHS by nemélo logiky, i kdyZ
ve druhé organizaci- by Francie jist& nepocitovala tak t&Zce dominujici posta-
veni jiné velmoci, jak tomu bylo v NATO. Proto se Francie velmi cilevédomé
pustila v oblasti politické do boje proti supranacwnahte a proti 1de]1 »EVLop-
ské vlasti“ prosazovala myslenku ,Evropy vlasti®.

Tato koncepce pak jiZ plné zapadala do celkové linie gaullistické diplomacie
a nevdzala nijak ruce francouzské zahrani¢ni politice jak v celoevropskych
problemech tak' i v ostatnich otadzkach svétové politiky, kde gaulhstlcka
Francie chtéla hrat politiku velmoci.

Z&padoevropskd integrace v sob& do jisté miry Fedi i tradiéni pomésr Francie
k Némecku. To, Ze tentokréat jde o Némecko rozdélené, je pro Francii pom&rng
vyhodné, nebot jeji konkurent je zna&né& oslaben a to je v mocenském boji
vZdy vyhodou. Proto také gaullistickd vldda nijak nepospichd na celon&mecké
S]eanCBnl a ani se pfili§ netaji tim, Ze ji- rozd&leni N&mecka vcelku vyhovuje.

Realismus gaullistické politiky ji nedovoluje omezit se jen na oblast ,malé
Evropy“. I kdyZ dotasn& hraje rozd&leni Evropy mimofddng& vyznamnou roli
a na dlouhou dobu zédsadn& ovlivnilo veSkerou evropskou politiku, zlistdva
evropsky kontinent realitou. Pfes ve3keré rozdily a rozpory pfisobi zde mnoho
otazek spole¢nych, které rozhodn& nelze piehliZet, nebot pravé posledni vyvoj
znovu stavi celoevropské problémy do popiedi.

Gaullistické zahraniéni politice je t¥eba p¥i tomto bilancovdni nesporné pfi-
psat k dobru skuteénost, Ze patfila k prvnim, které na Zapads vEnovaly zvy-
Senou pozornost celoevropskym otdzkdm. Generdlovo heslo ,Evropa od Atlan-
tiku po Ural“, které je jen shrnutim jeho my3lenky, formulované jiZ v jeho
pamétech,®) do zna&né miry jako prvni prordZelo cestu novym hlediskim.
A uZ v roce 1960 oteviené prohldsil: ,Nikdo nemf@Ze pochybovat o tom, Ze my

8) Podle jeho pFedstav mdla Evropa vedle jisté organizace ,t8sného svazu evrop-
skych statl inspirovanych katolicismem: N&mecka, Francie, Itdlie, Span&lska, Belgie
a Portugalska“, mit zédroveii jistou ,,formu organizované asociace nérodfi od Islandu
po Cafihrad a od Gibraltaru po Ural“. Charles de Gaulle, Mémoires de guerre, sv. .
II, L’Unité, Paris 1956, str. 234 a sv. III, Le Salut, PﬂI‘lS 1959, str. 47.

22




ve Francii povaZujeme otdzku vztahi mezi Vychodem a Zapadem za nejdiileZi-
t8j8i otdzku v Evrops.“?)

I kdyZ nelze podcenit skutefnost, Ze de Gaulle zah4jil tuto politiku mimo
jiné proto, aby dokézal velmocenské postaveni Francie i provddénim samo-
statné politiky vGéi socialistickym zemim, je tfeba na druhé strang& vidét
i jistou névaznost na tradi¢ni francouzskou politiku vGc¢i evropskému vychodu.
JiZ koncem 19. stoleti doSlo k podepsani francouzsko-ruské spojenecké smlou-
vy a obdobi mezi dvéma vilkami je poznamenédno Cilou diplomatickou akti-
vitou Francie ve vychodni Evrop&. Nehledime-li na bezprostfedn& povalecné
obdobi, kde hlavnim hlediskem byl boj proti bolSevismu, rozvinula v tficatych
letech francouzska diplomacie ve stfedni a vychodni Evrop& znacnou aktivitu.

Politika ,kolektivii bezpe&nosti“, kterou francouzskd zahrani&ni politika
chtéla c¢elit agresivité nacistického Némecka, pfijala v této Casti Evropy for-
mu ,vychodniho paktu“. A jiZ se tehdy inicidtofi této politiky dovolavali toho,
Ye spojenectvi s Ruskem bylo ,vZdy konstantou francouzské politiky“,'°) aby
mohli snadné&ji prosazovat spojenectvi s SSSR. Spojeneckda smlouva s SSSR
a podobnd smlouva mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem byly také je-
dinou uskutednénou ¢asti vychodniho planu. Pfes jen torzovité splnéni za-
my3lené politiky zstdvd kolektivni bezpetnost mySlenkou, jejiZ spravnost
dgjiny plné potvrdily.

Francie se k ni znovu pfihldsila jak v Chart& Organizace spojenych nérodd,
tak i- v nové spojenecké smlouvé s SSSR, kterou jako prvni uzavi‘ela osvobo-
zend Francie v roce 1944. Ze skutecnosti, Ze tehdy delegaci do Moskvy vedl
pravé generdl de Gaulle jako predseda prozatimni vlady ve Francii, 1ze po-
chopit, Ze pro de Gaulla bylo snaz3i neZ pro kohokoli jiného tuto politiku ve’
Francii op&t aktivizovat a obnovit. '

Bylo by v3ak chybné politiku ,Evropy od Uralu po Atlantik“ omezovat jen
na vztahy Francie k SSSR nebo k evropskému vychodu. MoZnost navdzat
v tomto sméru na Gsp&sné tradice jist& Francii usnadiiuje rozvinuti aktivity -
v. této oblasti, avSak zdaleka to neznameni, Ze by se tim vyderpavalo . vSe.
- Heslo vytvari pfiznivou situaci i pro rozvinuti Siroké spoluprdce v3ech evrop-
skych zemi, bez rozdilu spolefenského zfizeni. De Gaulle nepFestdvd mluvit
0 ,celé Evropé jeZ by v rovnovaze fesSila své problemy a vyuZivala své roz-
s&hlé zdroje pro pokrok a pro mir“.!!)

Z uvedeného citdtu se opét jasné ukazuje snaha gaullistické diplomacie
ziskat Francii v ¢ele zdpadni Evropy analogické postaveni, jaké m4 Sovétsky
svaz v Gele socialistické &&sti Evropy. Tak je t¥eba rozumét zmince o ,rovno-
vaze"“, kterou de Gaulle timto zpdsobem vysvétluje v mnoha svych projevech.

Shrneme-li, vidime, Ze v evropskych otdzkdch dovedla gaullistickd zahra-
niéni politika velmi obratné& navdzat na nejraznéjsi tradice francouzské diplo-
macie a ve velké ¢asti jich plné vyuZit. I tam, kde usiluje o jistou hegemonii
v evropské politice a o posileni velmocenského postaveni Francie, mtZe v pod-
staté jen pokracovat ve staré linii francouzské zahranic¢ni politiky.

9) André Passeron, De Gaulle parle, Paris 1962, str. 402. I zde mohl &&ste&n&
navédzat na nesmély pokus z roku 1955, kdy na schﬂzce Séfh vlad &tyf mocnostf v Ze-
nevé predloZil francouzsky zéstupce problem vztaht Vychod — Zépad.

10) Joseph Paul-Boncour, Entre deux guerres, sv. II, Paris 1945, str. 361

11] L'Année politique 1964, Parls 1965, str. 439.



Vedle evropskych otdzek stdly v popfedi francouzské politiky vZdy problémy
kolonidlni. JestliZe evropskd politika byla neoddélitelné spojena se zajiSt&nim
bezpecnosti samotné Francie, koloniilni politika byla velmi dlouho chdpédna
- jako nezbytny atribut velmocenského postaveni Francie. '

Po obdobi budovdni kolonidlni FiSe, kdy pfedev8im boj s Velkou Britdnii
o rozdé&leni kolonii charakterizoval svétovou politiku v této oblasti, snaZila se
francouzska diplomacie ve 20. stoleti v podstaté hajit status quo. Jako vlastnik
druhé nejvétSi kolonialni FiSe se Francie obdvala vSech navrhu na zmény,
nebot ji mohly p¥inést jen ztraty.

Tato dpornd snaha o udrZeni statu quo tak siln& ovliviiovala francouzskou
zahraniéni politiku, Ze dokonce jeji mnichovanskou politiku nelze pln& po-
chopit bez uvddomé&ni si tohoto &initele. Francie byla tehdy ochotna ustoupit
Hitlerovi v Evropé&, kde sliboval zaméfit sviij titok na vychod proti bolSevismu,
jen kdyZ méla nadé&ji, Ze tim nebude mit dostatek sil k tomu, aby prosadil
néjaké zasadni zmé&ny v kolonidlni oblasti.

Zkoumame-li francouzskou zahrani€ni politiku po druhé svétové vilce, nelze
ji pochopit bez rozboru tehdejsi francouzské kolonidlni politiky. Vélka v Indo-
&ing a hned po ni néasledujici vdlka v AlZirsku jsou velmi vyraznym dokladem
tohoto vlivu. Navic se tento vliv zdaleka neomezil jen na politiku zahrani&ni,
ale mimo¥adn& siln& ovlivnil i francouzské hospodéafstvi a celkovou vnitro-
politickou situaci.

Nelze zapomenout, Ze koloni4lni otazky byly oblasti, kde francouzské reakce
poprvé pFipravila otevreny stfet s- komunisty, dokud byli jes§té& ve vladé. To byl
nejslabdi tsek komunistické politiky a naopak reakce zde méla jak nejsilné&jsi
pozice, tak i nejv&t8i zkuSenosti. PfestoZe se zde komunisté vyhnuli p¥ipra-
vené lécce, podafilo se reakci vytlacit je z Vlédy v obratn& vedené kampam
socidlnich problémfi.

Koneckoncfl i vznik V. repubhky, gaullistického re21mu osobni moc1 je ne-
oddéliteln& spjat s - krizi francouzského kolonialismu. To viak jasnd sv&dEi
0 mimofddné velkém vyznamu koloni4lni problematlky v celkové francouzské
politice. -

I zde zistal a do zna&né miry i musel zfstat gaullismus vé&ren tradiéni linii.
V al¥irské otdzce si nemohl hned zpodatku znepFatelit ty, ktefi ho vynesli
k moci, a v celkové kolonidlni problematice se rozhodl udglat dlouho uvaZo-
vany a nikdy nerozhodnuty krok — poskytnuti autonomie jednotlivfm tzemim
v ramci novd vytvoreného Spoledenstvi. Ustava V. republiky byla v tomto
sm&ru nespornym krokem vpied, a je jen dalSim dikazem neobycejné& rychlého
vyvoje v této oblasti koncem padeséatych let, Ze tato ustanoveni nové dstavy,
pfind8ejici mnesporn& jisté zlepSeni, byla nejdfive revidovdna. Prakticky jen
jeden rok existovalo Spolefenstvi, pak ,bylov nahrazeno plnou samostatnosti
)ednothvych autonomnich statf. ) - :

Také v alZirské otédzce se nakonec gaulllsmus programové prlkloml k neo-
kolonialistické politice. V§voj zde byl mimo¥ddnd t8Zky a sloZity, aviak Evian-
ské dohody.nepochybné pat¥i jiZ? do novych vztahii, které se postupné vytvorily
ve vétSing pfipadli mezi metropolemi a koloniemi. Gaullismu je tfeba pFiznat
zésluhu, Ze v podstatd od poatku pochopil nutnost nové politiky, a proto se
s v§jimkou sloZité alZirské politiky postavil na zdsady neokolonialismu. Tvrdy
boj s ultrakolonialismem: alZirskych kolonfi, spojenych s potetnymi reak&nimi
silami v metropoli a $pi¢kami arméady, vyvrcholil dokonce v teroristickych ak-
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cich Organizace tajné armddy, jeZ p¥ipravila i n&kolik atentdtii na samotného
generdla de Gaulla.

Gaullistickou koncepci nové kolonidlni politiky charakterizoval sdm general
ve svém rozhlasovém projevu 13. dervence 1958, kde uvedl: ,Opustili jsme ne-
jistotu, pokud jde o naSe vztahy v budoucnu. Sp&jeme k Sirokému a svobod-
nému spolefenstvi. V roce 1958 musime vybudovat nové instituce, postavit svaz-
ky na8i unie na federalni zdkladnu, organizovat velky celek politicky, eko-
nomicky a kulturni, ktery odpovidd poZadavkiim moderniho Zivota a pokro-
ku.“12) V podstat& je moZno souhlasit s t&mi, ktefi neokolonialistickou politiku
charakterizovali jako pokus vidét v protivnikovi z vferejSka spolupracovnika
zit¥ka.

Tato zdsada, jakmile byla jednou pf¥ijata, plisobila i naddle. To znamena,
Ze se ji gaullistickd politika ¥idila, i kdyZ se Spolefenstvi zacinalo rozpadat.
Nebranila urputné Spolecenstvi, jako IV. republika brdnila Svaz. Pochopila,
Ze jakmile se ndrodné osvobozenecké hnuti dostane na jistou troveri, nelze
ho jiZ zastavit, a proto dala p¥ednost dvoustrannym dohoddm i tehdy, kdyZ se
ukédzalo, Ze nebude moZno udrZet Spoledenstvi, byt v né&jaké- upravené formé.

K fadé udstupkdl byl gaullismus v této politice nepochybné donucen tlakem:. .
vnéj$ich udéalosti a soustfed&nym bojem ndrodn& osvobezeneckého hnuti, opi-
rajiciho se o celkovy rfist vlivu pokrokovych sil ve sv&tové politice. Soucasn& -
je vSak t¥eba pfiznat, Ze v priib8hu tohoto boje se snaZil postupovat vZdy tak,
aby se nedostal do p¥imého rozporu s celkovym d&jinnym trendem. Taktické
Gstupky, kdyZ nebylo mo¥no jinak, zdsadni kompromisy, kdyZ nebylo vyhnuti,
avSak stdle na ‘mysli zdsadni linie: udrZet francouzsky vliv v t8ch rozmérech,
jak to dnesSni doba jeSté dovoluje, v byvalych koloniich a v rod1c1m se tfetim
.svété vilbec.

Neni to tedy zrada dila kolonizétord, jak se francouzské vefejnosti snaZily
namluvit ultrareakéni kruhy francouzské pravice, ani to neni ziFeknuti se dé-
dictvi otcfi, ani opuSt&ni tradiéni francouzské politiky. Prdvé naopak, gaullis-
ticky neokolonialismus je tFeba chdpat jako snahu pokracovat v tradiéni po-
litice, av3ak za zcela novych a zdaleka ne tak pfiznivych podminek, a proto
novymi metodami.

Velmi vystiZn& tuto novou skutednost a tim i potfebu nové politiky deflnoval
sdm generdl de Gaulle ve svém poselstvi Narodnimu shromédZdéni 11. prosince:
1962: ,Mé-li byt rozieSen nejvEt3i problém svéta, jinak feceno, p¥istup vSech
nirodi k moderni civilizaci, jakou vahou miZe a musi plisobit Francie, za
podminky, Ze dovede rozvinout své hospodarské, technické a kulturni schop-
nosti takovym zplisobem, aby poskytla Sirokou podporu jinym a aby jeji ve-
Fejni &initelé byli s to plsobit podle pfikazu a dlouhodobg&. Jak je to pravdivé,.
pokud jde o africké staty, vfetn& AlZirska, viii nimZ na3e historické posldni
se od nyn#jSka projevuje spolupracil®“!3)

Toto jednoznafné de Gaullovo stanovisko se zFejmé& stalo i smé&rnici pro pra-
ci komise, kterd pod pfedsednictvim prof. ]. M. Jeanneneyho m&la ,studovat:"
rizné prvky politiky spoluprice s rozvojovymi zem&mi, patficimi i nepat¥icimi
do pdsma franku, jakoZ i nutnou -administrativni a finan&ni organizaci, jeZ by
zajistila tuto politiku“.}4) Po velmi krdtké dob& komise pFedloZila své stano-
visko, s jehoZ hlavnimi zavéry se francouzska vlada ztotoZnila.

12y I'Année politique 1958, str. 90.
13} I’Année politique 1962, Paris 1963, str. 693—694.
14) Zprava komise byla vydéna v roce 1964 jako La Palitique de Coopération avec:
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“ Jistou nezvratnost nejrfizn&€jSich vztahfi mezi Francii a jejimi byvalymi ko-
‘leniemi postihl vystiZzné v oblasti hospodérské, predevSsim v péasmu franku
prof. P. Moussa: ,,At cht&ji nebo ne, jsou zapojeni do pokrafovéani historického
procesu: mezi Francii a zAmofskymi zemé&mi se vytvofila tak pevnad spojeni,
Ze nemohou byt zanedbdna ani z jedné, ani z druhé strany.“!>) Tuto my$lenku
v podstaté komise piejimé, kdyZ z upozorné&ni na omezenost zdrojd, které ma
francouzskd neokolonialistickd politika v hospodéairské oblasti k dispozici, vy-
vozuje zavér, Ze se hospodéafskd expanze nemiiZe orientovat do celého rozvo-
jového svéta a Ze ,,spolupréce s Afrikou (kde je zdrcujici vétéina zemi, jez
‘nostni, ne v3ak Vylucné“.“]

Velky dfiraz, ktery zprdva komise klade na kulturni ,vyzafovani“ Francie
do rozvojovych zemi, je také jen shrnutim d¥ivéjSich ndzord na to, aby ucitelé
se stali ,kulturnimi vyslanci® své zem& a podobng. Tyto nézory velmi preg-
-nantné formuloval jiZ koncem &tyFicdtych let prof. H. Brunschwig, kdyZ do-
porudcil v koloniich ,zaklddat instituty, posilat tam po tisicich studijni stipen-
dia s jedinou starosti, usnadnit vSem domorodclim p¥istup k na3i kultufe. Doba
‘vojakil minula; doba bankéFi minula; nechme pfijit hodinu profesori®.!?)

I kdyZ nepochybné doba bankéil jesté zdaleka neminula, neméni to nic na
-sprdvnosti - jeho zavéru o nutnosti kulturniho rozvoje téchto zemi. Navic se
tento faktor stal velmi v§znamnym aspektem trvalych stykli Francie s franko-
fonnimi zem&mi Afriky. Uv&domil si to velmi spravn& Y. Guéna, kdyZ zpraco-
-vdval nékteré problémy Spolefenstvi: ,Jediny jazyk, spolefnd kultura nejsou
zdaleka nejmenSimi ¢&initeli soudrZnosti této Afriky rozkouskované, ale ne
‘Tozervané; ani nejzanedbatelndj§imi pouty s Francii.“!?)

Myslim, Ze dnes pfedevSim Burgibovy a Senghorovy ndvrhy na vytvorem-
celosvétového frankfonniho spoleenstvi kultury na jedné stran& a sloZité
-otdzky frankofonni Kanady na druhé strané velmi jasné ukazuji, jak Zivd je
dosud tato mySlenka a jak pevnd jsou kulturni pouta. Velmi dobfe si to uvé-.
-domuji i nejriizngjsi francouzskd mista, coZ nejlépe potvrzuje velmi dobry
¢lanek v Le Monde na podzim 1964, vysti¥n& nazvang§ w»Kulturni dderna sila“
{Force de frappe culturelle).

Pro francouzské pronikdni v oblasti kultury jsou vytvoFeny mimoradné
pfiznivé podminky. JestliZe francouzskd kolonidlni politika asimilace doméa-
ciho obyvatelstva zcela zkrachovala na tseku politickém, v oblasti kulturni
“vytvolila neobyZejn& silnd pouta. Doméci elité se znalosti franstiny se oteviely
dvefe téméF celého svéta a nejlepsi tradice francouzské kultury, jeZ vidy
patfila k nejpokrokov&jSim na sv&t&, pfijala velmi &asto tato elita za své.
A tak se zde v tom nejlepSim smyslu slova sp0]u]e tradice pokrokové minu-
“losti se 'souCasnym pokrokem.

Na. prvy. pohled. se projevuje rozpor mezi starou kolonidlni politikou a
_dne3nim -pruZn&jSim  pfistupem 'k problematice rozvojovych zemd. Podivame-1i .
-se pongkud hloubgji a pozorné&ji, vidime jedno zdkladni spoletné — v obou

_des Pays en voie .de Developpement, Rapport de la Commission d’Etude instituée par
le décrest du 12 mars 1983, remis-au.Gouvernement le 18. ]ullet 1963, Paris, str. 3.
-Qdtud 1 dal8i .citace jako Rapport Jeanneney..

15} Pierre Moussa, L'économie de la zone franc, Paris 1960 str. 124.

16y Rapport Jeanneney, str. 78.

17} Henri Brunschwig, La colonisation frangaise, Paris 1949 str. 277,

18) Yves Guéna, Historique de la Communauté, Paris 1962 str. 182.
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pFipadech hledala Francie moZnost posileni svého mezindrodniho postaveni.
V dobé kolonialismu znamenalo vlastnictvi rozsdhlé kolonidlni ¥iSe moZnost
hrat dlohu velmoci. A novd, pruznéj$i politika gaullismu také mimofdadné
usnadnila Francii jeji Gsili podilet se aktivné na problémech svétové politiky.
Neni nijak nédhodou, 7e pravé po ukonceni alZirské valky mohl de Gaulle
zahd&jit zcela novou politiku nejen va¢i rozvojovym zemim, ale i v Fad& dalSich
otdzek sv&tové politiky vystoupil s vlastni iniciativou. Mohl si to dovolit,
nebot si zajistil podporu Frady nové nezavislych frankofonnich zemi, které
vét§inu jeho krokli podpcfily. A pfi tloze rozvojovych zemi v OSN a jinych
mezindrodnich organizaci mé tato podpora mimofadny vyznam.

Zkouméme-li tradice francouzské diplomacie v zahrani¢ni politice gaullismu
a dochéazime-li ke konstatovani, Ze jim vénuje mimorFddné velkou pozornost,
nijak to neznamend, Ze by souCasna gaullistickd zahranicni politika byla jen
tradicionalistickd, Ze by 8la jiZ vyjeZdénymi Kolejemi a nepfinaSela nic no-
vého. Tento zdvér by rozhodn& nebyl spravny. '

Gaullistickd zahraniéni politika v sob& spojuje zdravé vyuZiti dlouholetych
tradic, danych nejriznéjsimi podminkami rdzu geografického, demografického,
historického apod., s tviiréim rozborem a vyuZitim soufasné mezindrodni - si-
tuace. Témeéf maximdlni vyuZiti rozpori soudasného svéta je pfimo charakte-
ristickym rysem dne3ni gaullistické diplomacie. A k tomu je zapotfebi nejen
vyuZiti tradic, ale i znacné pruZnosti. Dosavadni gaullistickd diplomacie se
obéma  témito vlastnostmi vyznacovala v mife; kterd rozhodné presahu]e aro-
vefi zahrani¢ni politiky ]mych zemi.
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