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Téma tilohy kultury v mezindrodnich vztazich neni nové. Existuje bohata $kala litera-
tury v&nované t€mto otdzkdm, ale v&¥ina praci se jimi zabyva pouze z urditych tradiéng
uplatiiovanych hledisek. Nejv&tsi pozornost byla a je v€novédna institucionalizovanym
mezindrodn&-kulturnim vztahlm, tj. napf. vyvoji oficidlnich kultumich vztahii mezi staty,
vyvoji a poslani mezinarodnich instituci, vykladu a historickym funkcim mezinirodnich
kulturnich dokumentd a dohod, rozboru kulturné-politickych systémi jednotlivich zemd,
mistu kultury v zahrani¢ni politice stath apod. VEtinou je v této souvislosti zdlraziiovana
pozitivni Gloha kultury pfi sbliZovani a vzdjemném pochopeni narodu, kultura je chdpana
jako faktor integrujici a poméhajici otupovat ost¥f mezindrodnich rozporti. Tato pfedstava
je vak opravné&nd pouze Castetné, cely problém kultury a jeji dlohy v mezinrodnim Zivo-
t& je totiZ mnohem sloZit¥j¥i. Castetn& se tento problém odraZi v odborné literature, kterd
se zabyva napf. roli ideologie, uméni, ndboZenstvi v mezindrodnim Zivotg, signalizuje to
viak také sama soudobd mezindrodni praxe, v niZ se stale zfeteln&ji zaCind projevovat kul-
turni diferenciace ndrodid a kulturni faktory jako zdroj rozporl a bariér mezindrodniho
Zivota. Tuto skuteCnost potvrzuji i vyzkumy tzv. v&d o kultufe, jejichZ vysledky viak
dosud pln€ nevyuZiva ani teorie mezinarodnich vztahi, ani mezindrodni praxe.! Tyto dis-
cipliny formulovaly teoretickd zobecn€ni vymezujici kulturu jako celistvy fenomén, jeho
zdkladni funkce v rmci socialnich systémi, jeho strukturu, dynamiku atd. Ukazuje se, Ze
pravé tyto poznatky jsou dnes velmi vyznamnym nistrojem pochopeni mezindrodnich pro-
cest, jejich dynamiky, odhaleni vzdjemné souvislosti a podmin&nosti jednotlivych oblasti
spoletenského Zivota v globdlnim méfitku i v méfitku jednotlivych statd a narodd.

Zamérem této stati je proto znovu otevit problém tlohy kultury v mezindrodnich vzta-
zich, a to z pohledu v&dnich disciplin, které rozpracovaly obecné teorie kultury, a pokusit se
s vyuZitim jejich vysledkil o novy Ghel pohledu na mezindrodni problematiku. Cilem této
stat& je upozornit na vyznam kulturologickych poznatk( a na moZnosti jejich aplikace v teo-
rii i praxi mezindrodnich vztahill, upozomit na styZné body obou oblasti zkoumdéni. Tato
tivaha je pouze teoretickym vstupem do celého skoZitého komplexu otdzek, neklade si za cit
Ye¥eni problémi, ale pouze formulaci teoretickych vychodisek. Problematika kultary a jeji
tlohy v mezindrodnim Zivotg je natolik sloZit4, Ze fe¥eni naznaZenych problémi bude vyZa-
dovat dlouholetou tymovou préci odbornikil z mnoha odvétvi zainteresovanych véd.

Vychozim pfedpokladem pro fedeni zvolencho tikolu je vymezeni principi, tj. teoretic-
kého stanoviska, z n&hoZ budou vyvozeny zplisoby a cesty feSeni problému.

Kategorie kultury

Obecné vychodisko je ddno obsahem zdkladni kategorie, tj. odpov&di na otdzku, co je
kultura. Tato otdzka je naprosto zdsadni, protoZe odpov&d na ni teoreticko-metodologicky
urtuje cesty dal¥tho zkouméni. V&t§inou — a to ¢aste¢né i v odborné literatufe — je viak
pojem kultury pouZivan zna¢ng intuitivng, tj. na Grovni b&%ného povédomi, b&%né pfedsta-
vy o tom, co kultura je. Obsah pojmu je pak velmi nepfesny, a to vede k zkreslenym inter-
pretacim pfi jeho aplikaci. Vyvarovat se podobnych simplifikaci pfedpoklada uv&domit si,
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Ze pojem kultura — stejn¢ jako kaZdy jiny v&decky pojem — shmuje sloZity teoreticky
systém poznatki, ktery je vysledkem dlouhodobého empirického i obecn& teoretického
poznévéni predmé&tu. Pouze takovy systém poznatkii ml'lZe byt vychodiskem pro dalsi apli-
kaci a konkretizaci.

V rdmci v&d o kultufe byla rozpracovéna fada teoretickych modeld kultury, bylo forinu-
lovéno velké mnoZstvi definic. V¥echny teorie kultury v¥ak maji urlité spoletné jmenovate-
le.2 Kultura je na soucasné Girovni poznédni definovana jako nadbiologicky vytvofeny systém
regulativi lidské Cinnosti, které zajistuji stabilitu, rovnovahu, fungovéni socidlnich systémi,
jejich vztahy s jinymi socidlnimi systémy i s jejich Zivotnim prostfedim. Kultura je produk-
tem aktivity druhu Homo sapiens, ktery si tak sdm vytvafi specificky néstroj, mechanizmus
své adaptace a svého rozvoje pfeddvany nadbiologickou cestou. Tyto funkce plni kultura jak
na Grovni lidského rodu jako celku, kde jde pfedeviim o regulaci lidské Cinnosti jako biosfé-
rického faktoru, tak i na tGrovni konkiétnich socidlnich systémi. Stejné funkce plni i na tGrov-
ni individudlni jako regulativ vztahll mezi individuem a socidlnim systémem a soufasng
ijako regulativ a determinujici faktor vnitini osobnostni integrity jedince. Tento systém regu-
lativi m4 jednak objektivizovanou podobu v lidskych duchovnich, institucionatlizovangch
i tvarové materidlnich vytvorech a jednak podobu subjektivnich kognitivnich a emocionsl-
nich struktur, které si individuum osvojuje, fixuje a rozviji v procesu socializace. Kultura je
tedy na souCasném stupni poznani chdpana jako cely sloZity systém lidskych vytvorli —
objektivizovanych i internalizovanych —, které jsou nahliZeny z hlediska své funkce regulati-
vu existence, adaptace a vyvoje lidského rodu jako celku, jednotlivych socidlnich systémi
(od velkych spoletenskych celki aZ po malé socidlni skupiny) a jednotlivci.

Ptes sloZitost a Casto i nepfehlednost teoretické situace v oblasti kulturologického
badani lze vyllenit zhruba tfi z4kladni roviny aplikace pojmu kultura:

1) Nejobecnéjii je rovina reflexe podstaty existence a vyvoje lidského rodu. Kultura je
v této souvislosti interpretovana jako vyraz kvalitativni odli¥nosti lidského byti od pfirody.
Tato rovina tvah, kterd byla po dlouhou dobu doménou filozofie, nabyva v posledni dob&
podobu konkrétnich problémil v&dy i praxe. Jde o problémy vztahu biologické a kulturni
evoluce, vztahu antropogeneze, sociogeneze, technogeneze, Glohy lidského faktoru ve vyvo-
ji biosféry, aktudlnich vztaht ¢lov&ka a biosféry, funkci kultury v t&chto vztazich, vztahil
mezi genetickou a kulturni linii ,,dédi¢nosti“ atd. V&decké poznani kultury se v téfo oblasti
dostava do iizké vazby s pfirodovédnymi disciplinami (v€etn& véd biosférickych a ekologic-
kych) — etologii, genetikou, fyzickou antropologit, paleontologif atd.

Do problematiky mezindrodnich vztahi se tato rovina promita v podobg celého komple-
xu ekologické problematiky, ostatnich globalnich problémi soudobého svéta, obnoveni
a uchovini integrity lidské skutetnosti v celoplanetirnim mé&fitku apod. Kultura zde vystu-
puje jako regulativ globdlni existence lidstva ve vztahu k planetdmimu Zivotnimu prostfedi,
k biosféte jako celku, ale i ve vztahu lidstva a jeho vlastnich vytvorl (technogeneze) apod.

2) Konkrétnéji je pojem pouZivin na Grovni jednotlivich v&d o kultufe. Je to rovina
reflexe konkrétng déjinného, konkrétnich sociokulturnich systémi, jednotlivych typi kul-
tur, vztah( mezi konkrétnimi kulturnimi systémy, regulativl vnitfni celistvosti, stability
a fungovéani sociokulturnich systémi, dynamiky téchto systémi, mechanizmi kulturni
adaptace, akulturace, difuze, cely komplex problémi vztahu spoletenského a individualni-
ho v kultufe. Relativng samostatnou oblast v rAmeci této vyzkumné roviny tvofi d&jiny kul-
tury, respektive kultur. Tato vyzkumn4 rovina je vlastni doménou tradi¢nich v&d o kultu-
fe, zejména pak socidlni a kulturni antropologie, sociologie kultury a etnologie.

Problém kultury je v této roving vyzkumu vymezen jiZ GZeji, konkréingji a reflektuje
systémy regulativii lidského jednani v konkrétnich sociokulturnich systémech, ve vztazich
mezi Emito systémy a mezi t€mito systémy a jejich Zivotnim prostfedim. Pojmem kultary
jsou oznatovéany pfedeviim systémy hodnot, norem, vzorii chovani, kognitivnich strukeur,
jimi¥ se Fidi lidské jednani v rdmci socidlnich systéma a které predeviim zajiStuji stabilitu
a fungovdni t&chto systémi. Kultura je tedy chapana jako regulativ spoletenského Zivota.
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Tato rovina zkoumdni kultury m4 z hlediska teorie a praxe mezindrodaich vztahi nej-
v&t81 vyznam, protoZe mezindrodni vztahy jsou vztahy mezi sociokulturnimi Gtvary
v rAamci globalniho planetdrniho systému. Proto t8Zi8t&€ aplikace kulturn&-teoretickych
poznatkd bude spocivat pravé v této oblasti.

3) Pojem kultury se ddle pouZiva v roving reflexe individuélni existence, v niZ vedle
filozofickych problémi existencidlniho charakteru vystupuji do popfedi konkrétni problé-
my individudlnich a individualizagnich funkci kultury, dlohy kultury z hlediska integrity
a rozvoje osobnosti, socializace, enkulturace, interiorizace kultury, cely komplex problé-
mi spjaty s fenoménem odcizeni jako kulturni dezintegrace osobnosti atd. Tuto rovinu
zkoumdani rozvijeji pfedevsim psychologické a pedagogické discipliny, zasahuje do ni fada
biologickych a Iékafskych v&d apod. Kultura je na této Grovni definovana jako systém
interiorizovanych hodnot a norem jedndni, duchovni dimenze individuélniho subjektivni-
ho svéta, pfipadn& nepodmin&n4 schopnost tvotivé aktivity apod.

Ve v3ech uvedenych rovindch je zkoumdn tentyZ fenomén ~ nadbiologicky vytvofeny
systém regulativil socidlniho Zivota, a to v prvni roving z hlediska potfeb existence a rozvoje
globalniho, planetarniho spole¢enstvi (lidského rodu jako celku), v drubé roving z hlediska
stability, rovnovahy a fungovani konkrétng historickych socidlnich systémit a v tfeti rovind
z hlediska integrity a rovnovéhy individudlni osobnosti. Tyto analyticky vymezené roviny
fungovani kultury se v redlném Zivot& prolinaji a nelze je od sebe oddélovat.

Z hlediska problematiky mezindrodnich vztahi, ktera se tyka celé planety, konkrétnich
socidlnich celki i konkrétnich individui, je pochopeni této jednoty dileZité, protoZe nelze
reding oddélovat lokélni a globdlni integralni procesy, lokalni a globdlni ekologické pro-
blémy, nelze formovat vazby mezi sociokulturnimi celky bez respektovéni jejich vnitind
struktury a stability, ktera je zase z4visl4 na kulturnich regulativech adaptace konkrétnich
individui do daného systému. Takto souhrmné je moZné charakterizovat soucasny stav teo-
retickych Gvah na téma: Co je kultura?

V réamci socidlng-politické praxe (tj. i mezindrodni) mé viak-pojem kultura zdanlive
odli¥ny vyznam. Tradi¢n& chdpand kultura pfedstavuje jednu z oblasti spolefenského
Zivota, kterd je situovdna vedle oblasti jinych, jako je ekonomika, politika, zdravotnictvi
apod. Je to oblast v podstat® rezortng vymezend plisobnosti ministerstev kultury a kultur-
nich instituci. Obvykle jsou do této oblasti zahrnovény instituce umé&lecké, ndboZenské,
n&kdy i vzdélavaci atd. Toto pojeti kultury v praxi zcela dobfe funguje, logicky vyplyvd
z organizace Zivota spoleCnosti, odraZ{ institucionalizovanou podobu kultury a jeji socidl-
ni souvislosti.

Existuji tedy vedle sebe dva zdanlivé odli¥né, ale ptitom funk&ni v¥znamy pojmu kul-
tura — prakticky a teoreticky. Oba uvedené vyznamy pojmu kultura (n€kdy nejsou ani
v odborné literatufe rozlifovany, coZ vede k neplodnym sporlim, zda je kultura to &i ono)
reflektuji rozdilné drovné reality, které sice ob& jsou projevem kultury, ale nelze je ztotoZ-
fiovat. Vzhledem k odli¥nosti a soutasné i funk&nosti obou vyznami pro analyzu mezing-
rodnich vztahit je uZitetné je pfesn® pojmové odlilit. ProtoZe v pojmovém aparitu v&d
o kultufe nejsou ustaleny rozdilné terminy pro oznateni obou vyznamu, jsou v ramci této
staté pracovné pouZity pojmy:

1) Oblast kultury.

2) Kulturni dimenze socidlni reality.

Zatimco znalné ¢ast odbomné literatury k problému kultury v mezindrodnich vztazich
je v&novana oblasti kultury, tato staf se zabyvé problematikou kultury ve smyslu kulturni
dimenze. Samotny pojem kultury je také pouZivin v tomto smyslu, fedy jako reflexe systé-
mu objektivizovanych i interiorizovanych regulativit socidlniho Zivota. Tato kulturni
dimenze je jakousi ,,hlubinnou vrstvou* socidlni reality, ktera se projevuje ve viech oblas-
tech socidlniho Zivota (tedy jak napf. v oblasti ekonomiky, tak i v oblasti kultury, i kdyZ
v kaZdé z nich svym specifickym zplisobem). Kulturnf dimenzi socidlni reality si v&tSinou

_uvédomujeme pouze &astetné, a proto je jeji poznani sloZit&j8i. Z hlediska problematiky
mezindrodnich vztahit nebyly otdzky jejiho vlivu a konkrétnich projevii v mezindrodnim
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Zivoté dosud systematicky teoreticky rozpracoviny. Dnes se v¥ak tyto ofdzky stavaji velmi
aktudlnimi.* Zatimco oblast kulfury miZe skuteng fungovat (a miZe byt cilevédomé vy-
uZita) jako most v mezindrodnim Zivot&, kulturni dimenze tohoto Zivofa miiZe byt naopak
zdrojem rozporu, konfliktl a integradnich bariér.

Kulturni systémy

Z hlediska integraCnich procesil, jeZ v soufasné dob& pfedstavuji velmi daleZity faktor
mezindrodniho Zivota, jsou teoreticko-metodologicky velmi vyznamné poznatky vztahuji-
ct se k systémovému charakteru sociokulturni reality. Poméhaji pochopit sep&ti zdanlive
autonomnich determinant mezindrodniho Zivota a imanentng rozporny charakter integrat-

_nich procesi.

Princip systémového charakteru sociokulturni reality pfedevsim znamend4, Ze kultura je
vZdy spjata s uréitym konkrétnim socidlnim systémem, pfedstavuje jeho neodd&liteIny rys,
dimenzi zaji¥tujici jeho funkce a podmitiujici mj. i jeho vztahy k jinym podobnym systé-
mim. Kultura musi byt definovdna vzhledem k tomuto systému.* Takovym systémem je na
nejvy3si Grovni lidstvo jako celek, na niZSich drovnich pak konkrétng historické socidlni
celky. Specifickou rovinu tvofi interiorizované kulturni systémy individui jako prvki usli-
tého socidlniho systému.

Ve vztahu k socidlnim systémiim je i kultura systémovym dtvarem. Na zikladé vy¥e
uvedené definice kultury pak lze kulturni systém definovat jako systém nadbiologicky
vytvofenych regulativii socidlniho Zivota — objektivizovanych i interiorizovanych —, které
zaji¥fuji vnitfni funkce socidlniho systému, reguluji jeho vztahy k jingm podobnym systé-
muin a k Zivotnimu prostiedi.

Tyto systémy jsou uspofadény hierarchicky, stejn& jako socidlni systémy. Vzhledem
k sloZitosti vazeb mezi jednotlivymi rovinami hierarchie sociokulturnich systémii — a tedy
i pro snaz3i orientaci v tomfto problému — je vhodné urtit zdkladni rovinu sociokulturnich
systémdl, s niZ budeme p¥i konkretizaci uvedenych vychodisek v rdmci problematiky mezi-
narodnich vztahil pracovat. Metodologicky je v této souvislosti vyhodné vyuZit etnologic-
kého pristupuy, ktery uréuje etnikum jako zakladni jednotku klasifikace lidstva charakteri-
zovanou pfedevsim svou kulturni specifikou (vedle indikdtoru jazyka, historicky Gzemni-
ho a historicky hospodafského indikatoru). Kulturni systémy etnik a ,.etnosocidlnich”
dtvard (stath) pak budou vystupovat jako zakladni jednotky v hierarchii kulturnich systé-
mi. Konkrétng to md vyznam nap¥. v souvislosti s integraci Evropy, kde nérodni kulturni
systémy vystupuji jako dominantni Grovett v hierarchii kultumnich systémi a je tfeba uva-
Zovat o vzdjemnych vazbach nejen mezi t€mito systémy, ale faké mezi t&mito systémy
a celoevropskym hodnotovym paradigmatem apod.

Integrita, soudrZnost uritého kulturniho systému a podoba jeho strukturdlnich vazeb
jsou vidy dany urditym jednoticim principem, specifickym pro kaZdou sociokulturni jed-
notku. Vyzkumy prokazaly, Ze v zdkladech kaZdé kultury spolivd urdity model, struktura
hodnot a vyznami, jakysi kuiturni vzorec, ktery determinuje jeji specifiku. VEina bada-
teld se shoduje na tom, Ze pochopit urity kulturni systém znamen4 objasnit jeho hodnoto-
vé paradigma.® S

V névaznosti na tyto teoretické pfedpoklady se fada kulturnich antropologti v&novala
vyzkumu hodnotového paradigmatu jednotlivych sociokulturnich systémi (jednotlivych
kultur). Teoretick4 zobecn&ni z t¥chto vyzkumi pfinesla mj. poznéni, Ze hodnotové para-
digma kaZdé kultury je neopakovatelné, jedine¥né a Ze ani jedna kultura nemitZe byt pocho-
pena z hlediska hodnotového systému kultury jiné. Hodnotové paradigma pfedstavuje prin-
cip, kolem n&ho¥ se dany kulturni systém integruje a ktery je pfedpokladem tendence kul-
turniho systému k vy33i vnitfni integrit€. Tato ,,vnitfni* integratni tendence kulturnich
systémi je obsaZena jiZ v klasickych systémovych teoriich kultury (Sorokin, Malinowski,
Parsons).
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Problém integrace v kultufe je viak mnohem sloZit&j¥i. Tato skutetnost souvisi s vnitfni
strukturou kulturniho systému, se vzdjemnymi-vazbami mezi jednotlivymi strukturaimi sloZ-
kami kultury a s jejich rozdilnou dynamikou. Podle mého ndzoru mohou prave tyto poznat-
ky hrét vyznamnou roli pfi reflexi integralnich procesi v soudobé mezindrodni realité.

Pokud jde o zdkladni strukturni ¢4sti kultury, byla v rdmci teorii kultury rozpracovéna
fada pojeti. V&3ina z nich je viak konkretizaci n&kterého ze dvou nejobecngjiich pohledi
na vnitfni ¢len&ni kultury.

Dynamika kulturnich systéma a problémy integrace

Prvni pFistup m4 svij historicky kofen ve filozofické otdzce vztahu materie a ducha
v procesu lidské Cinnosti (novoveka klasick4 filozofie, zejména Hegel). Zakladni oblasti
kultury jsou roz¢lefiovany podle charakteru ¢innosti, kterd je jejich zdkladem, a to pfede-
v¥im podle kritéria, nakolik jsou &innost a jeji vytvory vaziny na biologické poffeby
a jejich uspokojovéni. Prave zde m4 své kofeny i uZ8i chapani kultury jako v¥lun& kultu-
ry duchovni. Podle klasické filozofie vychazejici ze substanciondlni odliSnosti materie
a ducha byla jako kulturni — tj. nadbiologickd, nadpifrodni — urfena pouze autonomni
duchovni ¢innost ¢loveka a jeji vysledky nevazané na biologickou existenci a na uspoko-
jovani biologickych potieb. Toto klasické pojeti kultury, které se z hlediska soudasné feo-
rie zd4 jako pfili§ Gzké, se viak promitlo do uvedeného rezortniho vymezeni kultury. Tenfo
vyznam intuitivn€ pfisuzuje tomuto pojmu také b&Zné pov&domi.

Moderni antropologické pojeti kultury naopak vychézi ze systémového pohledu na lid-
skou skutecnost, tj. zkouma jednotlivé oblasti lidskych Cinnosti a jejich vytvori, jednotti-
vych soudssti kuiltury v jejich sepdti a vzdjemné podmin&nosti. Na jednotu strukturnich
sloZek kultumich systémi je v8ak nahliZeno s védomim jejich specifiky, rozdilnosti, roz-
pornosti a vzajemné nezamé&nitelnosti. Proto i uvedené uZ3i pojeti kultury, které reflektuje
pouze uZz§i soudast kulturniho systému, diléi-oblasti kultury, mé v rAmci irokého antropo-
logického pojeti své opodstatnéni. Pro ndzornost ptipomenu dv& klasické koncepce:

1) Teorie Alfreda Webera o vztahu kultumich a civiliza¢nich procesty’ &leni kulturni
systém tak, jak byl vymezen vy¥e, na dv€ odli¥né struktumi stoZky: civilizaci a kulturu
(tento pojem pouZivd Weber v uZ$im smyslu, ve smyslu kultury duchovni).

Civilizaci chédpe tu oblast spoletenského Zivota, ktera je pokratovanim biologického
prizplisobovani a slouZi k realizaci materidlni existence. Civilizalni procesy znamenaji
racionalizaci Zivota spole&nosti a zahrnujf predevim prostfedky ovladani p¥irody (techni-
ka), ekonomické, spoletenské a politické uspofadani (ekonomika, stat, pravo). SpoleXnym
znakem civilizatnich fenoménd je jejich sepdti s pfirozenymi existenSnimi potfebami.
V oblasti civilizace existuje pokrok, jehoZ mirou je stupeii uspokojovani pfirozenych
potfeb a existenni expanze. Civilizace je univerzalni, §i¥i se univerz4ln bez ohledu na
sociélni a etnicki specifika. Je to soustava technickych prostfedkil a zpiisobi ovl4dani pii-
rody, kterd m4 prakticky raz. Je to sféra prostfedki, sféra utilitarni. Jeji vyvoj je kumula-
tivni proces, pokrok je méfitelny podle kritéria zdokonalovani funkciondlni efektivnosti
civilizatnich technik. Vysledky civilizace se snadno 3ifi a podléhaji difuzi vzhiedem
k tomu, Ze jsou prakticky uZitedné.

Kultura (z naSeho hlediska v uZ8im smyslu) je v pojeti A. Webera urena jako oblast
hodnot, které jsou diferencované a obtiZn& pfenosné, coZ vyplyva z relativnosti subjektiv-
nich hodnoceni a postoji. V kultufe nelze mluvit o pokroku a neexistuje zde ani kritérium,
které by bylo moZné zdlivodnit stejn€ nespomé, jako je tomu u instrumentilnich elementi
civilizace. Percepce kulturnich hodnot je rozvijenim duchovnich kvalit, spotfeba civilizal-
nich produkti je konzumpci.

Weber pfi pouZiti pojmil vychazi jeSt€ z klasické filozofické tradice. Jini — zejména
ameri¢ti — autofi se snaZi o zvyrazn&ni jednoty kulturniho systému a pouZivaji takové
- pojmy, které by tuto jednotu vyjadfily. Nejastéji se viak tento terminologicky problém
obchézi pouZivanim pojmi materidlnf a duchovni kultura.
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2) Podrobngji &lenéni kulturniho systému podavd W. F. Ogburn,® ktery se jeho jedno-
tu snaZi vyjadrit i terminologicky. Jeho koncepce je z hlediska na¥eho problému vyznam-
n4 tim, Ze Cleni kulturni systém podle kritéria dynamiky jednotlivych &asti. Z predpokladu
systémového charakteru kultury vyplyv4, Ze viechny strukturni oblasti kultury jsou navz4-
jem propojeny a podléhaji zménam ve vzdjemmych souvislostech. Z hlediska integracnich
procesii je podstatné, Ze tyto zm&ny mohou probihat v rizném tempu a riznymi smé&ry. PH
urditém dynamickém impulzu nastdvd riznd dynamickd reakce a nékteré subsystémy
a prvky se m&ni zdkonitgji a rychleji, jiné pomaleji, jiné se neméni pfimo a bezprostfedns
ve vazbe& na plvodni dynamicky impulz. Ogburn v této souvislosti hovofi o tfech sloZkich
kultury:

a) Kultura materiéini, do niZ zahrnuje tzv. technologicko-vyrobni proces (tj. systém
vé&da-technika—vyroba).

b) Kultura nehmotnd adaptivai, do niZ zahrnuje ekonomickou, socidln&-politickou
a pravni formu.

¢) Kultura nehmotn4 neadaptivni, coZ je v podstat® systém duchovnich hodnot urité-
ho socidlniho systému.

Z uvedeného je zfejmé, Ze oblasti spoleCenského Zivota, které Weber zafazuje pod
pojem civilizace, ¢leni Ogburn na dv& samostatné oblasti s rozdilnou dynamikou. Podle
jeho ndzoru je materidlni kultura nezdvisle prom&nnou oblasti spoletenského Zivota a je
nositelkou kulturni zm&ny.” Kultura nehmotn4 reaguje na zmé&ny v této primérni sféfe roz-
diln&. Kultura adaptivni je zdvisle prom&nnou, je ovliviéna zm&nami v priméirni sféfe
pfimo a reaguje pouze s meniim zpoZd&nim. Naproti tomu kultura nehmotna neadaptivni
reaguje na zm&ny pouze zprostfedkovang. Rozdilna rychlost v dynamice kulturni zmény
vede k vzniku fenoménu, ktery Ogbum nazyva kulturni mezerou.

Obg vyie uvedené koncepcee jsou urCitymi svymi momenty vyznamné pro analyzu sou-
dobych integratnich procesii — Weberova koncepce svou charakteristikou civilizace a kul-
tury (v uZ¥im smyslu) a Ogburnova teorie svym pojetim rozdilnosti dynamiky jednotlivich
strukturnich sloZek kulturnibo systému. Z vyuZitf obou teorii pro nasi analyzu viak vyply-
vaji urcité pojmové t8Zkosti. Proto pro potfeby této stat® jsou pouZity nésledujici pojmy.
Pojem civilizace, civilizani procesy pro oblast vymezenou Ogburnem jako kultura mate-
ridlni. Tento pojem je pouZit proto, aby byla zfejma ndvaznost na Weberovu charakteristi-
ku t&chto procest. Ze stejného ditvodu je pouZit pojem kultura (v uZ¥im smyslu) pro sféru
oznacovanou Ogburnem jako kultura neadaptivni. Namisto Ogburnova pojmu kultura
nehmotn4 adaptivni je pouZit pojem sloZka socidlng-instituciondini.

Z uvedenych teoretickych nAm&ti vyplyv4, Ze jednotlivé sloZky kultury jsou vymeze-
ny soucasné jak z hlediska jednoty a vzdjemné podminénosti, tj. jako strukturni ¢4sti kul-
turnich systémi, tak i ve své specifice a rozdilnosti, ve svych odli¥nych funkcich v Zivot&
spolegnosti a rozdilnych dynamickych tendencich. Konkretizace téchto vychodisek m4 p¥i
analyze soutasné globélni socidlni reality a integratnich procesi v ni probihajicich svij
zdsadni vyznam.

CivilizaCni procesy zfeteln& velmi dynamicky smé&fuji k globélni integraci. Tato ten-
dence je teoreticky i empiricky podrobné zmapovéna. Jejim bezprostfednim disledkem je
dnes jiZ vyraznd existentni zavislost jednotlivych spolefenskych ttvari planety.'® Kulturni
procesy (v uZiim smyslu) naopak tenduji k fixaci a vniffni integraci kulturniho systému.
Civilizace smé&fuje k integraci ,,vn&j8i®, tj. k vytvafeni vy38ich systémi, kultura (v uZ8im
smyslu) k integraci ,,vnitini“, tj. k vy$§imu stupni integrity stavajiciho kulturniho systému.

Rozdilnost integra¢nich tendenci se konkrétn& projevuje v tom, Ze zatimco civilizalni
procesy maji tendenci k globdlni integraci, jejich socidlng-institucionilni forma ma dnes
maximéini a velmi vzdéleny horizont — kontinentdlni integradni Groveii plinaSejict moZnost
riskantniho blokového uspofddant svéta. V oblasti kultury (v u?8im smyslu) probih4 dnes
integrace na drovni etnosystémi, coZ z hiediska globélni a kontinentlni integrace je dife-
renciacni tendence. Vychdzime-li z principu systémové povahy sociokulturni reality, kde
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viechny tyto procesy pfedstavuji strukturni sloZky, tj. jsou pozndvany ve vzdjemné propo-
jenosti a podminé&nosti, pak uvedeny konflikt integragnich procesdl je obsaZen jako ima-
nentni moment sociokulturniho systému. Ob& rozpomé tendence — vytvéfeni kulturniho
metasystému i vniffni integrace kulturnich systémi — tvofi jeden redlny proces a mj. i na
tom je tfeba zaloZit pochopeni rozport, které integrace ptinasi, jejich fe¥ent i tvorbu bari-
ér proti jejich extrémnimu naristéni. '

Jak jiZ bylo Tfeceno, tfi uvedené sloZky tvofi organizaci kulturniho systému (v Sir¥im
smyslu) a jejich rovnovdha determinuje stabilitu a rovnovahu spoletnosti jako celku.
1kdyZ Cistd rovnovéha v realit® neexistuje, v d&jindch — v rdmci uzavfenych lokédlnich spo-
Ie¢nosti — byly pfirozenym vyvojem vyrovnavéany rozdily v dynamice jednotlivych struk-
turdlnich sloZek i vzniklé kulturni mezery a pokud ne, pak se lokalni sociokultumi systém
rozloZil a postupné zanikl. Kvalitativn& nov4 situace v¥ak nastala s rozmachem civilizalni
expanze podinaje primyslovou revoluci. VyuZijeme-li Ogburnova konceptu kultumi
mezery a budeme-li jeho pojem parafrdzovat, pak miiZeme soutasny stav ve vztahu civili-
zatnich a kulturnich (v uZ8im smyslu) procesii nazvat globalni kulturni mezerou. Prudka
dynamika civilizanich procesl poruSila pfirozenou rovnovéahu tff uvedenych struktural-
nich sloZek kulturniho systému, a to v globilnim, planetérnim rozméru. VE&tSina autort
zabyvajicich se globalni problematikou povaZuje tuto disproporci za nebezpednou z hie-
diska poruseni zkladnich existen¢nich pfedpokladd lidského rodu. Kulturni historik H. E.
Barnes napt. hovoii o tom, Ze nepodafi-li se dosdhnout synchronizace mezi civilizaci a kul-
turou (v uZgim smyslu) stoji lidstvo na prahu existencni katastrofy."

Fenomén ,ztrdty kultury” nemd pouze negativni socidlng-psychické disledky, jimZ
(v souvislosti s problémem odcizeni) byla v&novéna Yada filozofickych i v&deckych studii.”
Znamena mnohem §ir§i krizi, kterd zasahuje viechny podstatné dimenze lidské skutednosti.
Jak se shoduji viechny globalni analyzy, znamen ,,ztrita kultury* veobecnon ztratu regula-
tivi lidské &innosti, kterd m4 za nasledek soudobé globélni problémy lidstva. Degradaci kul-
tury (v uz3im smyslu) likviduje extrémni civiliza¥ni expanze svou vlastni pojistku.

V tomto bod8 teoretickych tivah stojime pfed otdzkou moZnosti a mezi integrace kul-
furnich systémil. Z hlediska zvoleného pojeti kultury (kdy rozpor infegratnich tendenci
civilizatnich a kulturnich procesti vystupuje jako vnitfnf rozpor dynamickych tendenci
kulturnich systémi) se jako historicky nezbytna jevi harmonizace dynamiky jednotlivych
sloZek. Ov¥em kulturni procesy (v uZ§im smyslu) jsoutadoveé dlouhodobgjii neZ civiliza-
ni procesy. Je tedy jejich synchronizace vitbec moZné? Z hlediska kultury (v uZ3fm smys-
Iu) by se jednalo o cilené a stimulované urychleni integrace smérem k obecn&jSimu systé-
mu (napf. k evropskému &i celoplanetdrnimu). Jsou v8ak dvahy o kulturni integraci vibec
opravnéné, je vilbec moZn4 integrace v oblasti kultury? Uit ¢4st badateld, ktefi se zaby-
vaji globalni problematikou, hovofi naopak o nezbytnosti zpomaleni rychlosti civilizalni-
ho ristu.

T&mito otdzkami a Yadou dal¥ich, které s nimi souviseji, se viak v&da dosud systema-
ticky nezabyvala a Givahy o nich maji prozatim velmi obecnou a abstraktni podobu. Pfitom
napf. v souvislosti s integraci Evropy jsou tyto otdzky velmi aktudlni. Je to mj. otdzka
opravn&nosti my3lenky evropské kultury, existence pfedpokladi pro rozvinuti evropského
hodnotového paradigmatu, otdzka vztahu dvou kulturnich okruhi v Evropd (¥imského
a byzantského) a moZnosti jejich kulturntho sbliZeni, otdzky specifiky evropskych nérod-
nich kultur jako historicky velmi siln& fixovanych kulturnich systémii a moZnosti jejich
integrace, jejich vztahu k pfipadnému cilevédomé rozvijenému celoevropskému hodnoto-
vému paradigmatu a fada dalSich otazek.

Subjektivni forma kultury

;‘ Druhym hlediskem, z n¢hoZ jsou vymezovény zdkladni strukturni oblasti kultury, je hle-
disko, jehoZ filozofickym zdkladem je otizka vztahu &lovéka a svéta, ktery ho obklopuje
(princip subjekt-objektového vztahu, Fichte, Hegel). Kultura je pak nahliZena ve vztahu
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dvou forem — interiorizované (subjektivni) a objektivizované (pfedmé&iné). Krom& vycho-
zich filozofickych tvah na téma rozvoje lidskych schopnosti a potieb v procesu pozndva-
ni a pletvifeni skutetnosti (které maji své kofeny v osvicenstvi) rozpracovaly tento thel
pohledu pfedev3im psychologické a pedagogické discipliny. Novy impulz ziskal tento
smér vyzkumu v poslednich desetiletich, kdy se velmi dynamicky rozvijeji tzv. kognitivai
sméry, véetn& kognitivni antropologie. Vyzkumy realizované na tomto poli maji uZ zcela
konkrétni uplatnéni v mezinarodni oblasti, a to v souvislosti s tzv. mezikulturnf komuni-
kaci. Rozpracovani téchto otdzek je tfeba povaZovat za velmi vyznamny pFinos kulturnich
vé&d k problematice mezindrodnich vztahi. A to jednak z hlediska zvySovani efektivrosti
mezindrodniho jednani prostfednictvim p&stovani mezikulturné komunikatnich kompe-
tenci a pfiprave lidi na efektivni zvladani mezikulturnich situaci, jednak z hlediska vyuZi-
vani mezikulturni komunikace jako néstroje , kultumf integrace”.

Kognitivai antropologie' konkretizuje princip specifi¢nosti kulturnich systémi a zkou-
mé nakolik kultura determinuje zplisoby vnimani, hodnocent a chovani pfisludniki dané-
ho sociokulturniho systému. Zkouma4 systémy sdilenych mySlenek, pojmové modely atd.,
které jsou podkiadem pro utvafeni Zivotniho zplsobu urdité spolednosti, zplisoby organi-
zace vnimani, my¥leni a proZivani. Studiem lokalnich kultur jako jedinefnych systémii
vniméni a chovani se v 70. a 80. letech zabyvala Yada vyzkumi, které potvrdily predpo-
klad, %e kultura ve smyslu nadindividulniho systému hodnot, norem, vzori atd. jednéni
z4sadné determinuje kognitivni struktury individui i skupin, které k nému patfi.

Pokud jde o mezikulturnf komunikaci, tato problematika neni u nés prozatim p¥ili§ roz-
pracovana. Jednd se o komunikalni proces mezi individudlnimi a nadindividualnimi sub-
jekty, které patii k rozdilnym kulturnim systémim, a proto vstupuji do komunika¢niho pro-
cesu s rozdilnymi kognitivnimi a behaviordlnimi strukturami a vzory. O efektivnosti mezi-
kulturni komunikace 1ze hovofit, pokud v procesu interakce nedochézi k zkreslenti pfediva-
nych informaci, které by vyplyvalo z rozdilnosti danych kulturnich systémi. Vzhledem
k tomu, Ze mezindrodni vztahy pfedstavujf z uritého hlediska specifické komunikatni pro-
cesy mezi rozdilnymi kultumimi systémy, je tato vyzkumn4 oblast velmi aktuélni.

V zahrani¢ni literatufe je problém mezikulturni komunikace nejpodrobnéji rozpraco-
vén z psychologického a pedagogického hlediska.” Je to pochopitelné, protoZe bezpro-
stiednim praktickym stimulem rozvoje této problematiky byla a je snaha zefektivait poli-
tické i hospodérské kontakty a konkrétni mezindrodni jednénf. To pfedpoklada pripravu
lidi pro tyto tkoly. Cilem vychovy k mezikulturni komunikaci je osvojeni a rozvinuti
schopnosti jednat s: pfislu$niky odli¥nych kultur bez zkvesleni pfeddvanych informaci,
efektivng piisobit v rAmci odli¥né kultury apod. NapIn&ni tohoto cile pfedpokladd pocho-
peni specifiky vlastni kultury, jeji loklni ohranitenosti a tim i ptekonini podv&domého
etnocentrického postoje, pochopeni odli¥nosti jinych kultur a faktu odli3nosti kultur obec-
n&, schopnost komparace rozdilnych kulturnich modeld, schopnost podilet se na vytvéafent
spoletného kulturniho konsenzu v priib&hu komunikace (jednanf) jako pfedpokiadu efek-
tivniho fungovéni komunikatniho procesu.

Vyznamné je osvojeni schopnosti dvou metod vnimani odli¥né kultury — , vnitinfho*
a ,,vn&j¥iho* pfistupu k zkouméni urtitého kulturniho prostfedi. Vn&jsi p¥istup (tzv. etick4
metoda) vychézi z kulturnich schémat pozorovatele, interpreta, pokud je pfislu¥nikem
jiného kulturntho systému. Odli¥na kultura je studovéna pouze objektivem jeho viastntho
kognitivniho aparatu bez respektovani kognitivniho schématu dané cizi kultury. Uplatnéni
pouze tohoto hlediska znamen4 viak deformaci piivodnich kulturnich vyznamd. Vnitfni
hledisko (tzv. emick4 metoda) umoZiiuje pochopit a popsat kulturni jevy z pohledu &lend
zkoumané kultury v jejich vlastnich kategoriich, pojmovych modelech a podle jejich viast-
nich kognitivnich struktur.”” KaZdy z obou pfistupl pak pfina¥i ponékud odli¥ny obraz.
Viechny takové obrazy lze oviem povaZovat za legitimni, protoZe jsou konzistentnf se
svou v¥chozi kognitivni mapou. V mezikulturni komunikaci, zejména tehdy, kdy m4 vést
k dileZitym mezindrodnim rozhodnutim, je dileZité poznat a vyuZit tyto moZnosti vid&t
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ur¢itou kulturu jako synteticky obraz n&kolika pohledii (obrazl) pfi v&domi specifické
odli¥nosti ka?dého z nich.

Jak potvrzuji zku¥enosti, vyZaduje mezikulturni komunikace od G¢astnikd i dal¥i sub-
jektivni pfedpoklady, jejichZ rozvijeni by se mé&lo stat samoziejmou soucasti odborné pii-
pravy lidi profesiondlng pisobicich v mezindrodni sféfe. Vedle ryze odborné piipravy
(zvladnuti jazyka, d&jin apod. ur€ité kaltury &i kultur) je pro mezikulturni komunikaci
dilleZité rozvinuti jednak urcitych obecnych mentilnich kompetenci, jako je flexibilita,
pfizplisobivost, schopnost empatic apod., jednak urlitych kognitivnich kompetenci,
z nichZ vedle jiZ zmin&ného odli¥eni a realizace etické a emické metody jmenujme schop-
nost kritického a srovndvaciho mySleni, které pfedpoklad4 schopnost poznat jednotlivé
&asti kultur a chapat jejich vztahy viici sob& i vidi celku.

Akademicka pracovit€ se zatim zamy3leji nad zplisoby, jak problematiku mezikulturni
komunikace vyucovat, zda tyto znalosti rozvijet jako soucdst vieobecného vzdéland, nebo
samostatng a specificky jako soucast ptislu§nych obori (pfiprava diplomati, pYiprava eko-
nomil pisobicich v mezindrodnim obchodg, pfiprava odbornikii na zahrani¢ni cestovni ruch
apod.). Vedou se diskuze, navrhuji se a zkouSeji rizné cesty. Urtité zkuSenosti m4 americké
Skolstvf, kde jiZ existuje bohat4 Skéla odborné literatury k tmto otdzkam.'

Zatimco v zahranii m4 tato soucast pripravy profesiondlt pro mezindrodni vztahy ji%
svou tradici,” u nas prozatim v&domi jeji ditleZitosti a nezastupitelnosti chybi. Pfitom vSech-
ny uvedené¢ kompetence jsou vyzmamnou profesiondlni vybavou pracovnikil piisobicich
v mezindrodni oblasti, protoZe neustéle vstupuji do kontaktu s partnery z odliSnych kultur.

Schopnost mezikulturni komunikace se ukazuje stile vyrazn&ji jako nezbytna soul4st
celkové profesni vybavenosti, a to nejen u lidi profesionalné pisobicich v mezindrodnich
vztazich. Mé&la by se stét v§eobecnou kompetenci proto, Ze se lidé i instituce v jednotlivych
zemich stéle vice dostavaji do styku s lidmi z rozli¢nych kultur. Jejich polet stile narlista.
Napt. v USA se pfedpoklad4, Ze koncem tohoto tisicileti polovina celé spoletnosti bude
pracovat v rimci n&jaké mezikulturni situace. Proto se uvaZuje o tom, Ze by se mezikul-
turni komunikace méla stat souésti vieobecného vzdelani pro v&inu lidi.

Stimulem rozvoje oboru je také expanze mezindrodnich komunikaci. Prognézy pfed-
pokladaji,'’* Ze v obdobi informalni spoletnosti v diisledku bezprostfedni dosaZitelnosti
informaci poroste vzajemn4 z4vislost jak mezi jednotlivci, tak mezi zem&mi, coZ povede
k v&t3i propojenosti instituci i spolefnosti. Soutasné takové pfenaleni informaci a znalos-
ti znamen4 urdité riziko, pokud jde o kultumi prostfedi, do n€ho¥? je tato informace impor-
tovana. Z kulturniho hlediska je tfeba provadét hodnoceni znalosti a informaci, jejich
vhodnosti a pouZitelnosti v jiném kulturnim prostfedi a moZnych pozitivnich &i negativ-
nich disledkd jejich importace.”

V této souvislosti se také hovofi o nové profesni kategorii ,.kultumnich tlumonika”
nebo ,kulturnich zprostfedkovateli®, kteti by zajiSfovali, aby obsahy informaci, jeZ pro-
chézeji procesem mezikulturni komunikace, byly komunikétory i komunikanty interpreto-
vény stejné, aby informace nesla piivodni vyznam, byt vysilany a ptijimany na zdkladg
odli¥nych kognitivnich a percep&nich schémat.

Na rozdil od vy¥e zmin&ného psychologického a pedagogického pohledu nebyl zatim
problém tGlohy mezikulturni komunikace jako faktoru integratnich procesil rozpracovén.
Je oviem zfejmé, Ze v procesu mezikulturni komunikace se vytvéteji pfedpoklady a prvky
obecngjSich kulturnich systémi tzv. , treti kultury“,* a to prostfednictvim hled4ani a v&do-
mého formovani spolednych, obecnéjlich kulturnich prvki, které stoji nad ob&ma kultura-
mi vstupujicimi do komunikatniho procesu. Vytvéfeji se tedy integralni impulzy vycha-
zejici ze dvou &i n&kolika odli¥nych kulturnich systémil a smé&fujici k metasystému.

. Komunikace je tradi¢n& definovéana jako ,,vymé&na vyznami mezi lidmi*, kter4 , je moZn4
v miffe, s niZ maji individua spolen& poznéni, potfeby a postoje™.? U prosté komunikace,
uskutetfiované v ramci jednoho kulturniho systému, existuje jako jeji pfedpoklad urtity kon-
senzus, tj. soubor sdilenych vyznami, na jehoZ zdklad& jsou lidé schopni se vzdjemné& doro-
zumivat. V pfipadé mezikulturni komunikace tento konsenzus neexistuje, naopak poznéni,
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pottfeby a postoje t&ch, kietf do komunika¢niho procesu vstupuji, jsou rozdilné. Vstupni
situace pro jednotlivé d¢astniky komunikaéniho procesu je tedy odli¥n4 a urdité spoletné
hodnotové strukiury se vytvéfeji aZ jako vysledek celého procesu.

Tyto integralni ,impulzy* pfedstavuji podstatny charakteristicky rys mezikulturni komu-
nikace a soutasng i moment, ktery by mohl byt systematicky vyuZivan pfi kultumni integraci
jako jeji ptirozeny mechanizmus. To je dalii okruh otazek, jenZ v8ak dosud neni predmétem
systematické v&decké pozornosti, ale podle mého nédzoru je to aktudlni kol v rdmci proble-
matiky kulturni dimenze mezinirodnich vztahi.

Poznani specifitnosti a jedineCnosti kulturnich systémia a specifi¢nosti kognitivnich
struktur, které vedlo k rozvoji teorie a praxe mezikulturni komunikace, zp&tn& vyvolalo otaz-
ku moZnych jednoticich faktorl. MoZnost vytvéfeni obecngj¥ich kulturnich prvka v procesu
mezikulturni komunikace je zaloZena na jiZ existujicich (v redlné &i latentni podob&) hodno-
tovych pfedpokladech tohoto vy3siho systému. Napt. s globalnimi problémy, které odhalily
sepéti lidstva jako celku, vystoupily do popfedi hodnoty v3elidského charaktery, s problema-
tikou integrace Evropy se stdle Castji diskutuje o evropském hodnotovém paradigmatu
a o jeho historické opravn&nosti. Diskutuje se nejen o t&chto hodnotovych pfedpokladech, ale
i o spolenych kognitivnich ,,superstrukturdch”, ,superkategoriich” (ve smystu Kantovych
apriomich kategorii), které organizuji specifické konfigurace kognitivnich struktur.?

V3echny tyto otdzky mohou byt v budoucnu zajimavym nidmé&tem p¥i dvahich o mo¥-
nostech a mezich kulturni integrace. Prozatim viak je tfeba formulovat a podrobné rozpraco-
vat zdkladni teoretické pfedpoklady a sméry vyzkumu kualturni dimenze mezindrodnich vzta-
hé. V ramci této stat¥ jsem wpozomila pouze na n&které moZné okruhy otdzek, na n&Z by
mohl kulturng-teoreticky pohled na mezindrodni problematiku pomoci efektivng odpovedst.

! Terminem v&dy o kultufe oznalujeme ty v&dni discipliny, které rozpracovaly obecnd teoretick pojeti kultury,
tj. obecnou teorii kultury. Jsou to pfedeviim raditnf socidlni v&dnf discipliny jako kulturnf a socilni antropolo-
gie, sociologie, etnologie, historie. Dile k rozvoji teoretického poznani kultury pfispéla psychologie, socidlnd
psychologie, lingvistika apod.

2 Srov. Kroeber, A. L., Kluckhohn, C.: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge 1952.
Viz té% Harris, M.: The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture. New York 1968.

* Viz Culture and International relations. Ed. by Jongsung Chay. New York, London 1991.

4 Viz Kroeber, A. L., Parsons, T.: The Concepts of Culture and Social System. American Sociological Review
5/1958.

. Hodnoty ve smyslu kolektivifho fenoménu jsou ureny jako strukturotvorny element kultury a kategorie hodnoty
je pouZivéna jako zdkladni gnozeologicky néstroj studia jednotlivych kultur, subkultur i kulturnich prvkd. Pojem
hodnotové paradigma vyjadfuje konfiguraci zékladnich hodnot, kter4 je principem organizace a integrace urtitého
kulturniho systému. Srov. napf. Kroeber, A. L.: Configurations of Culture Growth. Berkley and Los Angelos 1944.
¢ Viz Parsons, T.: Social System. New York 1952. Déle viz Sorokin, P.: Social and Cultural Dynamic I-IV. New
York 1937-1941. Viz téZ Malinowski, B.: Scientific Theory of Culture. London 1944.

7 Viz Weber, A.: Ideen zur Staats- und Kultursoziologie. Karlsruhe 1927. Podobn# té% Weber, A.: Kulturgeschichie
als Kultursoziologie. Mitnchen 1950.

¢ Viz Ogburn, W. F.: Social Change with Respect to Culture and Origin Nature. Chicago 1922. Podobng té% White,
L. A.: The Science of Culture. New York 1949.

$ V této souvislosti ize abstrahovat od problému, kiery vyvolal fadu kritickgch pfipominek k Ogburnové teorii. TotiZ,
Ze urdil materidlnf kulturu jako determinujici sloZku. Z hlediska na¥eho problému je podstatné pozndni rozdilné
dynamiky jednotlivych sloZek kulturniho systému.

© Viz King, A., Schnider, B.: Prvni globilni revoluce. Bratislava 1991.

' Viz Barnes, H. E., Becker, H.: Social Thought from Lore to Science. Washington 1952.

12 Z tohoto hlediska se problémem nivelizace kultury zabyvali napf. pfedstavitelé Frankfurtské Skoly. Viz Adom, T.
W., Horghaimer, H.: Dialektika osvicenstvi. V této knize je rozebrina expanze , kulturniho primyshu* a jejf nega-
tivni lidské diisiedky, ztrita hodnotového niboje jako jedna z podob odcizeni.

12 Kognitivnf antropologie je vyzkumny smé&r v rimei kultumni antropologie, ktery zjidtuje, jak p¥isludnici urlité kul-
tury vaimaji, popisuji, interpretuji a hodnoti svét a ud4losti a jak noetické (podv&domé i védomé) struktury determi-
nuji chovéni lidi v tom kterém sociokulturnim systému. Zaklady kognitivni antropologie poloZil v priibZhu 60. let
americky kulturni antropolog W. H. Goodenough. Srov. Goodenough, W. H.: Culture Anthropology and
Linguistics. In: Anthropology, the Cultural Perspective. New York 1975.

* Viz Handbook of International and Intercultural Communication. Newbury Park, Calif.: Sage, 1989. Dile viz
Theories in Intercultural Communication. Newbury Park alif.: Sage 1988.
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1 Koncepci emické a etické metody studia kultur rozvinul na z4klad¥ vyuZiti metodologického aparitu lingvistiky
americky badatel K. L. Pike. Podle jeho pfedpokladu lze aplikovat v antropologickgch vyzkumech kultury princip
fonemické a fonetické analyzy, kterou lingvistika vyu¥iva pfi studiu jazyka. Emické hledisko (,emic” z ,,phone-
mic*) pfedstavuje vnitfnf, imanentnf aspekt zkoumaného sociokulturntho systému, zatimeo hledisko etické (,.etic*
z ,phonetic") reprezentuje vn&j¥i aspekt zkoumané reality. Etické hledisko, typické pro tradi¥ni antropologické
vyzkumy, stavi na va&j§im popisu konkrétnich kultur a jejich komparaci podle jasného a pfedem stanoveného teo-
retického schématu, ktery vychézf z kognitivnich struktur pozorovatele. Viz Pike, K. L.: Language in Relation to the
Unified Theory of the Structure of Human Behavior. The Hague 1967.

‘¢ Viz Hernandes, H.: Multicultural Education. New York 1989.

7 Nap¥. na London School of Economics and Political Science existovala Katedra kulturni a socidln{ antropologie
ji¥ ve dvacitych letech, kdy stal v jejim Zele slavny kulturni antropolog polského pivodu Bronislaw Malinowski.

** Srov. napf. Williams, F.: The Communications Revolution. Beverly Hills: Sage 1982, Déle té% Masuda, Y.: The
Information Siciety as Post-Industrial Society. Tokyo 1981. Viz té¥ Dizard, W.: The Coming Information Age:
An Overview of Technology, Economics and Politics. New York 1982, Viz 1€X King, A., Schoeider, B.: Prvn{
globilni revoluce. Bratislava 1991.

 Srov. napf. Betances, S.: The Media and Multicultural Societies. In: Intercultural Skills for Multicultural
Societies. Washington D. C. 1987. Dile téZ Harms, L. S.: Intercultural Communication. New York 1973,

» Viz Ussem, J.: Americans as Governors Natives in the Pacific. Journal of Social Issue 4/1946.

# Kretch, D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L.: Individual in Society.-New York 1962, s. 275.

2 Viz Kluckhohn, F., Strodtbeck, F. L.: Variations in Value Orientations. Westport, CT: Greenwood 1961.
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