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Abstract: The current lobbying regulation system in the EU (the EP and the EC), in the form of
the official documentation, lacks in many ways according to the project of International Standards
for Lobbying Regulation. According to this project, the system is the strongest in its regulatory
scope and transparency, and the weakest in the areas of oversight, sanctions, and integrity. The
outcome of our analysis is in accordance with the EU’s voluntary and self-regulatory system. The
analysis has also shown that the European Commission fulfils over 50 % of the established standards.
In contrast, the European Parliament fulfils less than 50 %. There is definitely a large space for
improvement for both of these EU institutions, especially in the areas of integrity, participation,
and access. The main problems of the Union regulation are inconsistency, a voluntary transparency
register, the insufficiency of the data provided in the register, the absence of an independent
oversight institution and stricter sanctions, and the lenient use of legislative footprints.
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Lobbovani patii mezi legitimni ¢innosti, které jsou soucasti demokratického politické-
ho systému. Muize ptispivat ke zlepSovani rozhodovaciho procesu politickych aktérd, ale
pokud neni dostate¢n¢ transparentni, miize mit Spatny vliv na dvéru lidi v politiku nebo
mit ve svém disledku negativni dopad na zdravi lidi, zivotni prostiedi, lidska prava. Vel-
mi Casto zde mohou také vzniknout Skody ekonomického a finan¢niho charakteru. Proto
se regulace lobbingu stava stale vyznamnéji predmétem odbornych diskusi (Miiller — La-
boutkova — Vymétal 2010). Aktualnost tématu doklada i fakt, ze po roce 2000 vzrostl po-
Cet statd, které se snazily n&jakym zpisobem lobbing regulovat.! O problematice lobbin-
gu se diskutovalo i na nejriznéj$ich mezinarodnich forech. Vedle OECD? tomu tak bylo
i na pud¢ Rady Evropy, jejiz shroméazdéni vyzvalo k ,,Cestnému lobbingu® a rozvoji ko-
dext chovani (Rada Evropy 2010). V roce 2017 Rada Evropy na tirovni rady ministrd do-
konce formulovala sva doporuceni ¢lenskym statim a navrhla konkrétni definice, cile
i nastroje lobbingu, jakoZz i zavedeni sankci. V prubéhu ufadovani piedsedy Jeana-Clauda
Junckera také mizeme sledovat vyvoj v regulacnich pravidlech zastavanych Evropskou
komisi. Zajem o tuto problematiku tedy rezonuje i v praktické roviné. VéEtSina stati EU
vSak stale postrada komplexni Gpravu, ktera by zajistovala efektivni implementaci pravidel
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vcetné mechanismu jejich efektivniho vynucovani. Separatni dynamiku ma rozvoj regu-
lace na trovni centralnich bruselskych instituci, kde se agenda postupné vyviji od pocat-
ku devadesatych let.

Cilem naseho pfispévku je zhodnotit souc¢asné nastaveni regulace lobbingu u odpovéd-
nych predstaviteltt Evropské komise (EK)? a Evropského parlamentu (EP)* s ohledem jak
na opatfeni vici lobbujicim, tak vii¢i lobbovanym, a to pohledem mezindrodnich standardt
pro regulaci lobbingu. Jde o standardy, které vznikly v roce 2015 ve spoleéném projektu’
nevladnich organizaci Transparency International, Sunlight Foundation, Open Knowledge
a Access Info Europe, zabyvajicich se dlouhodob¢ transparentnosti lobbingu a takzvanym
otevirenym vladnutim. Nevladni mezinarodni organizace v tomto spole¢ném projektu pied-
stavily celkem 38 standardi, rozdélenych do Sesti kategorii. Tyto standardy odrazeji piikla-
dy dobré praxe z riznych statd a reprezentuji shodu nékolika renomovanych nevladnich
organizaci zabyvajicich se dlouhodobé¢ touto problematikou. Projekt je aktualni referenc-
ni linii pro posuzovani miry regulace a jde za hranici veskerych pfedchozich iniciativ
tykajicich se evropskych instituci, které braly v ivahu pouze prvky transparentnosti, in-
tegrity a participace (Chari — Murphy — Hogan 2007, 2011; Crepaz — Chari 2014; Kubo-
va — Pitrova 2012; Transparency International 2015). Zvolené standardy rozsituji diive
zkoumané oblasti jesté o dalsi tii kategorie, kterymi jsou regulacni vymezeni, participace
a pristup a také regulacni ramec. Predkladany prispévek predstavujici standardy a jejich
hodnoceni na pidé evropskych instituci miize mit pro staty s omezenou regulaci lobbin-
gu urcity edukacni potencial. Aplikace téchto standardti do vyzkumu regulace doposud
neprobéhla, a proto je zde predkladany vyzkum unikéatni.

Struktura textu je nasledujici: v prvni ¢asti prace se vénujeme dosavadni regulaci lob-
bingu v EU. V druhé ¢asti predstavujeme metodologii svého vyzkumu, véetné podrob-
ného popisu postupu a pravidel hodnoceni podle skalového systému. Ve tieti ¢asti nasle-
duje analyza nastaveni lobbingu v Evropském parlamentu a Evropské komisi. V zavéreéné
¢asti pak shrnujeme vysledky naseho vyzkumu a pojednavame o jeho implikacich v kon-
textu EU.

REGULACE LOBBINGU V EU V KONTEXTU ODBORNE LITERATURY

Vyvoj regulace lobbingu je uceleny proces (Balme — Chabanet 2008: 209-229; Green-
wood 2011: 53-64), ktery v ramci evropskych instituci predstavuje relativné novy prvek.
Rada EU je dominantni arénou pro ptisobeni statti (de Cock 2011: 10), lobbing zde pro-
biha odlisné nez u EK ¢i EP a je také méné piistupna pro zajmové skupiny (Lehmann
2009: 70-88). Jelikoz vsak tato instituce prozatim nepodléha zadné regulaci v souvislos-
ti s organizovanymi zajmy,® neni soudasti naseho vyzkumu. U EP se datuji prvni aktivity
od roku 1989, kdy nizozemsky poslanec Alman Metten oteviel debatu o nepfijatelnych
lobbistickych praktikach na pud¢ instituce. Nasledovaly dalsi kroky, které vyustily v cely
soubor opatfeni vcetné regulace pohybu pomoci rejstiiku zajmovych skupin, finan¢nich
ptiznani nebo fady definic.” Soubor opatieni je nyni ukotveny v Jednacim fadu EP jako
samostatna pfiloha (Lehmann 2009: 56-58). Evropska komise reagovala na zahajeni dis-
kuse v roce 1992 dokumentem Otevieny a strukturovany dialog mezi Komisi a special-
nimi zajmovymi skupinami (EUR-Lex 1993). Vyznam tohoto dokumentu nebyl ani tak
v konkrétnich opatienich, jako spiSe v potvrzeni faktu, ze v EU je lobbing pfitomny a EK
vyuziva jeho informa¢niho potencialu. Skutecnym akceleratorem opatieni v EK byla nic-
méné korupéni aféra Santerovy komise v roce 1999 (Vauchez — de Witte 2013: 191). Na-
sledovalo pfijeti prvniho kodexu chovani komisatti, Bild kniha o evropském vladnuti
a Kodex fadné spravni praxe (Craig 2015: 448—449). V roce 2002 byly stanoveny zakladni
minimalni standardy konzultaci. O komplexnim schématu regulace v EK pojednava Ze-
lena kniha o transparentnosti z roku 2005 (EUR-Lex 2006). V roce 2008 byl otevien Rej-
stfik transparentnosti s integrovanym etickym kodexem uréenym zajmovym skupinam.8
Dalsimi mezniky ve vyvoji regulace v EU bylo slouceni rejstiikit EP a EK v roce 2011
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a dale potom nastup Junckerovy Komise, ktera posilila pobidky k regulaci a dosahla dnes-
niho &isla vice nez jedenact tisic registrovanych subjektt.” Od prvnich iniciativ pro regu-
laci lobbingu vic¢i EP a EK existovaly argumenty proti vytvareni jednotného regulované-
ho prostiedi napfi¢ evropskymi institucemi. Rozdilnost motivace, tempa a typu opatieni
pfijatych v regulaci na strané EP a EK vysvétluje Daniela Obradovic autonomii evrop-
skych instituci ve smyslu vnitfnich procesii a pravidel, odliSnosti jejich roli v ramci sys-
tému, jakoz i riznymi potfebami legitimizace EK a EP ve vztahu k obcanské spole¢nosti
(Obradovic 2009: 318-319).

Odborna literatura zabyvajici se hodnocenim regulace lobbingu v ramci evropskych insti-
tuci ma dvoji podobu. Rozeznavame literaturu zaméfenou na celkové regulacni nastaveni
lobbingu a analyzu jak opatieni vii¢i lobbujicim, tak i vii¢i lobbovanym (Chari — Murphy —
Hogan 2007; Transparency International 2015). Druhy proud pak sleduje pouze takzvany
spolecny rejstiik transparentnosti EU, tedy regula¢ni nastaveni vuci lobbujicim (Chari —
Murphy — Hogan 2011; Kubova — Pitrova 2012). Dominantni linii nicméné tvoii vyzkum
zaméteny na zhodnoceni regulace z hlediska prisnosti a miry transparentnosti. V této linii
predstavuje nejvyznamnéjsi pocin metodologie amerického Centra pro vefejnou integritu
(Center for Public Integrity — CPI). Ackoliv byla tato metodologie primarné navrzena pro
méfeni transparentnosti a sily lobbistické legislativy v USA na statni i federalni arovni
(Center for Public Integrity 2011), byla pozdéji pfevzata evropskymi autory (Chari —
Murphy — Hogan 2007) a pouzita na dal$i systémy. UZivana typologie ma své limity. Jde
totiz o systém evaluace lobbistické legislativy, ktery nedokaze zcela podchytit specificky
charakter seberegulace, jenz je typicky pravé v EU. V kazdém ptipad¢ Ize na zakladé me-
tody CPI ziskat komplexni a propracovany zpusob klasifikace lobbistické legislativy
(Chari — Murphy — Hogan 2011) a hodnoty EK a EP srovnavat mezi sebou.

V dob¢ pred rokem 2011, kdy byl zaveden spole¢ny rejstiik transparentnosti, Evropska
komise ,,porazi“ Evropsky parlament v rdmeci hodnoceni CPI o nékolik malo bodu. Pii
prvnim méfeni v roce 1996 dosahl EP na hodnotu 15. V této dob¢ byl pravé parlament ta-
hounem celého procesu. Po vytvofeni vlastniho rejstiiku a nastaveni standardt konzulta-
ci dosahla Evropska komise v roce 2008 na hodnotu 24. Pfi poslednim hodnoceni dle CPI
dosahly obé instituce hodnoty 31, coz bylo zplisobeno piedevsim piijetim spoleéného rej-
stiiku registrace zajmi. Ackoli postupné silila regulace lobbingu u obou instituci (Chari —
Murphy — Hogan 2011), jsou EP a EK v porovnani s jinymi systémy stale fazeny mezi
malo regulované systémy.!? Dtivodem je nedostatek transparentnosti nastavenych pravi-
del, mala otevienost systému, net¢inny sankéni mechanismus ¢i neexistence nezavislého
dozorového organu. Autofi pak poukazuji zejména na to, ze ackoliv Evropsky parlament
ptijal urCitou formu seberegulace mnohem diive nez Evropska komise (rozdil dvanacti
let), EK dosahla v daném srovnani lepsiho vysledku (Chari — Murphy — Hogan 2011).

METODOLOGIE A VYZKUMNA OTAZKA

Predkladany prispévek pfistupuje k regulaci v obou institucich jinak, ale predevsim
komplexnéji nez metoda CPI. Zde pouzité standardy totiz zohlednuji jak stranu lobbu-
jicich, tak i stranu lobbovanych. Pouzivame jinou metodu evaluace a zaméfujeme se i na
kategorie, které¢ doposud zkoumany nebyly. Nevladni organizace stanovily celkem 38 me-
zinarodnich standardu, které rozdélily do Sesti kategorii: regulacni vymezeni, transparent-
nost, integrita, participace a pristup, kontrola a sankce, regula¢ni rimec. Pro nas vyzkum
je vsak relevantnich pouze prvnich pét kategorii (regula¢ni vymezeni, transparentnost, in-
tegrita, participace a pfistup, kontrola a sankce). Posledni, Sestou kategorii (regulacni
ramec) nezkoumame, nebot’ tato kategorie predstavuje standardy tykajici se formalnich
pozadavku, které by mély doprovazet jakoukoliv regulaci lobbingu. Tato kategorie je tak
dilezita ptredevsim pro aplikaci standardd predeslych péti kategorii, nikoliv pro hodnoce-
ni jiz existujici regulace v ramci evropskych instituci. Jelikoz nejde o obsahové standar-
dy, které by bylo mozné podrobit hodnoceni, celou kategorii vynechavame.
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Cilem naseho hodnoceni regulace lobbingu v EU podle mezinarodnich standardd ne-
vladnich organizaci je snaha zmapovat, jak si soucasné seberegulacni nastaveni Evropské
unie (respektive jejich dvou hlavnich instituci) stoji, a to v porovnani s modelem, s nimz
pfisly nevladni organizace. Na rozdil od pfedchozich vyzkumt neni nasim primarnim
cilem vysledky mezi EK a EP srovnavat, nebot’ funkce obou instituci v ramci EU se vy-
znamné lisi, 1 kdyZ ma v ramci regula¢niho schématu priseciky a vychazi z obdobnych
empirickych dat. Hlavni vyzkumna otazka je zaméfena na zjisténi regulacniho nastaveni
u EK a EP v jednotlivych kategoriich mezinarodnich standardti. Jaka je mira splnéni kon-
krétnich kategorii sledovanych standardti u EK a EP? Ktera z opatfeni dosahuji teore-
tického idealniho nastaveni, ktera nikoliv, ktera jsou splnéna pouze Castecn¢ a ktera unij-
ni aréna neumoziuje uplatnit viibec?

V ramci piredvyzkumu jsme identifikovali veskeré relevantni unijni dokumenty tyka-
jici se regulace lobbingu. Nasledné jsme analyze podrobili prvnich pét vySe zminénych
kategorii, obsahujicich 35 mezinarodnich standardi. V ramci kazdého jednotlivého stan-
dardu jsme v unijni dokumentaci hledali vyznamovou shodu, nikoliv pfesné formulace.
V nasi prezentaci vysledkl pak slovné pfedstavujeme kazdy jednotlivy standard doplné-
ny o nase hodnoceni na zaklad¢ skalového systému. Takto postupujeme u vSech 35 rele-
vantnich standardii. Na zavér kazdé z péti kategorii pak vysledky shrnujeme v prehledné
tabulce.

V naSem vyzkumu jsme zkoumali aktualni verze vSech relevantnich dokumentt, které
tvoii regulacni nastaveni lobbingu v EU. Pro pfehlednost byly tyto zdroje rozdéleny dle
jednotlivych zkoumanych standardii v ramci kazdé kategorie (viz tabulku €. 1). Na rozdil
od ptedchozich praci (Crepaz — Chari 2014) budeme vychazet z jiz nové verze spolecné-
ho rejstiiku, ktery zacal fungovat v lednu 2015, a zahrneme rovnéz novy kodex chovani
komisafi z roku 2018.

Hlavni metodou prace s daty je kvalitativni textova analyza relevantnich dokumentt
z oblasti souc¢asného regulacniho nastaveni lobbingu v EK a EP. Ve vySe zminénych do-
kumentech jsou sledovana regulacni opatfeni podle jiz zminénych mezinarodnich stan-
dardt nevladnich organizaci z roku 2015. U zkoumaného standardu bude sledovan soulad
z hlediska vyznamu. Jelikoz nékteré standardy obsahuji vice bodil a zaroven se pohybu-
jeme na scéné, ktera se obcas 1isi od klasické statni, volime pro hodnoceni standardti na-
sledujici skalovy systém: splnéno, castecné splnéno, nesplnéno, nelze. Pro zatazeni do ka-
tegorie splnéno se musi regulacni nastaveni u EK a EP shodovat na 100 %, pficemz nas
zajima vyznamova shoda, nikoliv doslovna definice. U kvantitativnich udaji pak presné
¢islo. Hodnoceni castecneé splnéno je podminéno splnénim alespon jedné ¢asti daného stan-
dardu. Komentaie k tomuto vysledku pak upfesni, které ¢asti splnény jsou, a které niko-
liv. V ramci vykladu je vysvétleno, v ¢em se naopak situace od standardu odchyluje. Ne-
splnéno pak pouzijeme tehdy, kdyz ani jedna ¢ast standardu neni naplnéna, av§ak unijni
prostiedi neni piekazkou pro plnéni daného standardu. Hodnoceni relze pak aplikujeme
u standardi, kde specifikum EU jako politického systému neumoznuje dany standard sle-
dovat. K samotnému hodnoceni dané¢ho standardu nam v nekterych piipadech pomahaly
pokyny uvedené u kazdého jednotlivého standardu na webovych strankach vénovanych
tomuto projektu (http://lobbyingtransparency.net).

Vyzkum nelze oprostit od urcitych limitd. V prvni fad€ jde o samy standardy. Jsou si-
ce aktualné jedinym komplexnim instrumentem, ktery nevladni organizace povazuji za
priklad dobré praxe, stale vsak jde pouze o iniciativu, ktera nebyla nijak formaln¢ reflekto-
vana v mezinarodnépolitické roving. Tato vize idealniho nastaveni ov§em nijak nereagu-
je na rozdily v politickych systémech jednotlivych zemi, na kulturni a socialni rozdily, na-
toz potom na specifické prostredi sui generis nadnarodnich instituci v ramci EU.

Dalsim limitem je skutecnost, Ze néktera opatieni se v praxi nedodrzuji nebo kvuli slabé
kontrole neni Uplné naplnéna podstata dané¢ho regulacniho opatieni. Je proto nezbytné
zdlraznit, ze pfedmétem nasi prace je vyzkum formalniho nastaveni bez ambice postihnout
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Tabulka ¢. 1

Piiiazeni relevantnich dokumentit a online zdrojit ke zkoumanym kategoriim

Kategorie standardu

Relevantni dokumenty

1. Regula¢ni vymezeni

e Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komi-
si o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadeéni
politik EU (dale jen Dohoda; Eur-Lex 2014a).

2. Transparentnost

» Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélené ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

e Smlouva o EU v lisabonském znéni a Smlouva o fungovani
EU (Eur-Lex 2007).

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (Eur-Lex 2001).

* Rozhodnuti Komise o zvefejnovani informaci o jednanich
mezi ¢leny Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné
vydélecné ¢innymi (Eur-Lex 2014b).

* Internetové stranky rejstiiku transparentnosti a provadéci
pokyny k rejstiiku (Rejstiik transparentnosti; Spolecny se-
kretariat rejstiiku transparentnosti 2015).

3. Integrita

e Kodex chovani komisait (European Commission 2018).

e Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statn€ vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadeéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

* Rozhodnuti Komise o zvefejnovani informaci o jednanich
mezi ¢leny Komise a organizacemi ¢i osobami samostatné
vydélecné ¢innymi (Eur-Lex 2014b).

» Jednaci rad EP (Evropsky parlament 2017).

4. Participace a pfistup

e Internetové stranky Evropské komise — sekce tykajici se ve-
fejnych konzultaci a participace na rozhodovacim procesu
(Evropska komise 2017b).

e Smlouva o EU v lisabonském znéni a Smlouva o fungovani
EU (Eur-Lex 2007).

e Ramec pro expertni skupiny Komise: Zakladni pravidla a ve-
fejny registr (European Commission 2010).

5. Kontrola a sankce

¢ Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi
o rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby samo-
statné vydélecné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadeéni
politik EU (Eur-Lex 2014a).

e Jednaci fad EP (Evropsky parlament 2017).

» Kodex chovani komisafti (European Commission 2018).

Zdroj: Autofi.
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realnou a proménlivou regulacni praxi v EU. V souvislosti s pomérné rychlym vyvojem
unijniho prostiedi patii k dal§im limitim prace ¢asové omezena platnost vysledkd vyzkumu.
Navzdory témto limitim, které nelze efektivné odstranit, vyzkum nabizi potencial pro bu-
douci srovnavani a zpétnou vazbu pro rozvoj regula¢niho systému.

EVROPSKY PARLAMENT A EVROPSKA KOMISE VE SVETLE
MEZINARODNICH STANDARDU REGULACE LOBBINGU

V této Casti pfedstavujeme jiz vlastni analyzu soucasného regulaéniho nastaveni lob-
bingu v EP a EK prostfednictvim standardii zavedenych nevladnimi organizacemi. U kaz-
dé z péti sledovanych kategorii mezinarodnich standardt ptedstavujeme jednotlivé jim
pridruzené standardy, které nasledné vyhodnocujeme ve vztahu k dokumentim o regula-
ci lobbingu platnym v ramci EP a EK. Kazdou kategorii a hodnoceni danych standarda
shrnuje tabulka.

Regula¢ni vymezeni

Kategorie regulacniho vymezeni patfi podle nevladnich organizaci ke klicovym bo-
dim celého mechanismu regulace. Obsahuje standardy tykajici se pfedevsim vymezeni
zakladnich pojmi, které svymi nuancemi zasadn€ ovliviiuji naplnéni ¢i nenaplnéni uce-
lu dané regulace (International Standards 2015: Regulatory Scope). Mezinarodni stan-
dardy v tomto ohledu pfichazeji se ¢tyfmi zakladnimi definicemi a dvéma vyjimkami.
Zékladni vymezeni pojmi se tyka lobbingu jako Cinnosti, vefejného Cinitele, lobbisty
jako aktéra a vefejné¢ho rozhodovani jako Cinnosti. Vyjimky z regulace, které katego-
rie taktéz obsahuje, by se mély tykat obéand, vefejnych Cinitelti, diplomatti a politickych
stran.

Prvni standard se tyka definice lobbingu. Tato ¢innost postihuje jak pfimou, tak nepii-
mou komunikaci s vefejnym Cinitelem, ktera je vykonavana, fizena ¢i je v rezii tietiho
subjektu ve snaze ovlivnit vetejny rozhodovaci proces (International Standards 2015:
Regulatory Scope). Ve véci definovani toho, co je lobbing, neni v bod¢ 7 Dohody (mezi
EP a EK; viz tabulku ¢. 1) dana ¢innost pfimo oznacena za lobbing, ale za ,, oblast pii-
sobnosti rejstriku . V Dohodé najdeme jak klicova slova o pfimé a neptimé komunikaci
ve snaze ovlivnit vefejny rozhodovaci proces, tak i taxativni vyjadieni cinnosti, které se
povazuji za ,,neprimé ovliviiovani“. V tomto ohledu jdou obé¢ instituce dokonce nad
rdmec daného standardu (EUR-Lex 2014a). Standard hodnotime jako sp/nény, nebot by-
la splnéna vyznamova shoda standardu. Jak jednotlivé priklady regulace lobbingu uka-
zuji, je naprosto kli¢ové na pocatku velmi peclivé vymezit, co vsechno by mélo byt po-
vazovano za lobbistickou ¢innost. Pravé na definici je totiz nasledné navazana kontrola
celé agendy.

U definice vefejného Cinitele je v ramci unijniho prostfedi potfeba tento standard brat
jako definici aktéri, ktefi jsou cilem pro lobbujici subjekty. Podle standardu jsou témi-
to aktéry jednotlivci s rozhodovacimi pravomocemi voleni, jmenovani nebo zaméstnani
v ramci exekutivy nebo legislativy (International Standards 2015: Regulatory Scope). V na-
Sem pfipadé povazujeme eurokomisafe a europoslance za ty, ktefi jsou cilem lobbingu.
V soucasné Dohodé (bod 19) Ize najit znéni tohoto standardu, konkrétn¢ v ramci zvlast-
nich ustanoveni vénujicich se oblasti piisobnosti rejstfiku (EUR-Lex 2014a).!! Standard
hodnotime jako spinény.

Za lobbistu jako aktéra lobbistické ¢innosti oznacuje tfeti standard fyzickou ¢i prav-
nickou osobu, kterd je zapojena do lobbistické aktivity pro soukromé, vetejné tcely,
pfipadné oboji, a to jak za tiplatu, tak bez tplaty (International Standards 2015: Regula-
tory Scope). Dnes lze vycCet lobujicich subjekti v unijni tpraveé regulace lobbingu nalézt
(ptiloha I Dohody), a to v¢etné podrobnéjsiho ¢lenéni. V bodé 8 Dohody!2 dochazi k roz-
déleni do péti oddild, které jsou dale ¢lenény na pododdily, jez obsahuji pfesnou charak-
teristiku kazdé skupiny (EUR-Lex 2014a). Opét udélujeme klasifikaci splnéno. Stejné
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jako v predchozich dvou situacich i zde je potieba co mozna nejpiesnéji uréit, kdo vsech-
no je lobbista. VSechny tii vySe zminéné definice, jak je nevladni organizace piipravily,
jsou ve vyznamové shod¢ s definicemi obsazenymi v unijni meziinstitucionalni Dohod¢
(EUR-Lex 2014a).

Co naopak v dané Dohod¢ nenajdeme, je definice vetejného rozhodovani. Podle stan-
dardu jde o tvorbu ¢i dopliovani legislativy ¢i jakychkoliv dalSich regulac¢nich opatteni;
vyvoj, modifikaci a implementaci vefejnych politik, strategii a programi; a udélovani za-
kazek nebo grantli, administrativnich rozhodnuti nebo dal$ich rozhodnuti tykajicich se ve-
fejného financovani (International Standards 2015: Regulatory Scope). Tento standard
oznacujeme jako nesplnény.

Po definici lobbisty pozaduji mezinarodni standardy i vymezeni téch, ktefi by neméli
byt povazovani za lobbujici subjekty. V oblasti pozadavkd na definovani vyjimek jsou
standardy vétSinou splnény. Odchylka je patrna u vyjimek pro obéany. Podle standardu by
kontakt obcant s vefejnym Cinitelem za ucelem feSeni soukromych zalezitosti nemél byt
povazovan za lobbing, pokud neptekracuje urcitou miru ¢i dilezitost, kterd by narusova-
la vetejny zajem (Tamtéz). Ackoliv Dohoda taxativné vyjmenovava konkrétni skupiny, na
néz se pusobnost rejstiiku nevztahuje, nelze v tomto vyctu najit individualni osoby. Proto
musime standard oznacit jako nesplnény.

Jinak tomu je u vyjimek pro vefejné Cinitele, diplomaty a politické strany. Standard fa-
di tyto aktéry do vyjimek, pokud vystupuji ve své funkci (International Standards 2015:
Regulatory Scope). V bodech 12, 14, 15 a 16 Dohody je ptimo uvedeno zvlastni postaveni
téchto aktéri (EUR-Lex 2014a). Standard tak ve druhém piipadé hodnotime jako splneny.

Ackoliv vétsinu definic Ize v souc¢asné Dohod€ po vyznamové strance nalézt, postra-
dame nékteré konkrétni terminy, jako je lobbing ¢i lobbista. Zménu lze oekavat v navr-
hu nové Dohody zakladajici povinny rejstiik transparentnosti, kde je na zakladé navrhu
Komise v¢lenén specialni ¢lanek vymezujici vSechny zékladni pojmy. Na rozdil od sou-
¢asné Dohody novy navrh také explicitn¢ zminuje vyjimku pro obcany (Evropska komi-
se 2016a). Jelikoz pfistupujeme k zavérim na zaklad¢ vyznamové shody, mohli jsme kla-
sifikovat Ctyfi ze Sesti standardl jako splnéné (viz tabulku €. 2).

Tabulka ¢. 2
Vysledky hodnoceni mezinarodnich standardit v ramci kategorie ¢. 1:
regulacni vymezeni

Kategorie: regula¢ni vymezeni EK EP

1. Definice lobbingu splnéno splnéno
2. Definice vefejného Cinitele splnéno splnéno
3. Definice lobbisty splnéno splnéno
4. Definice vefejného rozhodovani nesplnéno nesplnéno
5. Vyjimka pro obéany nesplnéno nesplnéno
6. Vyjimka pro vetejné Cinitele,

diplomaty, politické strany splnéno splnéno

Zdroj: Autofi.
Transparentnost
Transparentnost obecné patii mezi klicové slozky jakékoliv regulace lobbingu. V této

kategorii zkoumame celkem deset standardd, které se tykaji registrace organizovanych
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zajmu, informaci, které se pfi registraci uvadéji, ¢i otevienosti a poskytovani dat v sou-
vislosti s pfipadnym ovlivnénim legislativnich akti v podobé legislativni stopy apod.
Zasadnim opatfenim v ramci unijniho prostiedi je Rejstiik transparentnosti, spoleény pro
EK a EP. Poprvé zde také narazime na vicebodovy standard, kde sledujeme naplnéni kaz-
dého jednotlivého bodu.

Integralni soucast prvniho standardu této kategorie, sledujiciho existenci rejstiiku, je
povinnost subjektd se do takového rejstiiku registrovat. Podle standardu by mél existovat
povinny registr lobbistli, do néjZ by se lobbisté a lobbujici organizace museli zaregistro-
vat, pokud by chtéli vykonavat lobbistickou aktivitu (International Standards 2015: Trans-
parency). V Evropské unii je registrace na dobrovolné bazi a lobbisté prosazujici nejriz-
néjsi zajmy nemaji povinnost se do ného registrovat, ackoliv jim plynou vyhody, pokud
tak ucini. I z tohoto divodu patii unijni regulace lobbingu k t€ém mirnéj$im regulacnim
systémtm. 13

Stejn¢ i pozadavek tykajici se Casové slozky registrace neni dnes naplnén. Standard
tika, Ze je potieba se registrovat pied tim, nez se zaéne lobbovat (Tamtéz). Dohodal4
vSak tuto povinnost neuklada, registrace lobbistl je v soucasné dobé dobrovolna a neni
nijak ¢asov€é podminéna. Druha ¢ast standardu, tykajici se aktualizace idaji spojenych
s aktivitami, pozaduje, aby informace v rejstiiku byly pravidelné aktualizovany. M¢la by
byt také stanovena ohlaSovaci lhlta spojena s aktivitami tak, aby mohla byt zajisténa
pfipadna intervence tietich stran (Tamtéz). Toto opatieni lze v bod¢ d Kodexu chovani
ptilohy II Dohody najit (EUR-Lex 2014a). Celkové proto standard hodnotime jako cds-
tecné splneny.

Nenaplnéni vSech bodii miizeme najit také u taxativné uvadénych informaci o lobbis-
tickém subjektu v ramci jeho registrace do Rejstiiku transparentnosti. Rejstiik by mél ob-
sahovat tyto informace:

a) identita lobbisty;

b) predmét zajmu a cile lobbistické aktivity;

¢) ptijemce piipadnych vyhod z lobbistickych aktiv (neni povinné);

d) cilové subjekty lobbingu;

e) typ a frekvence lobbistickych aktivit;

f) podpurné dokumenty sdilené s vefejnymi ¢initeli;

g) vydaje na lobbing (v¢etn¢ materialnich);

h) zdroje financovani (u lobbistd zastupujicich klienta — zdroje vydané za klienta a za in-
tervenci);

1) politické piispévky (v€etn¢ materidlnich);

j) ptredchozi piisobeni ve vetejné sféfe (véetné ¢lenti rodiny);

k) ptijem financi z vefejnych penéz (International Standards 2015: Transparency).

Soucasny, nepovinny rejstiik pozaduje celkem pét z jedenacti podminek (bod d, a, ¢
ptilohy II Dohody), a to: pfedmét zajmu a cile lobbistické aktivity; typ a frekvenci lob-
bistickych aktivit; vydaje na lobbing; zdroje financovani; pfijem financi z vefejnych pe-
néz (EUR-Lex 2014a). Dalsi informace, které uvadéji mezinarodni standardy, nejsou
v soucasnosti v rejstiiku po lobbistech pozadovany.!5 Vidime tak, ze podminky, které jsou
dnes splnény, nepiimo odrazeji dobrovolnost rejstiiku. Zbylych Sest podminek pak poza-
duje po subjektech mnohem vétsi otevienost a transparentnost. Celkoveé musime standard
oznacit jako cdstecne splneny.

Jinak tomu je u pfistupu, otevienosti a srovnatelnosti dat. Podle standardu by informace
mély byt piistupné online, prostiednictvim jednoduché webové stranky, volné pristupné,
indexované a ke stazeni. Data by méla v ramci otevienosti spliiovat co mozna nejvice stan-
dardy pro open data (https://opendefiniton.org). Specialni identifika¢ni tidaj by mél byt pii-
délen kazdému registrovanému lobbistovi ¢i lobbistické organizaci. Doporucuje se, aby jed-
notlivé informace byly mezi sebou propojené (International Standards 2015: Transparency).
Spole¢ny rejstiik transparentnosti ma své vlastni stranky, které jsou ve vSech ufednich
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jazycich EU,1¢ subjekty maji své identifikaéni ¢islo a jsou prehledné (Rejstiik transpa-
rentnosti). Pfistupnost a otevienost dat u rejstiiku transparentnosti proto mohou byt ozna-
ceny jako splnené.

Co se ty¢e minimalniho administrativniho zatizeni, u néjz by systém mél umoznovat
snadnou registraci a ohlasovani s cilem omezit administrativni zatéz pro subjekty (Interna-
tional Standards 2015: Transparency), nam s evaluaci tohoto standardu pomohou guiding
notes mezinarodnich standardt. Zde je snadna registrace definovana jako moZnost regis-
trovat se online za pouziti jednoho systému. Diky tomu, Ze od samého pocatku registrace
subjektl probiha online na strankach rejsttiku a jde o jeden kompaktni systém, mtizeme
hodnotit tento standard jako splnény.

Pristup vetejnosti k informacim o legislativé by mél byt umoznén na zékladé prava ve-
fejnosti na pfistup k informacim véetné pfistupu k informacim o lobbingu (Tamtéz). Ne-
jenom diky existenci portalu EUR-Lex, ale ptedevsim diky zakotveni prava obcanti EU na
informace v primarnim pravu (¢lanek 15, odstavec 3 Smlouvy o fungovani EU) muzeme
tento standard taktéz hodnotit jako spinény.

S ptedchozim prvkem tykajicim se pfistupu vefejnosti k informacim souvisi také dalsi
standard tykajici se vyjimek z tohoto pfistupu. Regulacni nastaveni by mélo jasné vyme-
zit vyjimky z pfistupu k informacim soukromépravniho charakteru, z bezpecnostnich di-
vodl a u finanéné citlivych dat, které by mohly zpusobit Skodu, pokud by byly zvetej-
nény (International Standards 2015: Transparency). V tomto ohledu primarni pravo EU
pozadavek splituje, protoze se pocita s definovanim zasad a nezbytnych omezeni v ramci
fadného legislativniho postupu (Clanek 15, odstavec 3 Smlouvy o fungovani EU). I zde
muizeme standard hodnotit jako splneny.

Mezinérodni standardy déle pozaduji takzvané proaktivni zvefejiiovani. Vefejni Cinitelé
a vefejné organy by méli zvefejiiovat organiza¢ni, programové, administrativni, finanéni
a obchodni informace, shrnuti z jednani a dal§ich interakci s tietimi stranami, stejné jako
vSechny podkladové materialy a pripravné analyzy, které obdrzeli v ramci své prace. Ty-
to povinnosti by se mély vztahovat i na veskeré operace expertd a konzultacnich orgénd,
které pracuji na zadost vefejného sektoru (International Standards 2015: Transparency).
Evropské komise se smi od 1. 12. 2014 schazet pouze s registrovanymi lobbisty a zve-
fejiiovat s nimi planované schiizky. Pfistup v§ak nezahrnuje takzvanou proaktivni politi-
ku zvefejiiovani, protoze se nedotyka podkladovych materiald (EUR-Lex 2014b). Pesto-
ze je zfetelna uréitd zména na strané¢ EK, musime tento standard oznacit pouze jako
castecne splneny. Parlament pak na dany standard nereaguje viibec, odtud hodnoceni ne-
splnéno.

Dalsi standard se tyka povinnosti vést legislativni stopu (legislative footprint). U le-
gislativy a politickych iniciativ by legislativni stopa méla byt soucasti navrhu, vcetné
uvedeni historie, zapojeni vetejnosti, procesu predchazejiciho viibec iniciaci a také od-
kaz na data z registru lobbistl (International Standards 2015: Transparency). Tento in-
strument neni v soucasnosti naplnén ani u Komise, ani u Parlamentu. Nebot tento in-
strument je aktualné vyuZzivan pouze na dobrovolné bazi zejména u garan¢niho vyboru
pro dany legislativni navrh, a to v zavislosti na rozhodnuti jeho pfedsedy.!” Splnéni po-
vinnosti vést legislativni stopu v rozhodovacim procesu proto klasifikujeme jako nesp!-
nénou.

Naopak je tomu u standardu tykajiciho se jasnych, volnych a souhrnnych informaci. Ves-
keré informace museji byt vefejné dostupné, bez poplatkli (kromé nakladti na dopravu)
a bez limitd op&tovného pouziti. Veskeré informace a analyzy by mély byt prezentovany
v Citelné formée (Tamtéz). Tento standard je diky ¢lanku 10, odstavci 1 nafizeni ¢. 1049/2001
splnén véetné podminky beztplatného ziskani pozadovanych informaci (EUR-Lex 2001).
Standard u obou instituci tak hodnotime jako splnény.

V kategorii transparentnost, kterou tvoii celkem deset standardt, se negativné proje-
vuje princip dobrovolnosti, ktery se uplatiiuje napfi¢ dokumenty. V piipadé zavedeni
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Tabulka ¢. 3
Vysledky hodnoceni mezindrodnich standardii v ramci kategorie ¢. 2:

transparentnost
Kategorie: transparentnost EK EP
7. Povinny rejstrik nesplnéno nesplnéno
8. Vcasna registrace a hlaseni castecné splnéno nesplnéno
9. Poskytované informace ¢astecné splnéno nesplnéno
10. Pfistup, otevienost, srovnatelnost dat splnéno splnéno
11. Minimalni administrativni zatiZzeni splnéno splnéno

12. Pristup vetejnosti k informacim

ohledné legislativy splnéno splnéno
13. Omezené vyjimky splnéno splnéno
14. Proaktivni zvefejiiovani ¢astecné splnéno nesplnéno
15. Stopa v rozhodovacim procesu nesplnéno nesplnéno
16. Jasné, volné a souhrnné informace splnéno splnéno

Zdroj: Autofi.

povinného Rejstiiku a rozsifeni mnozstvi poskytovanych informaci ze strany lobbistil by
doslo k vétsimu naplnéni kategorie, a tedy vice standardti by bylo zhodnoceno jako splné-
no (viz tabulka ¢. 3).

Integrita

Kategorie sledujici kodexy, zaméstnanecka pravidla a dalsi standardy seberegulace od-
razi mezinarodni standardy Rady Evropy z roku 2001 (International Standards 2015: In-
tegrity). V této kategorii se tak soustfedime predevS§im na chovani jednotlivych aktért,
tedy jak lobbujicich, tak i lobbovanych. Hlavnim opatfenim v obou piipadech je kodex
chovani, ktery taxativné vyjmenovava, jak by se vefejné ¢inné osoby ¢i lobbisté méli
chovat. U této kategorie musime sledovat Komisi i Parlament zv1ast’ z divodu rozdilnych
kodexti chovani, které obé instituci maji. Cast tykajici se lobbistil je pak spoleéna pro obé
instituce.

Kodexy chovani patii obecné mezi hlavni dokumenty urcujici pravidla pro stranu lob-
bovanych. Vesker¢ verejné ¢inné osoby by se mély fidit ur€itymi pravidly chovani, véetné
pravidel pro jednani s tfetimi subjekty. Tato pravidla by méla obsahovat:

a) zékladni principy chovani, véetné transparentnosti, integrity, reaktivity, nestrannosti,
spravedlivosti, odpovédnosti a sluzby vetfejnému zajmu;

b) povinnost vést pravdivy a detailni zapis z akci, véetné schiizek s lobbisty;

c¢) povinnost vyhnout se kontaktiim s nezaregistrovanymi lobbisty a moznost nahlasit na-
ruseni pravidel lobbingu svym nadfizenym ¢i relevantnimu kontrolnimu orgéanu;

d) povinnost zachovani ml¢enlivosti, kromé prava vefejnosti na informace;

e) souhrnny mechanismus pro vyporadani se s realnym, potencidlnim nebo zdanlivym
stietem zajmu, véetné nemoznosti byt zaroveil lobbistou;

f) souhrnny postup pro nakladani s dary véetné jejich registrace nebo odmitnuti;
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g) systém pro zvefejnéni majetku a zajmi vetejné osoby, stejné i vlastni rodiny a obchod-
nich partnerii s ohledem na pozici vefejné osoby v ramci rozhodovaciho procesu
(Tamtéz).

U tohoto standardu Evropska komise po aktualizaci svého kodexu v roce 2018 splituje
vétsinu pravidel (European Commission 2018). S vyjimkou zapist z akci a zavazku ne-
jednat s nezaregistrovanymi zajmy. Ty jsou vsak ukotveny v ¢lanku 1 rozhodnuti Komise
(EUR-Lex 2014b). V souvislosti s Komisi tak miizeme standard hodnotit jako splneny. Ji-
nak tomu je u Evropského parlamentu, v jehoz kodexu neni ukotvena ani ml¢enlivost, ani
povinnost vést zapis ze schizek s lobbisty.!8 Zbylé body lze nalézt v ¢lanku 1, odstav-
cich a, b Kodexu chovani poslancii v souvislosti s financnimi zajmy a strety zajma; ¢lan-
ku 6 Provadécich opatieni ke Kodexu chovani poslancii; ¢lanku 2, odstavcei C, ¢lancich 4
a 5 prilohy I Jednaciho fadu (Evropsky parlament 2017). Z tohoto divodu musime stan-
dard u EP oznacit pouze jako cdastecné splneny.

Dalsi dva standardy, které se v ramci kategorie integrita vztahuji k vefejnym osobam,
se tykaji pfedzaméstnaneckych a postzaméstnaneckych restrikci. U postzaméstnaneckych
omezeni, kterd oznacujeme také jako problematiku otacivych dvefii (revolving doors), by
doba vychladnuti (cooling-off period) méla trvat alespon dva roky, nez byvaly vetejny Ci-
nitel bude moci lobbovat u své predchozi instituce. Souhlas od etické komise muze byt
vyzadovan pied prijetim takové pozice (International Standards 2015: Integrity). Komise
nove splituje predepsanou dobu dvou let u komisaii a u osoby predsedy Komise se doba
prodluzuje az na tfi roky. Toto navySeni je nove platné od 1. tinora 2018 jako ddsledek
aktivity pfedsedy EK Junckera, ktery se tomuto tématu vénoval ve svém projevu o stavu
Evropské unie (European Commission 2018; Juncker 2016). Bohuzel EP tuto véc zatim
neoSetiuje vibec. Proto hodnotime standard jako sp/nény u Evropské komise a jako ne-
spinény u Evropského parlamentu.

V piipadé pfedzaméstnaneckych restrikci je mozné situaci fesit pouze parametrem ne-
Ize. Standard pozaduje, aby budouci vefejni Cinitelé (s vyjimkou volenych), predevsim ti
najimani nebo ti, ktefi maji poradni ¢i regulacni roli, byli provéteni, zda nejsou ve stietu
zajmi. Na zaklad¢ provéfeni mohou byt odvolani nebo dozorovani, ptipadné diskvalifi-
kovani z procesu uchédzeni se o potencialni pozici (International Standards 2015: Integri-
ty). Jak u europoslanci, tak u komisaii nelze standard hodnotit, protoze v obou institucich
jde o specifickou volebni proceduru téchto ptedstavitel.!®

Kodex chovani pro lobbisty by mél byt povinny ze zakona, vytvofeny po konzultaci
vSech zucCastnénych stran a mél by obsahovat zakladni standardy chovéni. Zejména ve
spojitosti s upfimnosti a definici toho, co je povazovano za nepiipustné jednani (Tamtéz).
Dnes je takovy kodex soucasti dobrovolné registrace do rejstfiku transparentnosti. Je pod-
minkou zapisu do rejstfiku, ale neni vynucen zédkonem, a tudiz neodpovida podminkam.
Naopak pti zkoumani obsahu kodexu dochazi ke splnéni. Prakticky veskeré body tohoto
kodexu (body a—n pfilohy III Dohody) by mohly potvrdit naplnéni tohoto standardu
(EUR-Lex 2014a). Celkove proto musime ohodnotit standard u obou instituci jako cdstec-
né splnény.

Posledni standard kategorie se tyka seberegulace. Podle standardu by mélo byt pfija-
to opatieni, které by podpofilo lobbisty, aby na dobrovolné bazi ptijimali, zvefejnovali
a ohlasovali dalsi etické povinnosti (véetné moznosti ucinit tyto kroky najednou). Pii-
padné zavazky by pak mély byt doprovazeny vnitini kontrolou a sankénim mechanismem
a mély by byt zapracovany do Sirsi strategie fizeni spolecnosti (International Standards
2015: Integrity). Dnes unijni regula¢ni opatfeni témto pozadavkim neodpovida. Evropska
unie v soucasnosti nevytvaii pobidky pro lobbisty tak, aby oni sami pfijimali dalsi etické
povinnosti, a to nad ramec unijni regulace. Je stanoven kodex chovani, ktery lobbujici
subjekty podepisuji v okamziku, kdy se registruji do rejstiiku. Clanek 21 odstavec 2 Do-
hody dale konstatuje, ze registrovany subjekt, pokud ma vlastni kodex chovani, by ho mél
predlozit (EUR-Lex 2014a). Standard klasifikujeme jako nesplnéno.
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V souvislosti s integritou EK a EP realizuji vlastni strategii, a proto bylo mozné, aby
vykazovaly zasadni rozdil. Evropska komise ma mnohem Iépe nastaveny seberegulacni
opatfeni nez Evropsky parlament, ktery je také mnohem benevolentnéjsi naptiklad v fe-
Seni takzvaného problému otacivych dveii.20

V kategorii integrita jsme ohodnotili jako splnéno 3 z 5 standard u EK a pouze 1 z 5
u EP (viz tabulku ¢. 4).

Tabulka ¢. 4:
Vysledky hodnoceni mezindrodnich standardit v ramci kategorie ¢. 3:

integrita

Kategorie: integrita EK EP
17. Kodexy chovani splnéno castecné splnéno
18. Postzaméstnanecké restrikce splnéno nesplnéno
19. Pfedzaméstnanecké restrikce nelze nelze
20. Kodex chovani pro lobbisty castecné splnéno | castecné splnéno
21. Standardy chovani splnéno splnéno
22. Seberegulace nesplnéno nesplnéno

Zdroj: Autofi.

Participace a pfistup

Kategorie participace a pristupu se tyka nejen spravedlivého zastoupeni organizova-
nych zajmu, ale pfedev§im zajisténi pfistupu k rozhodovacimu procesu pro vefejnost.
Soucasti dobré regulace lobbingu by mél byt i mechanismus rovného pfistupu vsech, kte-
fi projevi zajem o unijni agendu (International Standards 2015: Participation and Access).
V této kategorii sledujeme standardy, které se tykaji rovnosti zastoupeni za4jma a vetej-
nosti ¢i transparentnosti a otevienosti ve chvili, kdy doslo z néjaké strany k ovlivnéni.
U péti standardi této kategorie se jasné ukazuje odlisna role EK a EP v ramci politického
systému Evropské unie. Za pfipravu legislativy a konzultace je odpovédna Evropska ko-
mise, nikoliv parlament.2! Z tohoto diivodu musi byt standardy u EP klasifikovany jako
nelze. U ostatnich standardu této kategorie jsou ob¢ instituce hodnoceny stejné, nebot’ vy-
chazime z primarniho prava, platného pro ob¢ instituce.

Prvni je pravo na participaci. VSeobecné pravo na participaci na rozhodovacim proce-
su by mélo existovat pro vSechny zdjmové skupiny a vefejnost (Tamtéz). Samo pravo na
participaci ma podle ¢lanku 10, odstavece 3 Smlouvy o EU v lisabonském znéni kazdy
obcan Evropské unie (EUR-Lex 2007). Standard tedy mizeme hodnotit jako splneny.

Dale je potieba, aby v zakoné nebo ve skupiné zakonl byly vytyCeny rtizné prostied-
ky, jimizZ by se vefejnost mohla zapojit do formulace, implementace a evaluace politik
a zakoni. Zahrnovaly by stanoveni ¢asového ramce a specifického mechanismu k $iteni
informaci o vefejnych setkanich, ucasti ¢i pravidlech participace, nastroja, jak predkladat
své komentafe ¢i nazory na specifické politiky (International Standards 2015: Participa-
tion and Access). I v tomto pfipadé je ndm oporou primarni pravo (¢lanek 11, odstav-
ce 1,2 a 4 Smlouvy o EU v lisabonském znéni), v némz je tento standard formalné za-
kotven. Vefejnost i zajmové skupiny obcanské spolecnosti maji pravo zapojovat se do
rozhodovaciho procesu na evropské trovni (EUR-Lex 2007). Opét mtizeme standard
hodnotit jako spinény.
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Takzvané rovnocenné prilezitosti v ramci participace na vefejném rozhodovani pro
ruzné skupiny a vetejnost (International Standards 2015: Participation and Access) nejsou
dnes v primarnim pravu zadnym zpisobem specifikovany. Musime proto tento standard
vyhodnotit jako nesplnény.

U nasledujicich péti standardu pak budeme sledovat, z jiz vy$e zminénych duvodi,
pouze Evropskou komisi. Ve véci vCasnosti a efektivnosti by vetejné organy mély po-
skytovat adekvatni ¢asové rozmezi pro konzultace, které umozni dostatek ¢asu pro na-
studovani ptipravnych materiali z diskuse. Zaroven by méla byt prosazovana efektivni
participace ve vhodné fazi predkladaného navrhu, tedy jesté pred pfijetim kone¢ného
rozhodnuti (Tamtéz). K hodnoceni zkoumani véasnosti a efektivniho pfispévku nam po-
slouzi procesni pravidla uvedena na internetovych strankach EK, kde jsou stanoveny
ptesné lhity jednotlivych konzultaci (Evropska komise 2017b).22 Zaroven je potieba
pfipomenout, Ze k této ¢innosti dochazi jesté predtim, nez EK odesle sviij navrh Evrop-
skému parlamentu a Radé Evropské unie. Z tohoto divodu hodnotime standard jako
splneny.

Jinak tomu je se zvetfejnénim vysledkd. Standard fika, Ze ndzory Gcastnikl vefejnych
konzultaci (at’ uz podané Gstni, ¢i pisemnou formou) by mély byt zvetejnény, véetné ozna-
¢eni takovych nazort, které byly brany v tivahu a pro¢ (International Standards 2015: Par-
ticipation and Access). V ramci unijnich konzultaci jsou piispévky zvetejiiovany. Lisi se
vsak praxe u jednotlivych konzultaci v tom, jak je zvefejnéna zpétna vazba, a tedy i re-
flexe k jednotlivym piispévkim. Zatimco jednou EK uvadi pouze shrnuti pfipominek, jin-
dy dodéava podrobny seznam zucastnénych stran véetné jejich stanovisek. Standard tak
oznacujeme jako cdstecné splnény.

Soucasti kategorie participace je také reflexe moznosti vyloudit i¢astnika a pravo na
odepieni participace. Vefejné organy by meély poskytnout v pisemné formé odtivodnéné
stanovisko, pro¢ bylo pravo na participaci odepfeno. Zarovei ti, ktefi byli z procesu vy-
louceni, by méli mit moznost zpochybnit toto vylouceni v rychlé procedufe, tak aby se
mohli pfipadné do tohoto procesu vratit (Tamtéz). Primérni prdvo a ostatn€ i provozni
ustanoveni ohledné konzultacnich rezimt se vénuji pouze pfistupu vetejnosti k informa-
cim a nasledné k mechanismu samému. Vylu¢ovani nikde specifikovano bohuzel neni,?3
tudiz standard hodnotime jako nesplnény.

Dalsi standard se tyka paritniho zastoupeni, které by mélo zahrnovat jak expertni, tak
poradni organy, reprezentujici rozmanitost zajmu a nazor (Tamtéz). U paritniho zastoupe-
ni tak miZeme fici, Ze je tato zdsada zakotvena v pfiloze III Ramce, a to u vybéru exper-
tl do poradnich skupin jako jednoho z nezbytnych kritérii (European Commission 2010),
proto zde pridélujeme hodnotu splnéno.

S ptredchozim standardem souvisi i zvefejiiovani pifipadného stfetu z4jma ¢lent téchto
poradnich a expertnich skupin (International Standards 2015: Participation and Access).
Tuto Gpravu lze nalézt v ¢lanku 11, odstavci 2 ptilohy IV Ramce (European Commission
2010). Opét tedy klasifikace splnéno.

Posledni standard této kategorie je zaméfen na pobidky strany, u niz se lobbuje, vici
lobbistiim. Jakékoliv pobidky pro lobbisty by mély byt zvazovany tak, aby nedoslo k ne-
rovnému pfistupu mezi organizovanymi zajmy a béznymi obcany (International Standards
2015: Participation and Access). V EU jsou pobidky svazany pfimo s registraci do rej-
stfiku, kde je uzivani pobidek otevieno pouze organizacim, nikoliv vefejnosti. Evropska
komise nabizi ¢tyti pobidky pro zapsani do rejstiiku, a to predavani informaci zapsanym
subjektim pfi zahajovani vetejnych konzultaci; opatfeni tykajici se odbornych skupin
a jinych poradnich organt; zvlastni seznamy pro rozesilani zprav; patronat Evropské ko-
mise. Evropsky parlament pozaduje, aby registrace ptedstavovala podminku ziskani pro-
pustky ke vstupu do budovy parlamentu. Kviili zdkladnimu nastaveni a nemoznosti uZivat
pobidky tento parametr hodnotime jako nesplnéno, tedy ze vetejnost je ve srovnani s pod-
minkami instituci vii¢i z4jmim znevyhodnéna.

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 2/2018 55




REGULACE LOBBINGU U EK A EP

Tabulka é. 5
Vysledky hodnoceni mezindrodnich standardii v ramci kategorie é. 4:
participace a p¥istup

Kategorie: participace a pristup EK EP

23. Pravo na participaci splnéno splnéno
24. Vetejny konzultacni proces splnéno splnéno
25. Rovnocenné prilezitosti nesplnéno nesplnéno
26. Veasny a efektivni prispévek splnéno nelze
27. Zvetejnéni vysledka ¢aste¢né splnéno nelze
28. Odepfieni prava nesplnéno nelze
29. Paritni zastoupeni splnéno nelze
30. Zvetejnovani zajmu splnéno nelze
31. Pobidky pro lobbisty nesplnéno nesplnéno

Zdroj: Autofi.

Kontrola a sankce

Nastaveni kontroly, sankci a stiznosti patii dle nevladnich organizaci ke standardnimu
vybaveni kazdého regulacniho mechanismu v ramci zachovani integrity. Tato kategorie
mezinarodnich standardi se proto zaméfuje na existenci nezavislého dozorového organu,
na mechanismus stiznosti a sankci za poruseni regulacnich opatteni (International Stan-
dards 2015: Oversight, Management and Sanctions). Opét v této kategorii sledujeme vice-
bodové standardy.

Prvni standard této kategorie se tyka fizeni a kontroly. Nezavisly a odpovédny dohle-
dovy orgén by mél:

a) fidit registraci lobbisti;

b) fesit pripadny stiet zajmu;

¢) shromazd’ovat a §ifit umisténi zvefejnénych informaci;

d) monitorovat dodrzovani pravidel;

e) fesit stiznosti;

f) vySetfovat zjevna poruseni a anomalie;

g) konzultovat a definovat dalsi regulacni opatieni (Tamtéz).

Ve véci fizeni a kontroly v soucasnosti neni v EU zadny nezavisly dozorovy organ, kte-
ry by dohliZel na dodrzovani regula¢niho nastaveni. V ramci spole¢ného rejstiiku trans-
parentnosti sice existuje spole¢ny sekretariat rejstiiku transparentnosti, ale nedé se hovo-
fit ani v tomto pripadé o nezavislém organu. Tato instituce je tvofena ufedniky EP a EK,
jejichz ¢innost koordinuje vedouci oddéleni z generalniho feditelstvi EK (EUR-Lex
2014a). Vzhledem k tomu, Ze spole¢ny sekretariat neni nezavisly, ale napliiuje jednotlivé
body tohoto standardu, miizeme standard vyhodnotit jako cdstecne splneny.

Dalsi standard pozaduje, aby dohledovy organ ¢i mechanismus poskytoval navod ¢i
Skoleni lobbistd i vetejnych Ciniteli v postupu aplikace pravidel, pomohl analyzovat tren-
dy, zvetejilovat vysledky, zvySovat povédomi mezi vefejnosti a odborniky o poslednim
vyvoji a pfispival k dodrzovani nastaveného systému (International Standards 2015: Over-
sight, Management and Sanctions). Tento standard, tykajici se udélovani rad a analyz, jez
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by mély lobbujicim subjektim pomahat s dodrzovanim nastaveného systému, zajist'uje spo-
lecny sekretariat rejstiiku transparentnosti dostatecné, a to v ¢lancich 24, 25, 26 a 27 Do-
hody (EUR-Lex 2014a). Standard tak miizeme oznacit jako splnény.

Podstatnou soucasti regulace v této kategorii je i mechanismus stiznosti, ktery umoz-
ni komukoliv nahlasit poruseni pravidel oteviené, divérneé nebo anonymnée. Zarovei by
dany subjekt mél mit moznost byt informovan o vysledcich své stiznosti s ohledem na
ochranu soukromi (International Standards 2015: Oversight, Management and Sanctions).
Dnes takovy mechanismus v unijni Gpravé existuje (¢lanek 1 pfilohy IV Dohody), ale ne-
ni v soucasnosti mozné podavat napiiklad anonymni stiznosti (EUR-Lex 2014a). Z toho-
to ddvodu musime standard hodnotit pouze jako cdstecné splnény.

Neméné dillezitou soucasti paté kategorie jsou také sankce. Lobbisté a vefejni Cinitelé
by méli byt podrobeni efektivnim, pfiméfenym a odrazujicim sankcim pfi poruseni regu-
la¢nich pravidel. Tyto sankce by mély mit Sirokou $kalu postihli, zahrnujici i trestnépravni
postih, doCasné vyskrtnuti z rejstiiku nebo disciplinarni slySeni u vefejnych Ciniteltl. Jmé-
na sankcionovanych by pak méla byt zverejnéna. Kontrakty z vetejnych penéz by pfi po-
ruseni pravidel mély byt neplatné. Odpovédnost by mély nést také dalsi skupiny, které se
podilely na pfipadném podvodu (International Standards 2015: Oversight, Management
and Sanctions). V tomto bod¢ je potfeba analyzu splnéni standardu zpracovat oddélené
pro lobbujici, Evropskou komisi a Evropsky parlament. Pro lobbisty existuji v dne$nim
nastaveni rejstiiku (pfiloha IV Dohody) pouze dva druhy sankci: vyskrtnuti z rejstiiku
a odnéti povoleni vstupu do prostor Evropského parlamentu. Tyto sankce se vSak uplatni
az pti opakované a imyslné nespolupraci nebo pfi zdvazném poruseni kodexu chovani.
O sankcich rozhoduji generalni tajemnici EP a EK, pfistup do prostor EP pak mtze ode-
brat kolegium kvestorti (EUR-Lex 2014a). Jelikoz zadny trestnépravni postih ani odebrani
kontraktd neexistuje, vnimame tuto ¢ast standardu jako nenaplnénou. V piipadé EK mi-
ze komisaf pii neplnéni svych povinnosti nebo pifi vyrazném poruseni svych povinnosti
byt odvolan predsedou Evropské komise a zaroven pfijit o penzi a dalsi benefity. V tom-
to nastaveni bychom mohli standard oznacit za naplnény, protoze odpovida sankcim po-
zadovanym vuci vefejnym Cinitelim. Posledni prvek pfedstavuji sankce vici europoslan-
ciim, ktefi mohou porusit kodex chovani v souvislosti s deklaraci finan¢nich zajmu a se
stietem zajmi. Podle ¢lanku 8 piilohy I Jednaciho fadu EP a ¢lanku 166, odstaveu 3—5
Jednaciho fadu EP rozhoduje o sankcich piedseda EP na navrh poradniho vyboru, ktery
véc prosetii a vyslechne daného poslance. Mezi sankce patii udéleni dutky, ztrata denniho
prispévku az na deset dndl, vylou€eni z parlamentni ¢innosti az na deset dnil, zdkaz zastu-
povat parlament ¢i moznost zbaveni funkce v ramci EP, o které v§ak rozhoduje Konfe-
rence piedsedu (Evropsky parlament 2017a). I v tomto dil¢im segmentu bychom mohli
vnimat standard jako vyhovujici. Celkové pak standard mizeme hodnotit jako cdstecné
spinény.

Tabulka ¢. 6
Vysledky hodnoceni mezindarodnich standardit v ramci kategorie C. 5:
kontrola a sankce

Kategorie: kontrola a sankce EK EP
32. Rizeni a kontrola Caste¢né splnéno ¢astecné splnéno
33. Rady, analyzy a povédomi splnéno splnéno
34. Mechanismus pro podavani stiznosti ¢astecné splnéno | Castecné splnéno
35. Sankce Castecné splnéno | Castecné splnéno

Zdroj: Autofi.
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Kazda regulace, pokud ma dobie vymezeny zakladni pojmy i pravidla, je zbyteéna, po-
kud v ni neexistuje nezavisly dozorovy organ. Ten musi dohlizet na dodrzovani stanove-
nych pravidel a mit kompetence k jejich vymahani v podobé¢ nastoleni ti¢innych sankeci.
Soucasnd mirna regulace lobbingu u unijnich instituci nemize dostatecné naplnit pod-
minky této kategorie. Hlavnim problémem je pfedevsim absence nezavislého dozorového
organu a nedostate¢ny sankéni mechanismus vici lobbujicim subjektim.

% ok ok

V nasem vyzkumu jsme podrobili zkoumani soucasny systém nastaveni regulace lob-
bingu u Evropské komise a Evropského parlamentu z hlediska mezinarodnich standardd,
které po dvouleté praci publikovaly v roce 2015 piedni nevladni organizace v Cele s Trans-
parency International. Dané mezinarodni standardy pfedstavuji komplexni systém opa-
tieni v ramci regulace lobbingu, ktery vychazi z praxe riznych regulacnich systémi po
celém svété. Ve 35 standardech rozdélenych do péti tematickych kategorii nevladni orga-
nizace poskytly podrobny navod pro staty, které chtéji lobbing efektivné regulovat, pii-
padné svoje soucasné regulacni nastaveni jeSté posilit pfijimanim pottebnych opatieni.

V naSem vyzkumu jsme se snazili hledat vyznamovou shodu unijni regulace pro Ev-
ropskou komisi a Evropsky parlament pravé s vyse zminénymi standardy, odrazejicimi
nejriizngjsi regulacni opatieni riznych systému. Na zakladé vysledkti miizeme deklarovat,
ze soucasné unijni regulacni nastaveni, respektive jeho formalni dokumentace, ktera tvo-
fi patet unijni regulace, vykazuje podle standardd nevladnich organizaci znac¢né rezervy.
Systém je po vyznamové strance nejsilngjsi z hlediska svého vymezeni ¢i transparentnos-
ti, a naopak nejslabsi v oblasti kontroly, sankci a integrity. Zjisténa reflexe zcela odpovida
zakladnim parametriim dobrovolného a seberegula¢niho charakteru systému, ktery byl
v EU instalovan.

Tabulka ¢. 7
Vysledky hodnoceni 38 standardi dle Skdlového systému u obou instituci

Instituce EU splnéno castevc ne nesplnéno nelze
splnéno
Evropska komise 18 8 8 1
Evropsky parlament 13 5 11 6

Zdroj: Autofi.

Cilem nasi prace bylo zmapovani shody unijni regulace s mezinarodnimi standardy
podle skalového systému, ktery muze v budoucnosti slouzit jako zaklad pro porovnani
vyvoje regulace lobbingu u unijnich instituci v ¢ase. Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu, které
jsou shrnuty v tabulce €. 7, nejvice standardl (26 z 35) spliiuje nebo Ccastecné splituje
praveé Evropskéa komise. Pokud bychom se na jeji vysledky méli divat optikou jednotli-
vych kategorii, mizeme deklarovat nejveétsi shodu s mezinarodnimi standardy u kategorie
regula¢niho vymezeni a transparentnosti. Nejvice nesplnénych standardt pak EK vykazu-
je v kategorii participace a piistup. U Evropského parlamentu pak byl ohodnocen napii¢
kategoriemi nespliiuje témet stejny pocet standardtl jako u hodnoceni spliiuje (11 ku 13).
Pohledem jednotlivych kategorii pak Evropsky parlament, podobné jako u EK, vykazuje
nejvetsi podil s hodnocenim splnéno v kategorii regulacniho vymezeni a transparent-
nosti, a sice diky spole¢nym dokumentiim, které plati pro ob¢ instituce. Na druhou stranu
nejvice standardu klasifikovanych jako nesplnéno muzeme nalézt u EP v kategorii inte-
grita. V té€chto vysledcich se projevuje predevsim existence rozdilnych kodext chovani
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u Evropské komise a parlamentu. Podivame-li se na celkové vysledky, pak EK alespon
¢aste¢né splituje vice nez polovinu standardt. Parlament naopak méné nez polovinu. Obé
instituce vykazuji velky prostor pro posileni regulace zejména v oblastech integrity, par-
ticipace a pristupu. Kdyz ptihlédneme k mife naplnéni regulace lobbingu podle mezi-
narodnich standardd, ma EK rezervy ¢aste¢né ¢i absolutni v 16 piipadech z 34 a EP v 16
z 29 pripadi. Jak ukazal vyzkum, mezi zasadni problémy patfi neucelenost unijni regula-
ce, dobrovolny rejstik transparentnosti, nedostatek poskytovanych udaju v rejstiiku, ab-
sence nezavislého dozorového organu a pfisnéjsich sankci ¢i benevolentni pouzivani le-
gislativni stopy. V piipad¢ EP by bylo potfeba pfijmout vice opatfeni vii¢i lobbovanym,
tedy europoslanciim, tak aby doslo k vétSimu naplnéni mezinarodnich standardt — at’ uz
v podobé¢ piijeti postzaméstnaneckych restrikei, ¢i vEtsi otevienosti v ramci kontaktu po-
slancii se zajmy.

Evropska unie se nyni nachazi z hlediska regulace lobbingu v pomérné bouilivém ob-
dobi. Diskutuje se o legislativni stopé€, o zfizeni nezavislého dozorového organu s moz-
nosti udélovat sankce za poruseni, o povinném vedeni deniku schiizek vetejnych Cinitelt
s lobbisty, o darech a dal$ich tématech. V mnohych polozkach byl vstupni moment u¢inén
a opatfeni byla iniciovana. Zistavaji vSak ¢asto na dobrovolné bazi nebo nejsou oSetieny
zcela. Ptikladem je navrh (Evropska komise 2016a) na vznik meziinstitucionalni dohody
o povinném rejstiiku transparentnosti pro vSechny tfi instituce (EK, EP a Radu EU).
S prosazenim této dohody, ktera by méla ucinit spole¢ny rejstiik transparentnosti povin-
ny a zahrnout dodnes nijak neregulovanou Radu EU, to vSak nebude mit Komise viibec
jednoduché. Hlavni prekazkou pro piijeti tohoto navrhu jsou pfedevsim regulacni opatie-
ni, ktera by se dotkla stalého zastoupeni ¢lenskych statti, nebot’ narodni vlady daly jasné
najevo, ze nechtéji, aby se pfipadna regulace tykala tohoto organu (Eriksson 2016).

Optikou sledovaného systému a s ohledem na posledni inciativy mtizeme pravé Evrop-
skou komisi oznacit za tahouna regulace lobbingu v Evropské unii. Do budoucna by se
regulace lobbingu v EU mohla zaméfit pfedevsim na tii hlavni véci, a to na prohloubeni,
roz$ifeni a harmonizaci jednotlivych regulac¢nich opatteni. Prohloubeni by mohlo probihat
po vzoru zkoumanych mezinarodnich standardd. V tomto ohledu standardy poskytuji
urcity navod na to, co vSechno by mélo byt pfedmétem regulace. Rozsifeni regulace se na-
bizi pak spiSe ve smyslu napojeni dalSich aktérti napti€¢ unijnimi institucemi, zejména Ra-
dy EU. V neposledni fad¢ by pak mélo dojit k harmonizaci regula¢nich opatfeni véetné
oblasti pojmoslovi.

I Litva (2001), Polsko (2005), Madarsko (2006), Australie (2008), Izrael (2008), Francie (2009), Slovin-
sko (2010), Mexiko (2010), Nizozemsko (2012), Rakousko (2012), Chile (2013), Velka Britanie (2014) —
viz Crepaz — Chari (2014: 76).

2V roce 2009 OECD definovala deset zdkladnich principd, které maji vést ke zlepSeni transparentnosti lobbin-
gu v ramci konceptu dobrého vladnuti. (http://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesfortransparencyandinte
grityinlobbying.htm).

3 Mysleno komisaie.

4 Mysleno europoslance.

5 Pro dany projekt byly ziizeny i specialni webové stranky (http://lobbyingtransparency.net), na kterych lze vel-
mi piehledné prochazet jednotlivé kategorie s danymi standardy, véetné vysvétlujicich poznamek.

6V minulosti viak existovaly snahy i tuto instituci zapojit naptiklad do projektu spole¢ného rejstiiku transpa-
rentnosti, ktery od roku 2011 sdili Evropska komise s Evropskym parlamentem a ktery byl v roce 2014 revi-
dovan, ptic¢emz o jeho dalsi revizi se v soucasnosti opét diskutuje.

7 Regulace se postupné vyvijela v takzvané Galleho, Fordové a Nordmanové zpravé. Diskutovalo se o definici
lobbisty, vysce nepfijatelného daru, sankci, finanénim pfiznani atd. (Lehmann 2009: 56-57). Evropsky parla-
ment posléze postavil svou regulaci piedevsim na regulaci pohybu, tedy vydavani propustek do sidla EP pro
lobbisty, kteti podepsali kodex chovan (Crepaz — Chari 2014: 76-77).

8 Za predchidce rejstiku je povaZovana databaze CONNECS (Konzultace, Evropska komise a ob&anské spo-
lecnost), ktera byla spusténa v roce 2002. Neexistovala vSak ani pobidka, ani povinnost se v databazi regis-
trovat (Obradovic 2009: 303-304).

9 Ke dni 15. dubna 2018 bylo v rejstiiku zapsano 11691subjektii (Rejstiik transparentnosti 2018).
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10 Charakteristiku malo regulovanych systémi poskytuji Kubova a Pitrova (2013: 327), které tvrdi, ze v téch-
to systémech je snaha regulovat lobbing, ale bez zasadnich praktickych dopadt. Registrace lobbistll neni
dostate¢na z pohledu poskytovanych informaci. Registr je vefejny, ale online forma neni bez problémi. Dal-
$im charakteristickym rysem je dopad na omezeny pocet aktért ¢i uplna absence prechodovych opatfeni ¢i
dozorového organu.

I Aktualné se diskutuje o nové podob& Dohody. Evropska komise ji predstavila Radé EU a Evropskému parla-
mentu 28. zati 2016. Po nékolika odkladech v EP schvalila konference predsedi mandat pro vyjednavani s EK
a Radou EU. Navrh EK byl pak nékolikrat pfedmétem pracovni skupiny Rady EU (European Parliament 2017)
anyni je ve fazi vyjednavani. V piipadé, ze se stav zkoumané dohody z roku 2014 a navrhované budouci do-
hody bude lisit, rozdil zdtiraznime, protoze pro budouci vyvoj standardii miize mit zasadni vliv. Napiiklad ve
véci povinného rejstiiku transparentnosti v ¢lanku 2 navrh dohody piehledné uvadi definice veskerych aktéra
vcetné zastupci zajmovych skupin ¢i vefejnych osob (Evropska komise 2016a).

12 Jde o: 1. poradenské/advokatni kancelafe a samostatné vydéleéné ¢inné poradce; 2. interni lobbisty a ob-
chodni/podnikové a profesni sdruzeni; 3. nevladni organizace; 4. expertni skupiny typu think-tank, vyzkum-
na a akademicka zafizeni; 5. organizace zastupujici cirkve a nabozenské spolecnosti; 6. organizace zastupu-
jici mistni, regionalni a obecni organy, jiné vefejné ¢i smisené subjekty atd. (pfiloha I Dohody).

13 Pfipadné posileni regulace lobbingu v budoucnosti by se mé&lo jisté zaméfit na povinny rejstiik, stejné tak no-
va Dohoda by kromé EP a EK méla zahrnovat i Radu EU, ktera v soucasnosti neni soucasti Dohody. Subjek-
ty lobbujici v Rad¢é EU, piipadné v jejich ¢astech, se dnes nemuseji do rejstiiku registrovat vibec.

14 Evropska komise a Evropsky parlament deklaruji, ze se nebudou schazet se zajmy, které nejsou registrované
v rejstiiku. Tato nova praxe je ukotvena v navrhu nové Dohody (Clanek 5; viz Evropska komise 2016a).

15 Jedna se o tyto informace: identita lobbisty, pfijemce ptipadnych vyhod z lobbistickych aktivit, cilové subjekty
lobbingu, podptrné dokumenty sdilené s vefejnymi Ciniteli, politické ptispévky (v€etné materialnich), pied-
chozi piisobeni ve vefejné sfétre (véetné ¢lent rodiny).

16 Pro Giplnost je tfeba upozornit na to, Ze subjekty vepisuji do rejstiiku Gidaje v oficialnim jazyce a portal nema
jazykové mutace. Pokud se zaznam vyskytne naptiklad v mad’ar$ting, je obecna dostupnost informaci ome-
zena.

17 Legislativni stopa je zakonné& ukotvenou povinnou soucasti legislativniho procesu na Litvé a v Polsku. Pied-
poklada, ze soucasti legislativniho navrhu je vefejny zaznam s aktéry, kteii se podileli na konzultacich. V EP
se o zavedeni podobného opatieni diskutuje od roku 2008.

18 Pro piesnost uvadime, Ze existuje povinnost zapisu v piipadé Ggasti na akcich poradanych tretimi osobami. To
je v8ak pro splnéni standardu nedostateéné.

19V ptipadé EP je volba poslanct pfima. V pfipadé komisaii je volba nepiima a kandidati na komisafe museji
projit slozitou procedurou véetné takzvaného grilovani v EP, na zakladé néhoz jsou nebo nejsou zvoleni.

20 Rozdil v pojeti zplsobily kauzy byvalych komisatt (Neelie Kroesova, Benita Ferrero-Waldnerova) a prede-
v§im kauza byvalého piedsedy EK Josého Manuela Barrosa, ktery se stal poradcem spolecnosti Goldman
Sachs. To vSe vyvolalo diskuse o trvani takzvané doby vychladnuti a nasledném prodlouZeni této lhuty.

21 Evropska komise i Evropsky parlament jsou soucasti jednoho legislativniho procesu. Jednotlivé faze procesu
na sebe navazuji, faze konzulta¢ni je vSak soustfedéna predevsim do rukou EK, ktera vytvaii legislativni pred-
lohu. Parlament nasledné piejima jiz predstaveny koncept, ktery je vysledkem diskuse mezi EK a z4jmy, a rea-
guje na ngj.

22V ptipadé zdméru to jsou 4 tydny, u moznych dopadi to je 12 tydni (tedy jesté pred schvalenim navrhu),
u jiz schvaleného navrhu to je 8 tydni po zvetejnéni navrhu EK, v ramci evaluace a kontroly ucelnosti je do-
ba konzultace stanovena na 12 tydnt, u provadécich aktu a aktii v pfenesené pravomoci pak doba k poskyt-
nuti zpétné vazby ¢ini 4 tydny, k celoevropské diskusi, kterou piedstavuji zelené knihy, je trvani konzultace
stanoveno na 12 tydnia (Evropskéa komise 2017b).

BV ptipadg, ze subjekt v konzultaci neni registrovan, je piispévek skupiny vniman ,,pouze* jako individualni
prispévek. To bezesporu dopad postoje v ramci konzultace ovlivni, ale nemtizeme hovofit o vylouceni aktéra.
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Pozndamka
Tento clanek je soucasti projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity ,, Evropa
v ménicim se mezinarodnim prostredi IV* (MUNI/A/0834/2017). Dekujeme oponentiim za
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