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Politicka rizika v Rusku

Nestalost a kiehkost postsovétského politického prostfedi je vyrazem inherentni slabosti
politického reZimu v Rusku. To se opétné ukézalo na podzim 1993, kdy Boris Jelcin v z4tf
rozpustil stary parlament a v fijnu do8lo v Moskvé k pokusu o vojensky pfevrat, coZ si vyZ4-
dalo pfinejmen3im 150 lidskych Zivoti a stovky zran&nych. Pak nésledovaly v prosinci sp&g-
né volby do nového parlamentu, v nichZ vé&t¥ina ruskych volitii zavrhla dosavadni Sinitele
i ekonomickou reformu a priklonila se ke strandm komunistické a fa¥istické orientace.!

Skutenost je takové, Ze po dvouapill letech proklamované svrchovanosti Rusko dopo-
sud nerozvinulo svou statnost. Projevuji se zde ptinejmendim &tyfi hlavni nedostatky, které
bréni soufasnému &i budouctmu ruskému vedeni 6¢inn& (nebo alespoil uspokojive) vyko-
navat statni moc:

— slabost zdkonodamé, vykonné i soudni vétve statni moci; jejich ustavitné vzdjemné
zéapoleni;

— separatistické tendence v regionech a rozvijeni alternativnich mechanizma moci;

— slabost systému politickych stran, z nichZ v&Sina postrddd programovou identitu
i volide;

— absence socidlni zdkladny soufasného reZimu.

Umél4 implantace principu d€lby moci v Rusku pfispé€la k rozpadu jedné jediné auto-
rify. Namisto vzajemné , kontroly a rovnovihy" se jednotlivé vé&tve moci, zaméfené navza-
jem proti sobg, soustavné snaZily jedna druhou znicit. To vyvicholilo v oteviené konfron-
taci v zati-fijnu 1993, kdy prezident Jelcin rozpustil rusky zdkonoddrny sbor a kdy se par-
lamentni pfeddci pokusili o vojensky prevrat. Volby do nového parlamentu (Federdlniho
shromaZdéni) a pfijeti nové dstavy z 12. prosince® nevytvéfeji nutné zdkladnu pro stabilni
fistavni proces podobny zdpadnimu, a proto je budoucnost viech tfi v&tvi moci stle je¥td
velmi nejasna.

Vykonnd moc, pfedstavovand prezidentem s jeho aparatem a kabinetem ministri, je —
jak se zda — vitézem politické bitvy z podzimu 1993. Boris Jelcin dosahl vytyteného cile —
ziskal lidovy souhlas pro novou dstavu, kterd mu poskytuje rozsahl¢ pravomoci a znatng
omezuje pravomoc parlamentu branit mu v jejich vyuZiti. Nyni m4 Gstavni oporu a Gfadu-
jici ministersky pfedseda Viktor Cernomyrdin jiZ projevil jisté politické schopnosti, jak si
poradit se slabym a svarlivym parlamentem.

V ruské politice viak dstavni opora nema tak velky vyznam. Na fem zaleZi, je politicky
vliv, soudrZnost a autorita, coZ viechno exekutiva ve své soutasné podob€ jasn& postrada.
NemiiZe si uZ ani byt jistd pfevahou nad oponenty v prezidentskych volbach. Z vysledki pri-
zkumu vefejného min&ni z 12. prosince 1993 vyplyv4, Ze by 39 % dotazovanych tcastnikd
hlasovalo pro Jelcina jako prezidenta, ale 52 % by hlasovalo pro ,,ngkoho jiného*?

Dal¥im problémem je to, Ze novy parlament bude asi jet€ mén& kooperativni neZ stary
Nejvy3si sovét a Ze se Jelcin bude muset neustéle potykat s novou opozici. To bude nesmir-
n& riskantni. Kdyby se Boris Jelcin op&t pokusil rozpustit parlament dekretem, mohl by
piisobivy hlas Vladimira Zirinovského, ktery mé vahu mezi vojéky, probudit prizrak
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obcanské vélky. Prezidentovi novi oponenti se nezdaji byt tak izolovani nebo tak snadno
pfemoZitelni, jako obrédnci starého Sjezdu.*

Krom¢ toho, i kdyZ si sam Jelcin zajistil prdvo rozpustit Dumu a vyhlasit nové volby,
pokud Duma t¥ikrat odmitne jeho kandidata na funkci ministerského predsedy, nemiZe
pravo rozpustit zdkonodérny sbor po vyjddieni nediivéry pouZit v prvaim roce fungovéni
nového parlamentu. Je nejspi§ pravdépodobné, Ze to bude prezidenta nutit k tomu, aby se
vyhnul konfliktu (jak to jiZ &inil b&hem volebni kampané&) vytvorenim kabinetu vyjadfuji-
ciho co nej3ir¥i ndzorové spektrum, s ministry pochézejicimi bud pfimo ze stran neofagis-
tického &i komunistického zamé&feni, nebo reflektujicimi jejich postoje.

To znamen4, Ze soucasné protiklady ve vi4dg, v niZ — feteno slovy Grigorije Javlinského
— ,.ifetina buduje komunizmus, tfetina buduje kapitalizmus a tfetina si hledi svych osobnich
z4jmd*,® potrvaji dal a budou branit vykonné moci v provadéni konzistentnf politiky. Vidda
bude vaZné rozpolcena mezi nékolik reformatord a konzervativni v&tSinu, slofenou z n&kdej-
Sich nomenklaturnich kadrii. Reformni minist¥i budou v malé a vzdorujici men¥ing. Krom&
toho, i kdyZ m4 exekutiva nyni pravo kontrolovat Ruskou dstfedni banku, ta s nejvétsi prav-
d&podobnosti zistane v rukou protireformniho pfedsedy Viktora Geraitenka.

Zdkonoddrnou moc nyni ztélestuje Federélni shromaZd&ni zvolené 12. prosince 1993
a sloZené z homi komory — Rady federace —, v niZ ma ka?dy z 89 subjektd federace po
dvou zéstupcich, a z dolni komory — 450¢lenné Dumy, v niZ jedna polovina poslancil byla
voliti zvolena podle systému pom&mného zastoupeni na zéklad® stranickych volebnich
kandidatek a druh4 polovina na zdklad® v&t§inového systému.

Parlamentnf volby ukazaly, Ze ndrod je zna¥né rozd€len, unaven politickym zdpasem
v Moskve€ a suZovén ekonomickymi dtrapami zplisobenymi reformou. VEtSinou Slo o hlas
protestu s nemnoha konstruktivnimi prvky. Je tudiZ velmi pravdépodobné, Ze novy zdko-
nodarny sbor podlehne hned od potatku ,,obstrukénimu pokuseni”, obnovi boj o moc na
nejvy3sich mistech a vyvol4 politickou nestabilitu.

Strana Ruské volba ziskala v individualnim volebnfm zapoleni dost k¥esel k tomu, aby
se stala nejv&e3i frakei v Dumé — v doini komote —, ale celkovym poltem ji dateko pfevy-
$uji odpiirci politickych a ekonomickych reforem.*

Dal¥im problémem je to, Ze velkymi vit&zi voleb z 12. prosince mohou nakonec byt
regiondlni politici, zvoleni individudln€ v mistnich obvodech. To plati zejména o horni
komofe — Rad¥ federace —, kter4 je pfevaZng obsazena pedstaviteli ngkdejsi nomenklatu-
ry.” Jsou to lidé rizného pfesvédeni, ale viichni budou pfedeviim zastdvat z4jmy svych
regiond. To bude déle komplikovat mocensky zapas v Moskve a zastiftovat vyhlidky na -
nérodni konsenzus a konstruktivni sou¢innost exekutivy s legislativou.

Pro prezidenta Jelcina bude ¢méf stejng obtiZné prosazovat koherentni program liberal-
ni ekonomické reformy v novém parlamentu, jako v onom parlamentu, ktery v fjnu 1993
rozehnal. Nov4 tstava nedava legislativ€ velkou moc, ale parlament m4 stile posledni slovo
k rozpodtu a moZnost pritvrdit sviij hias i pfi jinych ekonomickych polemikach. To miZe
znamenat slepou uliku pro reformni Gsili a — jelikoZ ekonomick4 reforma je dstfednim pro-
blémem ruské politiky — trvale bezvychodnou politickou situaci v Rusku. Souhrnng feteno,
zakonoddma moc nemiZe mit posledni slovo v mocenském zipase, pfitom vSak miiZe pod-
statn& pfisp&t k nestabilit® konfrontadnimi postoji k vykonné moci, dovoldvanim se podpory
regiondlnich vidcii a zdkonodarcih &i apelovanim na armédu a dal¥im rozd&lovdnim néroda.
K tomu uZ fakticky do3lo vyhl4Senim amnestie pro Jelcinovy odpirce, zatlené v fijnu 1993.

Soudni moc — podle nové dstavy — predstavaje Ustavni soud (felici ptipady plynouci
Z Ustavy, problémy stitnich smluv a spory mezi subjekty federace), NejvySsi soud (nej-
vy$3i soudni organ obtanského, trestniho a spravniho prava) a Nejvy3$3i arbitraZni sond,
zabyvajici se hospodédfskymi spory. V Z4doucim systému kontroly a rovnovéhy p¥ipada
zv143tni Gloha Ustavnimu soudu.

Postsovetské zkuSenosti ukazuji, Ze skuten& nezavislé soudnictvi nemd v ruské politic-
ké kultute viibec Z4dné kofeny. Stary Ustavni soud a jeho pfedseda Valerij Zorkin byli po
celou dobu objektem politické manipulace a v roce 1993 stdli na stran& parlamentu a komu-
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nistické a nacionalistické opozice. Je nesnadné si predstavit, %e novy Ustavni soud dokaZe
chodit po tenkém provaze mezi exekutivou a legislativou, zvia§t€ kdyZ viichni soudci
budou jmenovéni prezidentem (s parlamentnim souhlasem). .

Tsou zde jelt& dal3i dva aktéri mocenské hry, éekajici za postranni &arou. Jednim z nich
je armdda a bezpecnostni sily. Laxni poCindni sil Ministerstva vnitra, véetn& Pofadkové
policie, b&hem pokusu o vojensky pfevrat v ¥{jnu 1993 a zjevn4 neochota armady postavit
se na n&¢i stranu, a to aZ do posledni chvile, ukazaly pfinejmen$im i véci. Za prvé, ,.silo-
vi ministfi“ nemohou byt spolehlivymi partnery pro Z4dnou z politickych sil. Za druhé,
politické preference armady nejsou ani zdaleka jasné a armdda se stale vice politicky dgli.
Za (feti, mocensky boj na nejvyS§ich mistech, ktery hrozi rozpolcenim zemé i samotné
armady, sleduje arméda s rostoucimi obavami, a proto miiZe byt za uritych okolnosti
nucena jednat na vlastni odpové&dnost, aby zabranila takovému vyvoji.

Druhou vyznamnou silou, pfipravenou na postranni koleji, jsou regiondini pFeddci. Se
zvolenim nového parlamentu ziskali p6dium i nistroj pro vyvijeni tlaku na federalni orga-
ny. S nejvétsi pravd€podobnosti nemaji viastni jasné preference, a to s vyjimkou ziskéni
tstupklt od Moskvy vymé&nou za mirnou a podmin&nou podporu pro prezidenta.

Situaci je¥t€ vice komplikuje a destabilizuje skute¢nost, Ze zatimco regiondlnf politické
elity ziskdvaji v&3i vliv ve federdln{ politice, centrum stéle postrdd4 spolehlivé néstroje pro
kontrolu regionit. Je nebezpedi, Ze se federativni vztahy v Rusku stanou jednosm&mou ulict.

Dal¥im nedostatkem ruského politického systému, plodicim znaZnou nestabilitu, je sla-
bost politickych stran. Pro prosincové volby se zaregistrovalo t¥in4ct politickych stran,
z nichZ v3ak pouze osm pfekonalo p&tiprocentni hranici pro zastoupeni v parlamenté.
Viechny tyto strany jsou ale pom&mné mladé a slab& organizované. Ve volbach figurovalo
ve v&t§ing volebnich obvodd mnoho kandid4td, z nichZ jen malokteti uvadgli na kandid4t-
ni listing svou stranickou ptislu¥nost. Voli¢i zfstali v tomto sméru neinformovani, aby
snad nebyli ovlivnéni.

VEtSina stran se vytvafela nikoli na zdklad€ spoletného zdjmu, ale spife na zdklade
mlhavé blizkosti ndzori a zpravidla se formovala kolem ur€itych politickych osobnosti.
Cinnost v&t¥iny stran se omezuje na Moskvu, Sankt Peterburg a n&kolik velkych m&st a je
vzristajici mérou limitovdna silicim regiondlnim separatizmem. Ve skuteCnosti jsou
viechny souCasné strany ve své Cinnosti ochromovany malou potetnosti, skromnosti
finanCnich prostfedkd, absenci stdtni podpory, omezenym intelektudlnim potencislem,
nedostatkem prominentnich vadci a slabosti stranickych struktur.®

Politick4 rizika v zemich SNS

Politickd situace ve slovanskych republikdch SNS — na Ukrajiné a v Bélorusku — je
podobna jako v Rusku. DiivEj¥i nomenklaturni v&t¥ina v parlamentech a mistnich mocen-
skych orgdnech si zachovala své pozice, ale stile vice ztraci sviij vliv. Antinomenklaturni
,~demokratickd” opozice se tfi}ti jeSt& diive, neZ se dostane k moci. Do pohybu se dostdva-
ji centristické sily umirn&ného reformatorského typu. Politické scéné dominuji statni Cini-
telé, oblansky profil politickych stran je na nizké Grovni a vzriistajici socilni nespokoje-
nost je provazena politickou pasivitou obyvatelstva.

Pritom viak antinomenklaturni a ,,demokratické” sily na Ukrajin& (RUCH) a v B&lorusku
(Beloruska lidova fronta) jsou — na rozdil od Ruska — orientovany nacionalisticky a patrio-
ticky se zvyraziiovanym rysem vylutnosti. Pfes blizkou pfibuznost &chto i slovanskych
narodt Ukrajinci i Bé&lorusové prosazuji svou nérodni identitu za cenu kultumni, jazykové
i politické separace od Ruska. - -

.. Ukrajinsky prezident Leonid Krav&uk v¥ak musel vzit na v&domi redlné meze nacio-
nalizmu (21 % obyvatel Ukrajiny tvofi Rusové). I kdyZ se konfrontatni epizody budou
opakovat, v kratkodobé a stfedn&dobé perspektivé bude Ukrajina nucena ,kyvadlove” se
pfiblizovat, respektive se vzdalovat Moskvé, pohybujic se zdroveit po jeji ob&Zné dréze.
Plati to tim spiSe, Ze katastroficky stav ukrajinské ekonomiky v roce 1993 (vice neZ &tyfi-
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cetiprocentni mé&sicni inflace, trojndsobny propad primyslové vyroby atd.) nuti lidi
k pochopeni skutetné ceny nezévislosti.

RovnéZ postsovétsky politicky systém v Moldové ziskal podobu neonomenklaturniho
reZimu s autoritafskymi rysy. Antinomenklaturni Lidova fronta, kierd volala po nésilném
sjednoceni s Rumunskem, pozbyla své pfitaZlivosti.

Budouci vyvoj bude do znatné miry ovlivnén zplsobem fefeni situace ve strategicky
vyznamném Podnéstii® (a také v rebelujici Gagauzské republice na jihu Moldovy). V ptipa-
dg, Ze Ki¥in&v dosdhne politického kompromisu s Podnéstiim, bude nucen setrvat v prostfe-
di SNS. V pfipadé, Ze znovu vzplane ozbrojeny konflikt, bude jedinou alternativou sjedno-
ceni Moldovy s Rumunskem (ve skute€nosti pohleeni Moldovy ,,Velkym Rumunskem®).
Rusko a Ukrajina maji tedy t&Zkou volbu, pokud jde o budouci status Podné&st¥i.

VéaZnou bezpe€nostni vyzvou pro Zapad je také ,,podnéstersky uzel”. Je to oblast konflik-
tu na Gzemi byvalého SSSR, kterd je nejbliZe k zdpadni bezpednostni z6ng. MoZny konfliki by
mohl zahrmout i Rumunsko. Nebezpetnd , Siiira* Rusko-Ukrajina—Podn&stfi-Moldova-Ru-
munsko se snadno miZe stat ,,mostem”, po n€mZ by se nestabilita a krize mohly §ifit na z4pad
a vyvolavat konflikty ve stfedni Eviop&. Jakdkoli zmé&na tzemniho nebo administrativniho
statu quo v Podnéstfi miiZe vyvolat fet€zovou reakci destabilizace a vytvofit ,,oblouk nesta-
bility*“ od Moldovy aZ po Srbsko a Kosovo, jenZ by byl pro evropskou bezpe&nost jelté hro-
ziv&j8i neZ soucasnd balkdnsk4 krize. '

Podstatng odli¥nd je situace v Zakavkazsku. Cena revoludnich zmén v Azerb4jdz4nu,
Gruzii a Arménii byla vysoka. Kdy? se zde dostaly k veslu ,,narodn&demokratické” sily, exi-
stujici etnickd nap&ti rychle prerostla v pfimé vojenské konflikty: v Ndhornim Karabachu,
z&4asti v NachiCevanu, v JiZni Osetii a v Abchézii. Vnitini stabilita se zhroutila, coZ mafi
vyhlidky na ekonomickou a institucionélni reformu. Znamenim této doby je vypuzeni
~demokratického* prezidenta Abulfaze El¢ibeje a navrat nomenklaturniho reZimu Gejdara
Alijeva do Azerb4jdZ4anu.

Zatimco formalng byly zavedeny demokratické mechanizmy, politicky Zivot tif zakav-
kazskych stitd je ve skuteCnosti urovén pomérem sil mezi ozbrojenymi jednotkami. To je
zvI43t patrné v Gruzii, kde se sdm Eduard Sevardnadze stal zajatcem polovojenskych krimi-
nalnich skupin a po pfistoupenim Gruzie k SNS v listopadu 1993 se stal zajatcem ruskych
jednotek. S roziifenim ozbrojenych konflikt na cely zakavkazsky region se hlavnimi aktéry
na politické scén staly vojenské a represivni organy. Ve viech tfech stitech pfevidda mili-
tantni psychologie ndrodni mobilizace, pfispivajici k autoritafskym trendGm ve vnitini poli-
tice a dale prohlubujici konflikty.

Ve stfedoasijskych republikdch SNS rozpad Sovétského svazu pouze odstranil svrchai
ideologickou rousku, zakryvajici tradi¢ni orientilni hierarchickou mocenskou strukturu.
Vzhledem k etnickym nap&tim (komplikovanym je3t€¢ kmenovymi a klanovymi rozpory)
v tomto regionu je jedinou zarukou politické stability konzervace neonomenklaturnich reZimii
dvojiho zakladniho typu. Na jedné strang jde o ,,mimé&" autoritdfsky reZim, inklinujici k eko-
nomickym reformém, s relativnd svobodnym tiskem a s pluralitnf demokracif (Nursultan
Nazarbajev v Kazachstinu, Askar Akajev v Kyrgyzstanu) a na drubé strang o, tvrd&" autori-
tativni reZim s tuhou tiskovou cenzurou, s pouze symbolickou opozici a s nejasnymi vyhlid-
kami na ekonomickou reformu (Sapurmurad Nijazov v Turkmenistdnu a Islam Karimov
v Uzbekistanu). P4d tchto reZimi nevyhnuteln& povede k obfanské vilce a k ozbro-
jenym etnickym konfliktiim afghdnského typu, jak to jasné ukézal ptevrat v TadZikistanu.

Stredoasijské republiky by mohly smé&fovat k statnimu kapitalizmu afrického typu
s prvky zahrani¢nich investic, se soukromym podnikdnim v zemé&dglstvi, v maloobchodé
a v femeslné vyrobg. Politicky Zivot by byl pak ponejvice charakterizovdn soupefenim
kmen, krimindlnich skupin, narkomafif atd. a Castymi vojenskymi pfevraty.

Islamsky prvek ve Stfedni Asii (s vyjimkou T4dZikistdnu} neznamend bezprostfedni
hrozbu pro bezpe¢nost Ruska i Evropy. Kromé toho v&tSina zemi tohoto regionu — jak se
zd4 — inklinuje spife k ,laickému modelu” reprezentovanému Tureckem nebo k ,islam-
skému kapitalizmu“ v Perském zalivu neZ k fundamentalistickym manyram [rdnu. Da-
leZité je, Ze stiedoasijiti muslimové jsou v&¥inou sunnité.
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Bezpelnostni klima ve Stfedni Asii je mimofadng nebezpedné a konfliktni. Vzhledem
k sloZité etnické struktufe stfedoasijskych statl a k umélé povaze hranic mezi nimi se lok4l-
ni konflikty v kterékoli z republik mohou snadno roz§ifit pfes hranice a stat se ohniskem
nestability pro cely region. Nedostatek obdg&lavatelné piidy a vody spolu s pielidngnosti bude
vZdycky pficinou konfliktd i v relativné stabilnim prostfedi. Z tohoto hlediska je nejriskant-
n&j8i a nejnestabilngj3i oblasti bohat4 a drodnd Ferganska dolina, kde se setkdvaji hranice
Uzbekistanu, Kyrgyzstinu a TadZikistdnu a kde uZ v poslednich letech doflo ke tfem vra-
Yednym etnickym konfliktim. Je tfeba mit rovn&? na zfeteli konfliktni -potencial v severnim
Kazachstinu, v oblasti s pfevaZné ruskym obyvatelstvem, kde neddvné zisky nacionalistt
v ruskych volbéch (i sama skutenost, Z¢ Vladimir Zirinovskij pochdzi z této oblasti) bez-
prostfedné vyvolaly vlnu etnického separatizmu a volani po zalen&ni do Velkého Ruska.!

Dezintegrace v Rusku

Nové ambice lokalnich elit v Rusku se vynofily v souvislosti s netisp&§nym srpnovym
pfevratem v roce 1991. Jejich projevem bylo vyhla§ovéni svrchovanosti v ¥adé republik
(Tatarstan, Celensko, Baskortostén aj.) a vyhrocovani Gzemnich etnickych sporit. Navic
iregiony s ruskou populaci zalaly usilovat o v&8i hospodafskou i politickou autonomii.

.~Regionalizace® v Rusku je provazena viditelnou uzurpaci moci v lokalitdch i v regio-
nech." Funkce stdtni moci si pfisvojuji mistnf politické, socialni, ctnické, vojenské a nekdy
i krimindini skupiny. Nepokryt& to demonstruje evoluce politicky motivovaného kozacké-
ho hnuti, kieré se nakonec stalo zaleZitosti velké politiky.

Existuji pfinejmen3im ¢tyfi hlavni oblasti &i z6ny aktuélni nebo potencidini nestability
na tzemi Ruské federace:”

— oblast severniho Kavkazu,

— povolZské z6na,

— Zabajkalsko,

— severni z0na.

Situaci v oblasti severniho Kavkazu 1ze charakferizovat jako nestabilni s tendencemi
k postupnému vzdalovani od Moskvy. Obecné obavy z ,libanonizace™ severniho Kavkazu
jsou oviem znafné pfehnané. Aby se mohl stit ,,druhym Libanonem“, musel by se severni
Kavkaz sjednotit v n&€jakou federaci &i konfederaci, coZ se nyni zd4 tém&f nemoZné vzhle-
dem k etnickym, ndboZenskym i ekonomickym rozporttm v této oblasti. Nejpravdé-
podobn&j¥im scéndfem nebude n&jaka dlouhodobid ,,zakopova vélka* mezi nEkolika hlavni-
mi proti sob& navzdjem bojujicimi silami, ale spife pfileZitostnd vzplanuti konfliktd v riiz-
nych mistech celé oblasti.

Bezpednostni rizika v tomto regionu jsou pom&mé znatnd. Za prvé, disledkem kon-
flikti bude masova migrace a terorizmus. Za druhé, bude pokragovat pfiliv zbrani do toho-
to regionu, jiZ dnes znatn& vyzbrojenému. Za tfeti, Rusko bude pravd&podobné muset uds-
Jovat v této oblasti nebo v jeji blizkosti zna¢ny vojensky kontingent.

Pokud jde 0 ,, povolZskou zénu “ (Tatarstan, Baskortostdn, Mordvinsko, Cuvagsko, Marij-
sko), hlavni bezpetnostni rizika jsou zde spojena se separatistickou politikou TatarstAnu
a Bagkortostdnu (dfive Bagkirie), jeZ maji velké zdroje ropy a zemniho plyna a vyznamny
primyslovy potenciél (vojehsky, chemicky, elektronicky primysl aj.).

1kdyZ vnitini tenze v ,,povolZské zéné" jsou relativng slabé, ,,volZsky separatizmus® je
potencialng nejnebezpedndjdi formou separatizmu v Rusku. ProtoZe se dotyk4 podstatného
.Jjadra“ Ruska, které se zformovalo v 16. stoleti, vyvolavé rozhoféeny odpor Rusi, pro néZ
je to zaleZitost nanejvys citliva, nebot zde tuli ohroZeni sametné existence ruského stita.
Odit¥penim povolZskych republik od Ruska by byly prakticky pferuSeny hlavni dopravni
aenergetické tepny od vychodu k zdpadu a od severu k jihu. Reakce (nebo neGmé&rné reak-
ce) Moskvy miZe tedy vytvofit nebezpetné bezpe€nostni klima v Rusku.”

-V Zabajkalsku jedinym kandiditem na redlné sebeurleni a pravd&podobn& odtrZeni od
Ruska je Tuva, kde pitvodni etnicka populace pfedstavuje dvé& tfetiny obyvatelstva a odkud
jsou Rusové ponejvice nuceni odchézet.
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MoZné odd&leni Tuvy sice sotva miZe mit n&jaky v&tsi destabilizujici vliv-na situaci
v Rusku. Ale proces uplatiiovéini sebeurfent v této C4sti Ruské federace miiZe byt svitdny:
a) pro Cinu, vstupujici dnes do faze ekonomické i politické expanze; b) pro nirodnostni
menginy v pohrani¢nich provinciich Ciny, jeZ usiluji o sebeurdeni (hlavng v Tibetu).
Vyvojové trendy v Zabajkalsku jsou tudiZ riskantni z hlediska rusko-Cinskych vztahii
i v§eobecné stability na Dalném vychodg.

Zdrojem destabilizace v ,, severni zoné" je hlavng ,separatizmus pfirodnich zdroja*
bohat¥ich regioni: Jakutska (Sacha), Komi a Jamalo-n&neckého okruhu. Nejvet3i bezped-
nostni riziko v této oblasti je spojeno s Jakutskem. I kdyZ st&Zi dojde k Gpinému odd&leni
této republiky, v&t8i ekonomick4 nezdvislost Jakutska bude znamenat t&€2kou tijmu pro ms-
kou ekonomiku a finance. ,,Severni z6na" miiZe také pfisp&t k moZné dezintegraci Ruska
naruSenim finan¢niho a dafiového systému i celkovych ekonomickych vazeb v zemi, jakoZ
i povzbuzovanim sibifského a ddlnovychodniho regiondiniho separatizmu.

Pokud k tomu dojde, bezpetnostni rizika se zvy¥i. Uzemni zm&ny takového dosahu
zcela rozvrati kiehkou geopolitickou rovnovdhu na Dalném vychod€. V pokuleni bude
(ptipadn& bude nucena) vstoupit do hry Cina a Japonsko. Naptikiad Japonsko v tom miZze
vidét jedinednou Sanci, jak ziskat zpét svou &ast Kurilskych ostrovil.

Dezintegrace Ruska bude s nejv&t§i pravd&podobnosti dile pokratovat. Vedle vynofu-
jicich se separatistickych ambici lokélnich elit se stale vice projevuje neschopnost Moskvy
udrZet situaci pod kontrolou. Neddvné parlamentni volby a pfijeti nové ruské dstavy,
zakotvujici nedilnou federaci, patm& nap&ti nezmirni. Regionalni Cinitelé ziskali v&i
slovo v ruské politice, pfiCemZ mnozi z nich interpretuji ustanoveni tistavy jako nezivaz-
na vzhledem k nizkému pottu hlasi odevzdanych v jejich regionech. Ve znatném pottu
regionil a republik nebylo viibec dosaZeno SCprocentni hranice hlasovaci Gasti. A co je
zavaZngjli, stale je3t€ nebylo dosaZeno zfetelného rozdéleni kompetenci a moci mezi
Moskvou a subjekty federace.

Teoreticky vzato, budou-li soutasné trendy pokratovat, decentralizace miZe probihat
aZ do konetného determinovéni viech ekonomickych subjektl schopnych ujmout se d¥i-
" vE&j8iho statntho vlastnictvi, nebo — v pffpad€ ekonomického kolapsu — vymezen{ ekono-
mickych i izemnich jednotek optimélni velikosti, které budou v krizovém prostfedi nejvi-
ce Zivotaschopné. Pfitom v soucasné chvili jsou regionélni, etnick4 i Gzemni hnuti rozffi-
t&n4 a nesynchronni. Stile je¥t& chybi ona ,kritickd masa“, schopn4 vyvolat rozpad Ruska.
Spise lze hovoFit o postupujici decentralizaci a regiondlni diferenciaci, nikoli viak o fak-
tické dezintegraci Ruska.

Je nejpravdépodobngjii, Ze v nadchazejicich letech bude muset Z4pad jednat s jednot-
nym Ruskem. Decentralizace viak s sebou pfin43i jiné bezpetnostni problémy, z nich? je
na misté zminit se alespofi o dvou:

a) Rusko zlistane jednotnou, ale podstatn® oslabenou a nestabilni zemi s vniffnimi regio-
nalnimi rozpory zatemilujicimi jeji perspektivy, zahrani¥ni a bezpetnostni politiku i ekono-
mickou vykonnost. Lid miiZe propadnout psychologické atmosféte ,,viletného stavu®, pfiz-
nivé pro autoritafské a Sovinistické trendy i fakizujici demagogy.

b) D&leni Ruska na regiony je také jistym druhem nebezpetného pokuSent pro mnohé
zem¢ a etnické skupiny mimo Rusko. Pfedeviim stdty byvalého SSSR se budou moZn4 sna-
Zit profitovat z decentralizace ve smyslu pfimého pfistupu k pfirodnim zdrojiim, vyleple-
ni svych politickych pozic, uplatiiovéani v&tSiho strategického vlivu a oslabeni Moskvy.

Separatistickd hnuti mohou piisobit téZ jako inspirujici ptiklad pro narodnostni men$i-
ny v celém sv&t&, zejména v zemich vychodni Evropy.

Etnické konflikty na tizemi SNS

Bezprostfedni pfitinou etnickych konfliktd je rozpad centralizované mocenské struk-
tury. Nacionalni a lokalni elity, z nich? v&t§ina nem4 Zadnou tradici nez4vislosti a stitnos-
ti, zbaveny autoritiiské vlady, zaCinaji definovat své specifické z4jmy a klast diraz na
vytvoteni nezdvislého stitu.
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Za dal3i faktory, které podporuji vznik fady etnickych konflikth, je moZ?né povaZovat:

— spletita etnickd a demograficka situace;

—rozklad Sovétské armédy s poletnymi jednotkami (napt. 14. ruskd arméada v Podn&sti)
dislokovanymi pfimo v konflikinich regionech;

~§ifeni zbrani po celém byvalém sovétském Gzemi;

— zpfetrhini ekonomickych vazeb, v jehoZ diisledku mnohé oblasti zlistavaji bez dod4-
vek Zivotng€ daleZitych produkti a jsou nuceny héjit svou ekonomickou bezpetnost vojen-
skymi prostfedky;

— zasahovéni , ffetich stran” (nap¥iklad jednotky mud?4hidi z Pakistanu a z Afgh4nistanu
v TadZikistanu, ndmezdni Zold4ci ze Stfedniho vychodu v Karabachu atd.).

Etnické konflikty na Gzemi byvalého Sovétského svazu Ize rozd&lit do n&kolika hlav-
nich typl:**

1) Nepokoje a pogromy. K 1akovym pogromim do3lo proti meschetskym Turkim ve
Fergan& (Uzbekistan) v roce 1989, proti Uzbekim v O8i (Kyrgyzstin) a proti Arméntim -
v Duanbe (T4dZikist4n) v roce 1990 a v fad¢ dalSich pfipadd. Jejich bezprostfedni p¥iti-
nou mohou byt demografické a ekonomické problémy, zejména nezamé&stnanost. Velkym
prohlémem je to, Ze v piipad¥ ostrého vyhroceni socialnf a ekonomické krize miiZe k tako-
vym-nepokojim a pogromim dojit prakticky kdekoli, i kdyZ nejexplozivn&ji budou mista
s vysokou koncentraci uprchlikd. Existuje skutedn& mald moZnost pfedvidat takové kon-
flikty nebo jim zabrénit, aniZ by byl v ur€itych oblastech zaveden v¥eobecny vyjimetny
stav. Nepokoje a pogromy majf za nasledek vysoky potet uprchlikii a migrant.

2) Konflikty mezi pFislusniky pivodni etnické skupiny a nepiivodnim obyvatelstvem na
tizemich, kterd ziskala nezdvislost. Takové konflikty se dotykajf hlavn& prév nepiivodnich
(ponejvice rusky mluvicich) obyvatel (pobaltské staty, Moldova, n&které autonomni repu-
bliky Ruské federace aj.).

Na Gzemi byvalého Sov&tského svazu Zije na 70 milioni lidi mimo své etnicko-historic-
ké regiony. Jejich podstatna st je potencidlng vystavena diskriminaci, ptipadng i ,.etnickym
Cistkdm*“ bosenského typu. To se tyka zejména 25 miliond Rusd, &asto pokladanych za ,,oku-
panty*. Status Rusl v novych nezavislych statech se jiZ stal problémem vysoké ruské politi-
ky, v niZ pasivita vlady podn&cuje Sovinizmus a imperidlni kampang nacionalistické opozi-
ce. Ochrana Rusil v, blizkém zahrani¢i“ byla jednim z nejZhavéj$ich témat volebni kampan&
Vladimira Zirinovského.

Je velkym rizikem, Ze si Moskva pod tlakem vefejnosti bude podinat do zna¢né miry
Himperidln&“ a k ochrang krajanii bude pouZivat ,,diplomacie sily“. V ,,pobaltském pfipa-
d&" budou prostiedkem natlaku ponejvice prittahy s odsunem ruskych jednotek z pobalt-
skych statd. V jinych ptipadech to mitZe byt celd ¥kéla prostfedkil od ekonomickych sank-
ci (napf. vii¢i Ukrajin€ nebo vidi Tatarstdnu) aZ po vojenskou intervenci (napf. ve Stfedni
Asii nebo v Tuvg). Pro Zapad to je nezanedbatelna vyzva. V urditych pfipadech (pobalfské
staty, Podn&stti) miZe GEinng& zasahnout, a to prostfednictvim nabidky svych dobrgch slu-
7eb, mechanizmi lidskych prav a zprostfedkovani. Pokud se to viak Zipadu nepodati,
bude Rusko pro vngji sv&t stile podezielej§im. V piistich letech by se snadno mohlo stét
zemi zatiZenou ,,vymarskym syndromem*”, jako bylo N&mecko po prvni svétové vélce.

3) Konflikty jako opoZdény disledek stalinskych deportaci ndrodi; z let 1937-1941.
K takovym konfliktim doch4zi v mistech, kde se tyto nirody byly nuceny usidlit (jako
v pripadg protimeschetskych pogromi ve Fergan&), nebo pfi jejich navratu do mist pivod-
niho usidleni (nap¥. navrat krymskych Tatarli na Krym). Takové konflikty pfedstavuji rela-
tivn& mal4 bezpetnostni rizika, jelikoZ se tykaji mengich etnickych skupin. Ale znatnou
mérou prispivaji k vieobecné nestabilit® na jiZnim okraji byvalého Sovétského svazu.

4) Oteviené ozbrojené konflikty mezi mistnimi politickymi elitami v rdmci jedné repub-
liky (Arménie, Gruzie, Azerb4jd?4n, TAd%ikistan atd.). Bezpetnostni vyzvy, jeZ takové
konflikty znamenaji, jsou mimof4dné silné. V ptistich letech bude muset Zapad jednat
s fadou reZimil (zv143t& na Kavkaze a ve Stfedni Asii a moZné i v Moldov&), utdpgjicich se
ve vnitfnim mocenském z4poleni a potdcejicich se mezi diktaturou a vnitfni nestabilitou.
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Rusko bude pravdépodobné pocifovat potfebu vlasini vojenské pfitomnosti na jiZnim okra-
ji svého tizemi, coZ bude vyZadovat uréitou vojenskou vystavbu.

5) Konflikty o status etnického izemi (coZ obvykle znameni nejprve asili o sebeur&eni
a pak o skutenou nezdvislost): JiZni Osetie a Abchdzie v Gruzii; Podnéstti a Gagauzsko
v Moldovg; Cetensko a Tatarstdn v Rusku atd. Jak ukézala byval4 Jugosl4vie, takové kon-
flikty jsou pfevaZné obecné a sm&fuji k velké vojenské konfrontaci. NejvétSim rizikem je
zasahovani , ffetich stran* (nap¥. Ruska v Podnéstfi a v Abchézii), internacionalizace kon-
fliktu. Dal8fm nebezpedim je, Z¢ honba etnickych mendin v prostoru SNS za autonomii
mbZe vyvolat ,,dominovy efekt* separatizmu v jinych regionech, zejména ve vychodni
Evropé.

Ve vztahu k tomuto typu etnickych konfliktil ma Z4pad vice moZnosti aktivniho jedna-
ni v tom smyslu, Ze existuji viceméng uznavané mezinarodni pravni mechanizmy pro zajis-
t&ni sebeurteni narodi a prav mengin.

6) Konflikty tykajici se spornych vizemi, jeZ kaZdd ze ziicastnénych stran povaZuje za &dst
své historické matefské zemé (spor mezi Ingusi a Osety o pfim&stskou oblast Vladikavkazu
aj.). Problémem je to, Ze vnitfni hranice v SSSR byly v mnoha pfipadech stanoveny na zdkla-
d& svévolného rozhodnuti a Ze dnes neodpovidaji skutetnému usidleni etnickych skupin.
Podle nZkterych odhadii existuje v prostoru byvalého SSSR na 70 potencidln® spornych
tzemi. Existuje moZnost konfliktu mezi Moskvou a Kyjevem o Krym, mezi Moskvou
a Alma-Atou o sevemni Kazachstin s ruskym osidlenim atd. Pro Zdpad pfedstavuje znatné
nesnize zejména skutednost, Ze fada potencidlnd spomych tizemi leZi v zdpadni &4sti byva-
1ého Sovétského svazu: Kaliningradsk4 oblast Ruska (dfive Vychodni Prusko), Vilniusk4
oblast Litvy, ¢4st zdpadniho Béloruska a zdpadni Ukrajiny, jiZni Besardbie, severni Bukovina
atd.; mezi moZnymi uchazedi o tato Gizemi jsou i vychodoevropské stity: Polsko, Madarsko,
Rumunsko.

7) Mezistdtni konflikty. V souasné dob& probiha jediny mezistitni konflikt, a to mezi
Arménii a Azerb4jdZ4nem. Chapeme-li v8ak ,;mezistatni konflik(“ v ¥ir$im smyslu ekono-
mického a politického nap&ti, musime ptipustit, Ze celé postsovétské politické prostfedi je
prostoupeno takovymi konflikty, skutenymi nebo latentnimi. Nejnebezpetnéjiim je kon-
flikt mezi Ruskem a Ukrajinou, permanentng vyhrocovany takovymi problémy, jakeo je
rozd&leni fernomoiské flotily, jademny status Ukrajiny, doddvky ruské ropy a zemniho
plynu na Ukrajinu apod.

Mezistatni konflikt miZe mit zpoZatku n&kterou z podob popsanych vy3e, ale pozdji
nabyva odli¥né kvality a stdva se instituciondlnim, jakousi dlouhodobou strategii obou
zatastm&nych stran. Dalfi eskalace mezistitnich konflikti nevyhnutelng povede k vyraz-
nému napdti mezi staty na izemi byvalého Sov&tského svazu a miZe vést k totalnimu roz-
padu SNS i jinych kiehkych integralnich mechanizm, k silné militarizaci postsovéiské
potitiky, dokonce i k mezistdtnim valkdm, jejichZ disledkem mohou byt tisice lidskych
obgti a miliony uprchlikii. Vzhiedem k povaze takovych valegnych konfliktd, k rozlehlos-
ti pfisludnych dzemi a k poltim tak ¢ onak ziasinnych lidi by byl jakykoli z4sah
Zapadu, vetng vojenské intervence, s nejvetdi pravddpodobnosti nedinny. Zapad by mél
oblast konfliktu spi¥e izolovat.

MiiZe to znit jako paradox, ale v postsovétském prostFedi jsou etnické konflikty v jistém
smyslu nezbytnym politickim instrumentem. Za situace, kdy centralizovand mocenska
struktura je rozbitd a stara pravidla politické hry uZ neplati, etnicky konflikt se stdva novou
dotasrou politickou reguli, jedinym prostfedkem k zformovéni subjektl politické moci
a k nastoleni nové rovnovahy sil na postsovétské scéng. Postsovétské politické prostiedi
bude nadéle produkovat konflikty jako pfechodnou (i vysoce nebezpe€nou) formu postso-
vétského politického Zivota.

Vétdina disledki etnickych konflikth se pravd®podobng bude dotykat bezpednosti.
Zapadu. Masy uprchliki z oblasti konfliktii budou znamenat permanentni tlak na Evropu
i pfi sebestriktng&j¥im imigratnim reZimu. Existuje potencialni riziko jaderného terorizmu,
stejné jako ,.konventniho” masového terorizmu, 3ifictho se z tizemi byvalého Sovétského
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svazu a vychodni Evropy. Desperétni socidlni a psychologickd atmosféra v oblastech
etnickych konflikth mitZe zplodit fanatizmus podobny fanatizmu irskych, palestinskych &
tamilskych extremisti.

Ekonomick4 a socialni rizika

Hlubok4 ekonomick4 krize, kterd mé kofeny v zastaralém a nevyvéaZeném ekonomickém
systému byvalého SSSR, se v roce 1992 ostfe vyhrotila. Soutasnd ekonomick4 situace je
charakterizovéna paterym z4sadnim selh4nim, vyjadfujicim dimenze soutasné krize. Je to:

— tpadek primyslové vyroby,

—rozpad finan¢niho systému,

— ipadek zahrani¢niho obchodu,

— nezdar prvniho kola ekonomickeé reformy,

— promarnéni prvniho ,,baliku* zdpadni pomoci.

Upadek priimyslové vyroby. V disledku prudkého poklesu poptdvky poklesla primy-
slova vyroba v Rusku v roce 1992 0 25-28 %. V disledku toho se rusky HDP scvrk! na
65 % své trovng z roku 1989. Nejvice byly timto trendem postiZeny nad&jné a technolo-
gicky vyspglé sektory, které by mohly byt ,,mosty“ Ruska k sv&tové ekonomice. Ani Zivot-
né& dileZity ropny sektor neby! vyjimkou.'

Tento trend bude mit z4vaZné dlouhodobé socidlni, politické i bezpetnostni disledky.
Za prvé, byvaly Sovétsky svaz mél silng industrializovanou ekonomiku s desitkami milio-
nil lidi Zivotn& zavislych na situaci v primyslovém sektoru. V sdzce jsou tudiZ velks
socialni rizika. JiZ se projevily znamky socidlntho neklidu v upadajicich hornickych oblas-
tech v Rusku i na Ukrajin€. Dal§im velkym rizikem je masova nezam&stnanost, kters se
jest& nepromitla do reality; Rusko pfedstavuje spi¥e ekonomiku ¢4stetné zamdstnanosti
s mnoZstvim velkych primyslovych podniki, kde se pracuje na zkrdcenou pracovni dobu.

Za drubé, dpadek primyslové vyroby také posiluje regiondlni separatizmus. Velké
podniky, potykajici se s krizi, reorientuji své vyrobni kapacity na lokalni potfeby, a tak se
stavaji regiondlnimi Zivotnimi centry. Rozifovéni ,,naturdlni ekonomiky* do jednotlivych
regiond a zpfetrhavani ekonomickych vazeb prispivaji k politické nestabilit€ a urychluji
dezintegraci v Rusku i v jinych stitech SNS.

Za ffeti, ekonomick4 restrikce jde ruku v ruce se zvy3ujici se z4vislosti na rop&. Hlavai
regiony produkujici ropu (Cetensko, Tatarstan, Tumeif) projevily v&t3i sklon k separatizmu.
ZavaZnym konfliktnim faktorem v mezistitnich vztazich na dzemi byvalého Sovétského
svazu se stala také ropa. Jeji nedostatek nuti urgité staty poohliZet se po novych partnerech
mimo SNS; naptiklad Ukrajina se pokousela navédzat kontakty s frdnem.

. Kone¢n& pak soucasny Gpadek primyslové vyroby vede k nebezpednym strukturdlnim
zmé&nam ekonomického a socidlniho profilu Ruska. Zemé ,,zbavujici se* zpracovatelského
primysly, s nimZ reformétofi plivodn& potitali, se dostane na zcela jinou ekonomickou
tirovedi, kde bude &elit konkurenci rozvojovych zemi. Na tom bude Rusko urité tratit,
nebot jeho konkurenti maji rozsahlé zdroje levné pracovni sily a poetnou populaci, zvyk-
lou Zit v mnohem skromn&j¥ich podminkach, neZ jaké panuji v Rusku. Kromé neptijatel-
nych socidlnich ndkladi bude niZ3i profil Ruska ve sv&tové ekonomice (zejména jeho
tstup v sektorech s vysokou technologif), vracejici je pfevaZné do role producenta zdroji,
znamenat velka bezpegnostni rizika. Vzhledem k jeho unikétni poloze uprostfed Eurasie,
k jeho historické identit&, k vojenskému a jademnému potencidlu i k socidlnim standardéim
se Rusko mitZe stat ,ekonomikou tfetiho svéta“ jeding za cena vytvoreni obrovské bez-
pecnostni hrozby pro euroatlanticky systém.

Rozpad financniho systému. V roce 1992 doséhla inflace 1 300 % a v roce 1993 dosa-
hoval jeji m&si¢ni prim&r 15-27 %. V roce 1992 vzrostly spotfebitelské ceny 25ndsobné,
zatimco piijmy se zvySily pouze 7,4krat.” Pen&Zni reforma ve stylu ,.chicagské Skoly*
naprosto zkrachovala. B&hem roku 1992, kdy se potitalo s tim, Ze Gajdarova viada bude
diislednd uplatiiovat pfisnou m&novou politiku, Rusk4 dsffedni banka natiskla penize
v-hodnot& 40 % HDP.'"® -
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Soudasna nélada v Rusku - i mezi reformatory ve vladnim kabinetu — neddva praktic-
ky Z4dnou nadgji na vytvoleni vyvaZeného rozpoltu. Po prosincovych parlamentnich vol-
bach, které ukazaly, Ze obyvatelstvo neni ochotno akceptovat dopady ani t&h nejskrov-
n&jiich pokusi o finan&ni stabilizaci, je Gplng& jasné, Ze viada ustoupi od svych finan&nich
cili a bude se orientovat na vy33i subvencovani neefektivniho primysla a zem&d&lstvi.

Kolaps finantniho systému znamend vaZna politick4 i socidlni rizika. S prudce postu-
pujici inflaci pfevaZna vétiina lidi v Rusku pocitila drasticky Gpadek své Zivotni Grovné,
a to nemiiZze vykompenzovat Z4dny socidlnf program. Samotné socislni programy doznaly
znalnych zmé&n k hor¥imu, vEetné zdravotni péde, bydleni i dichodového zabezpedeni.
Lidé, zvykli na sice skromné, le€ pevné socialni jistoty, nyni neciti Zddnou podporu ze stra-
ny statu a &im dal vice propadaji deziluzim.

Dalgim dusledkem kolapsu rublu je zuZovani rublové z6ny a zavadéni ndrodnich m&n
ve vE&tSing zemi SNS. Politickym efektem je dal8i dezintegrace a silici mezistitni nap&ti
uvnitf SNS.

KaZd4 rusk4 vlada se slabym rublem bude stat pfed stejnym dilematem: bud déle ome-
zovat socidlni programy a Zivotni standard obyvatelstva v z4jmu vyviZeného rozpoftu
a ziskani finan&nich zdrojii na investice a restrukturalizaci, anebo se pustit do inflatniho
stimulovani ekonomiky (coZ se zd4 byt mnohem pravd&podobn&jif). Oba zpiisoby pfed-
stavuji latinskoamericky typ pfechodu (chilskou Ci argentinskou cestu), provazeny bud
autoritarizmem, nebo vysokou politickou a socidlni nestabilifou zpiisobenou hyperinflaci.

Upadek zahranicniho obchodu. Kolaps rublu ptivodil rovndZ situaci, kdy si Rusko uZ
nemiiZe dovolit dovaZet, co potiebuje. Dovoz v roce 1992 poklest na 40 % dovozu z roku
1990.” JelikoZ domdci primysl a zem&d&lstvi nejsou s to vyrib&t dostatek zdkladniho
zboZi, postihuje to Zivotni tGroveii.

Kolaps ruského dovozu z vychodni Evropy je dal¥i vyzvou pro Zipad. S rozpadem
obchodnich vazeb s byvalym Sovétskym svazem se n&které sektory ve vychodoevrop-
skych ekonomikich (napt. polské a madarské zem&d&lstvi) staly nadproduktivaimi. To
vytvafi dal¥i ekonomické a socidlni tlaky ve vychodni Evropé i na trhu EU.

Ve vyvoznich aktivitdch neni na tom Rusko o nic iépe. Jeho Listy vivoz se v roce 1992
sniZil tém&¥ o 50 %.* Hlavni pflinou bylo zkomplikovani ekonomickych vazeb mezi
Ruskem a ostatnimi staty SNS. Vyvoz na Zipad, nardZejicf na ochrandfské bariéry, také
nezaznamenal Z4dné zlep¥eni.

Nehledg na evidentni ekonomické ztrity a neblahé socidlni diisledky, dal3i pokles rus-
kého zahrani€niho obchodu povede i k vytvéafeni konzervativngj§iho politického klimatu
v Rusku, jehoZ zahranilni a bezpetnostni politika by se tak mohla stat agresivng&jii a/nebo
izolacionisti¢t&jii. Pfi takové eventualit€ by Rusko mohlo zmé&nit svou souasnou zahra-
ni¢n&politickou orientaci a usilovat o strategickou spolupréci s alternativnimi partnery,
jako je Cina nebo Indie. Zdrove by ve svém usilov4ni o nové trhy mohlo zatit uplatiiovat
expanzionistickou politiku v ramci SNS, povaZujic je za ,,pfirozenou” sféru svych ekono-
mickych z4jmi. Obecné fefeno, nepodali-li se zaflenit Rusko do obchodni sféry Zapadu,
miZe to napomoci k zformovani nepfételského a imperialistického Ruska nebo ruské
aliance s tradi¢nimi rivaly Zapadu.

Nezdar prvniho kola ekonomické reformy. Ekonomickd politika Gajdarovy viddy
v roce 1992 a nésledn& pak Cernomyrdinova kabinetu v roce 1993 pfevaZn jen reagova-
la, odpovidala na krizi. Nebylo dosaZeno prakticky Zddného z cili vytyCovanych reforma-
tory. Liberalizace cen nevedia k cenové stabilizaci. Priimyslovd vyroba kolabovala.
Jedinym prvkem reformy, jenZ poskytuje jakousi nad&ji, je privatizatni program.

,-OdloZeni” reformy v Rusku, coZ si 1ze po prosincovych volbach i pfedstavit, je vel-
kym bezpetnostnim rizikem. Rusko i ostatni stdty SNS, velmi z4vislé na postupu ruské
reformy, mohou prosté& ziistat trlet v pili cesty mezi socializmem a trhem. V takovém p¥i-
padg na né& z obojiho dopadne to nejhor3i: podnikovi manaZefi se p¥ili§ nestaraji o efektiv-
nost, nebof v preZivajicim systému stétni regulace jim viada a banky vZdycky pomohou
Z nesnAzi; pfitom na obyvatelstvo doléhd inflace, nezaméstnanost a socidlni nejistota, inhe-
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rentni nezralému trhu. Tato situace vydsti v socidlni i politickou nestabilitu a rozbije kfeh-
ky systém spoluprice Ruska se Zdpadem.

Promarnéni prvniho ,,baliku™ zdpadni pomoci. Z halasn& oznamovanych 24 miliard §,
které Z4apad slibil Rusku v roce 1992, byla ve skutenosti poskytnuta podpora ve vy&i nece-
Iych 2 miliard $. Z4padni pomoc, v roce 1992 tak oslavovang, byla pfinejmen3im neGdin-
n4; Ize oviem také hovofit o tom, Ze tato akce m&la negativni dopad, nebof vydstila v dez-
iluzi ruské elity. P¥itom se této zaleZitosti chopila tvrd® nacionalistickd opozice v Rusku,
ktera zdiraziiuje neplodnost jakékoli spoluprice se Zdpadem.

Dal3i aZ zdvratn4 suma 43 miliard $, pfislibend poté v Tokiu v dubnu 1993 - jak se zd4
— m4 pFesné stejny charakter: mnoho slibd, ale 24dna nova hotovost, Z4dné nové investi-
ce, Z4dné penize na resfrukturalizaci a na kryti socidlnich ndkladd reformy. Zikladnim
problémem je to, Ze oba ,,baliky pomoci* maji néco spoleéného spise s politikou nef se
skutednymi ekonomickymi problémy. Pomoc Rusku se stala pfevaZng pfedmétem vnitfni-
ho politického handrkovani jak v Rusku, tak na Z4padg. Pokud ekonomika nezvit€zi nad
politikou, bude pomoc Rusku pfich4zet nazmar, zatimco nediivira vefejnosti v Rusku
bude silit.

Dal¥im problémem je to, Ze zdpadni pomoc, poskytovand prostfednictvim mezindrod-
nich av&rovych instituct, je tvrd® podmin&né a tyto podminky stanovuji nerealistické cile
— jako napfiklad sniZovani inflace 0 5 % mé&si¢ng. Pfijeti ¥chto podminek by znamenalo
znemoZn&ni Gverd pro jiZ tak vratké ruské podniky, devastaci kliového primyslu a maso-
vou nezaméstnanost. Zapadni pomoc, od niZ se ofekdvalo, Ze bude stimulovat, zatala do
jisté miry iritovat, jak uk4zaly vysledky prosincovych voleb. To také pfimélo v prosinci
1993 ¥adu Zinitelit USA k ostré kritice soucasné strategic americké pomoci (zejména
necitlivosti MMF a Svétové banky k ruskym problémiim).”

Ekonomicky chaos vede k dramatickému nartstani socidlni nerovnosti. Na to reaguje
vefejnost stile negativnéji. Do pohybu se dostaly dfive marginalni procesy, coZ se proje-
vuje v riiznych formédch protispoleenského chovéni — v dramatickém ristu kriminality,
sebevraZd, prostituce i bezprecedentni korupce na v¥ech drovnich. Nakonec pak mezi vé&t-
sinou ruského obyvatelstva dochazi k socidlni atomizaci provazené extrémnim individua-
lizmem, nevraZivosti, strachem a socidlni apatii, coZ mafi nad&je na vytvofeni obfanské
spoletnosti. Takové socidlni klima je Zivnym prostfedim pro bujeni riznych populistic-
kych, radikalistickych, Jovinistickych a faistickych trendd.

Vojenska a strategicka rizika

Ackoli se pfedpoklddalo, Ze rozpad Sovétské armady spolu s radikélni redukci jader-
nych i konventnich zbrani odstrani sové&tskou vojenskou hrozbu a zvy¥i evropskou bez-
petnost, nic takového se nestalo. Nekontrolované ¥t€peni sovétské vojenské struktury
miiZe vytvofit stejn nebezpedné klima jako v dobé studené véalky. Postsovétsks vojenska
hrozba neni o nic méng redln4 neZ sov&isk4 vojenskd hrozba, nebof ,,trosky* rozbité vojen-
ské struktury pfedstavuji:

— ¥adu narodnich armad (vZetn& ruské), rozkladajicich se a daleko mén& kontrolova-
nych neZ byvald Sovétska arméda;

— skupiny vojsk, ozbrojenych Gtvarii a zdkladen Ruské armédy dislokovanych mimo
ruské Gzemi v riizném a &asto nepritelském prost¥edi;

— diistojnicky sbor zbaveny iluzi, ndrodnostng i politicky rozd&leny a postradajici svij
n&kdejsi socidlni status, ktery dramaticky poklesl;

— rostouci podet polovojenskych jednotek a Zoldnérskych skupin;

— jaderny potenciél, jehoZ budoucnost neni ani zdaleka jista a jehoZ kontrola je pfed-
m&tem prudkych sporll uvnitf SNS, pfitemZ Ukrajina chee zfejm& zistat jadernou moc-
nosti; ' ‘

— mohutné z4soby konven¢nich zbrani, které se nyni $ifi po celém dzemi byvalého
Sovétského svazu a proddvaji se do rozvojovych zemi;
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~ rozkladajici se vojenskoprimyslovy komplex, zam&stnavajici miliony lidf a pfedsta-
vujici jednu z v§znamnych politickych sii na postsovétské scéné;

-~ rozvinuty systém obchodu se zbranémi, jenZ se ptizpiisobuje novému bezpetnostni-
mu a ekonomickému prostiedi a je mnohem mén& kontrolovany neZ v sovétské dobg.

Formdlni ustaveni narodnich armad ve viech republikdch byvalého Sovétského svazu
znamenalo potitek dlouhého pfechodného obdobi, v ném? se armady pokouseji definovat
svou identitu a své misto ve vnitfnich zaleZitostech.? Je nanejvy¥ pravdépodobné, Ze foto
obdobi bude poznamendno rliznymi konflikty — od spori 0 rozdéleni majetku Sovétské
arm4dy aZ po otevienou vojenskou konfrontaci. » :

V¥echny nov& vzniklé armady se potykaji se stejnymi problémy, z nichZ nejvEtim je
absence bezpetnostni identity i vojenské a strategické doktriny. SNS se rovnéZ nepodatilo
definovat svou bezpednostni identitu, nebof ta¥kentskd Smlouva o kolektivni bezpecnosti
z kvétna 1992 vitbec nevytvali vojenskou alianci.

Nejasné vyhlidky vojenské reformy v Rusku a neutéSeny stav Ruské armddy zvySuji
strategickou nejistotu. Vyhlidky na vojenskou reformu jsou zastingny ekonomickou
a socidlni krizi a pokralujicim mocenskym bojem v ruském politickém establishmentu. PH
reform& armady se kaZdé ruské vedeni bude muset potykat s obrovskym deficitem finand-
nich i materiélnich zdroji1.” Je tu v¥ak je3t€ persondlni problém. V soutasnosti arméda trpi
nizkou morélkou, opotfebovanosti diistojnického sboru, vnitfnim etnickym tlakem a pro-
hiubujicim se dbytkem i klesajici kvalitou branci.* K tomu pfipot¥me je¥t¥ degradaci
socidlniho profilu armé4dy a postupujici demoralizaci znatné E4sti ozbrojenych sil (zejmé-
na distojnického sboru).

Z pohledu evropské bezpednosti takové ozbrojené sily znamenajf men3i vale¢nou hroz-
bu. Ale Evropé nehrozi v dohledné budoucnosti Z4dna vétSi vilka za G¢asti velkych usku-
peni organizovanych ozbrojenych sil. Na druhé stran€ viak Ize pti zvySujicim se etnickém
napéti a mnoZicich se menSich konfliktech povaZovat za hrozbu takovou armédu, kterd
postrada veleni, kontrolu, spojeni a kdzeii. Rizika svémocné Glasti separdtnich jednotek
v lokdlnich konfliktech (v Moldovég, v pobaltskych stitech, v Kaliningradské oblasti nebo
i na Balké4ng), Sifeni zbrani nebo i jaderného vydirdni jsou znafn4. Navic rozklddajici se
armada predstavuje socidlni i politickou hrozbu.

Politicky postoj armddy stéle zistavé velkym otaznikem. Uast elitnich divizi na potia-
¢eni pokusu o pfevrat v Moskve v fijnu 1993 a znalné ztraty mezi jejich pfistulniky zfej-
mé& armédu roztrpéily a odcizily soutasnym vidciim. Ndpadné bylo t€Z% vahani generality,
neZ se postavila na Jelcinovu stranu. Kromé toho politické preference vedeni Ministerstva
obrany nejsou totoZné s preferencemi celé amddy. Je zde rozevirajici se propast mezi
generdly v Moskve a mistnimi veliteli; mezi diistojniky panuje rovné% vieobecna nedive-
ra k Ministerstvu obrany a ke generalu GraCovovi, ktery je povaZovéan za nekompetentni-
ho a zkorumpovaného.

Na druhé stran& zaCind v armade silit politick4 diferenciace, vynotuji se politické organi-
zace a hnuti v&inou s nacionalistickou nebo prosovétskou orientaci. Arméda se politizuje
a na distojnickych shromaZd&nich se projevuji tendence vymknout se velitelské kontrole.™

Bude-li Rusk4 anmada vtaZena do politiky, vzniknou tak povaZlivé bezpetnostni pro-
blémy. Lze ptedvidat nasledujici nebezpeli:

— po ptiStim stfetu politickych sil v Moskvé &i po n&jakém instituciondlnim ptevratu pfe-
vezme arméda moc, aby nahradila zdiskreditované politiky, a tak zabranila rozpadu Ruska;

- arméadu vyuZije bud prezident, nebo opozice jako néstroj k zavedeni autoritdlské
viddy v Rusku;

— arméda se roz3t€pi mezi ,.prezidentskou stranu® a opozici, coZ miZe vyvolat ob&an-
skou vilku;

— armédni jednotky, zmitané politickym neklidem a socidlnimi problémy, budou , jed-
nat lokaln&“, zcela zpfetrhaji vazby s Moskvou, pfivlastni si zbran&, jeZ maji k dispozici,
a vytvoii aliance s mistnimi orgény v separatistickych regionech.

Daliim fragmentem rozpadlé sovétské vojenské struktury, znamenajicim bezpetnostni
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hrozbu, jsou skupiny vojsk, ozbrojené formace a zdkladny Ruské armddy dislokované mimo
ruské tizemi. Prvnim problémem je nejasnd budoucnost t&ch jednotek, které se maji vratit
dom. Chybé&ji moZnosti pro jejich ubytovéni i specidlni programy pro jejich zaopatfeni.

Dal3im rizikem je status ruskych jednotek v oblastech etnickych konfliktd (Stfedni
Asie, Zakavkazsko, Moldova). V druhé poloving roku 1993, kdy zesilily imperidlni trendy
ruské politiky v ,,blizkém zahrani¢i“, si tyto jednotky zaCaly potinat mnohem troufaleji
neZ dfive. V soulasné dobg jsou ruské jednotky vyznamnou silou podpirajici promoskev-
ské reZimy v Gruzii a v TadZikistanu.

Pokud jde o pobaltské stity, Rusko spojuje staZeni svych jednotek se zabezpetenim
obtanskych prav rusky mluviciho obyvatelstva v Pobalti. Tato argumentace se uplatiiuje
jedtg dirazn&ji po vyrazném vitézstvi nacionalistt v loiiskych prosincovych volbach
v Rusku. Vznikl4 situace do urtité miry zvy$ila bezpetnostni obavy nejen v pobaltskych st4-
tech, ale i v N&mecku, v Polsku, ve Svédsku a ve Finsku. Nepanuji zde sice obavy z pfimé
vojenské hrozby ze strany Ruska, ale jde spie o silici pocit nejistoty v tomto regionu.

Dal3i bezpeZnostni hrozbu pfedstavuji cetné nezdkonné polovejenské skupiny zaplavu-
jici celé Gzemf SNS. Takov4 ilegélni ozbrojen4 seskupeni se budou potetnd rozriistat, jsou-
ce motivovéna narlistajicimi politickymi, ekonomickymi a etnickymi problémy i snadnym
pfistupem ke skladiim zbrani.

Ani zdaleka neni jistd budoucnost sovétského jaderného potencidlu. Po rozpadu
Sovétského svazu zistaly jaderné zbrang ve &tyfech republikdch — v Rusku, na Ukrajing,
v Bé&lorusku a v Kazachstanu. Viechny kromé& Ukrajiny ratifikovaly smlouvu START 1
z Cervence 1991. Bélorusko, které rovn&Z pfislibilo pfipojit se ke Smlouvé o ne¥ffeni jader-
nych zbrani z roku 1970, se zfejmé také stane stitem bez jadernych zbrani. Kazachstan
ratifikoval START 1 a podepsal Smlouvu o nefifeni jadernych zbrani v prosinci 1993,

Situace na Ukrajing je mnohem sloZit&j8i. P¥i nejistoté, pokud jde o jaderny status
Ukrajiny, je v sdzce i bezpefnostni politika Ruska. Nepodafi-li se docilit toho, aby
Ukrajina ratifikovala dohody o kontrole vyzbroje, dojde nutng k ur€itym zmé&nim v ruské
bezpe&nostni doktring nejen na ,,ukrajinské front&”, ale celkové v evropském sméru.

Kromé toho sé s rozpadem centralizované kontroly nad jadernymi zbran&mi vynotuji
detné technické problémy. Jednim z nich je vlastni ddrZba stfel v novych jademych statech,
nebof vét¥ina kvalifikované obsluhy i know-how je soustfed&na v Rusku.

Konedné pak je tu fada civilnich zdvodl produkujicich obohaceny uran a jiny $t€pny
materidl (v Rusku, na Ukrajing i v Kazachstdnu). Absence zdkladnich pravnich norem
tykajicich se vyvozu jaderného materidlu podnitila ndkupni z4jem st4td usilujicich o vlast-
ni jaderny potenciél (zejména franu) i paSerdckou aktivitu siti krimindinich Zivld s pFistu-
pem k jadernym materialim. '

Podobné i ztrata centralizované kontroly nad sovétskym potencidlem konvencnich zbrani
zpiisobila velky bezpetnosini problém. Situace se ostfe vyhrotila pochybnym rozhodnutim
ruského vedeni o rozd&leni vojenského majetku byvalého Sovétského svazu. To vedlo
k nekontrolovanému 3ifeni vyzbroje do nestabilnich regionil a statd jak na Gzemi SNS, tak
i mimo n&.

V diisledku ekonomickych a politickych zmé&n se objevila v nové podobé i dal3i klito-
v4 slozka sovétské vojenské struktury — vojenskopriimyslovy komplex. Minulym vyvojem,
zejména rozpadem SSSR, byl hluboce zasaZen, ale stal se nezdvislou ekonomickou, so-
cilni a politickou silou, kter4 je s to ovlivilovat prib&h transformaci v Rusku a miZe zna-
menat zna¢nou bezpetnostni hrozbu pro Zapad.

V ekonomické sféfe byl vojenskoprimyslovy komplex zna¥né postiZen rekonverzf, jeZ
mu byla vnucovana od konce osmdesétych let. Pokusy o rekonverzi byly chaotické
a voluntaristické; mnohdy ruinovaly technologicky rozvinuté vyrobni kapacity, ohroZova-
ly existenci celych primyslovych oblasti a vyvoldvaly nespokojenost mezi vojenskymi
tiniteli, primyslovymi kapitany i d&lniky. Krom& toho byl vojenskopriimyslovy komplex
nejvice zasaZen zpfetrhdnim ekonomickych vazeb v ramci byvalého Sovétského svazu,
nebof jeho produkce byla vice diverzifikovand a rozloZend mezi regiony celé zemé neZ
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produkce civilnich primyslovych odv&tvi. K tomu pfistoupilo drastické sniZeni vojen-
skych zakézek, vynucené rozpodtovymi Skrty a tispornymi opatfenimi. Kone¥né& pak evi-
dentn& chybgji finanéni zdroje a ekonomické stimuly pro rekonverzi (sniZeni poptavky po
zboZi dlouhodobé spotieby), coZ zpochybiiuje moZnosti integrace vojenského sektoru do
rodici se trznf ekonomiky.”

Dalim rizikem je nenahraditeln4 ztrata technologického a védeckého potencilu byva-
1ého Sovétského svazu, soustfedEného ve vojenskoprimyslovém sektoru. Zde byla nyni
stornovana zna¢n4 &ast vyzkumnych a vyvojovych programil. Bude-li tento pustoSivy pro-
ces pokralovat (spolu s masivnim ,,odlivem mozk{“ ruskych v&dci a inZenyrii do jingch
zemi, véetng vojenskych reZimi v Asii), Rusko zdegeneruje v ekonomiku rozvojového
svéta s nepfedvidatelnymi disledky v socidlni, politické i bezpe¢nostni sféfe.

Politick4 budoucnost vojenskoprimyslového komplexu neni ani zdaleka jista. Nej-
pravd&podobn&j¥im scénafem je to, Ze se sice nedosfane pffmo k moci, ale zistane
vyznamnou silou v pozadi ruské politiky. Patrng si uchova dostateny vliv na rozhodova-
ni v Moskve€ i v ,,provinciich”, aby byl s to ,.korigovat“ a n€kdy i formulovat politicky,
ekonomicky a vojensky kurz vlady. Bude usilovat o pomalejii postup ekonomickych
reforem i o co nejdisledn&j’i upudedni od statniho planovani. V zahranitni politice miZe
dat naplno zaznit své tradini nedivéfe k Zapadu a napoméhat k obnove ,,silného* Ruska
(nebo i asti Sovétského svazu), a tak posilovat imperidlni a militaristické trendy v rus-
kém vedeni.

Rozpad centralizované vojenské struktury a planovani vedl také k ,, liberalizaci* obcho-
du se zbranémi na byvalém sovétském iizemi. Objevuje se novy model obchodu se zbrang-
mi, jenZ je daleko ménd , diskriminujici“, pokud jde o klienty i zpiisob obchodovani.

Roz§ifovani exportu zbrani se na statni Grovni setkdva s nejvy$8i podporou.” Zsroveii
ruské tfady volaji po zpfisn&né regulaci vyvozu zbrani, technologii, licenci i specidlnich
materidlit. Le v atmosféfe krize a korupce je jakakoli kontrola do znatné miry pomysina.”
Monopol stitniho obchodu se rozpadl a obchodni agentury specializujici se na zbrand
mohou ,,operovat” na celém tizemi byvalého Sovétského svazu. PYi tomto zpilisobu se
nebezpednd vyirdci kontrola koneéného urleni vyvaZenych zbrani.

* %k %

Uzemi byvalého Sovétského svazu tak stoji tvd¥i v tvd¥ mnoZstvi rizik a potencidlnich
nebezpedi, jeZ nejsou bez viivu na cely mezindrodni systém. Jakd se rysuje budoucnost?

V Rusku se jiZ prosadila siln4 prezidentskd moc s autoritativnimi pravomocemi sv&feny-
mi Borisi Jelcinovi; tento reZim se bude potykat s neti¢innosti mocenskych mechanizmii a se
separatistickymi tendencemi jednotlivych regionii. Budou tu jisté autoritfské trendy, ale
nebudou tu néstroje k jejich prosazeni. Rusko bude pokratovat stejnym smé&rem pozvolného
rozkladu, bolestnych transformaci a , krize rozvoje* latinskoamerického typu, jak se tomu
dfive fikalo. Nejpravd&podobnéjii je, Ze se udrZi stav ,,dudlni moci®, kdy autoritativni/oli-
garchicky reZim v Moskvé bude kompromisng koexistovat s nezavislymi elitami v regio-
nech, aniZ by vz4jemn& problematizovaly svou autoritu. Pfitom se bude postupn® rozvijet
okle¥t&ny kooperativni trh, coZ bude doprovazero vysokou inflaci s latentnim socidlnim
neklidem.

Pokud jde o SNS, bude — stejné jako v Rusku — pokradovat bolestn4 transformace, kterd
nepfinese Zadny redlny institucionalni pokrok a nevynese do popfedi Z4dnou politickou silu,
jeZ by n&jakym zpisobem zménila mezistatni patovou situaci. Bude dochézet k obCasnym
ekonomickym, politickym i men¥im vojenskym krizim (vCetn& etnickych konfliktli), v nichZ
se bude formovat nové rovnovaha sil na postsovétské scén&. Pfitom se bude pokratovat v koo-
peraci na bilaterdlni i lokalni drovni a spfadat jemna sit novych ekonomickych i politickych
vazeb. Z postsovétského prostoru se stane komplexni a vysoce dynamicky systém starych ani-
mozit, novych kfehkych svazki i dotasnych alianci, v n¥&m¥ bude Rusko hrit dominantni roli -
a zajistovat svou ptitomnost ekonomickymi, diplomatickymi i vojenskymi prostredky.
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Be&hem 10-15 let se na tizemi SNS vytvoti stabiln&ji{ konfigurace, siln¢ ovliviiovana
Ruskem (coZ oviem nemusi byt Sovétsky svaz nebo Rusk4 fi¥e), s jistou strategickon rov-
novéhou. Do t¢ doby bude bezpelnosini klima v byvalém Sovétském svazu, v Evropg
i v §ir¥im euroatlantickém prostoru zat8Zk4no nejistotou a nepfedvidatelnosti, coZ je — jak
se zd4 — jednou z hlavnich bezpednostnich vyzev pro Zépad.

'Vysledky voleb z 12. prosince 1993

Protireformni strany

1) Liberdln¥demokratické strana Ruska (otevien® neofaSistick4, populistick4 strana vedend Viadimirem Zirinov-
skym) — 23,2 %.

2) Komunisticka strana Ruska (volebni Gtoli3t€ pro nostalgické straniky a v&mé stoupence; vede ji Gennadij
Zjuganov) — 11,89 %.

3) Agrarni strana (miuvei , udych baron“ z mskﬁch kolchozi a venkovské chudiny) - 9 %.

Proreformui strany

4) Rusk4 volba (strana hlavniho proudu ekonomické reformy vedend Jegorem Gajdarem) - 15,74 %.

5) Jabloko (,,Jablko" — koalice trZnich reformétori veden4 ekonomem a politikem Grigorijem Javlinsk¥m, poten-
cialni koali&ni partner Ruské volby) — 8 %.

6) Strana ruské jednoty a shody — 6,5 %.

7) Demokratick4 strana Ruska — 6 % (ob€ tyto men$i strany podporuji reformu, ale v pomalej$im tempu).
Reformn& nevyhran&né strany

8) Zeny Ruska (strana zasazujici se za prava pracovn& pfetdZovanych a ¥patn& placenych Yen Ruska, vedens
Alevtinou Fedulovovou) — 7 %.

(Viz Financial Times, 14. prosince 1993; International Herald Tribune, 21. prosince 1993; Economist, 18. prosince
1993.)

2Nov4 ruski tstava byla pfijata 58,4 % t€astnikd hlasovani. Hlasovani se zi&astnilo 58,2 milionu oscb, tj. 54,8 %
ze 106 miliond registrovangch voli¢d. (Viz International Herald Tribune, 21. prosince 1993.)

*Viz Economist, 18. prosince 1993.

* Viz Simes, D.: Bad Choices, Bad Advice, and Now a Different Russia (Spatny vyb&r, ¥patné rada a nyni odli¥-
né Rusko). International Herald Tribune, 16. prosince 1993.

s Citovéno dle Financial Times, 15. prosince 1993.

¢ Podle propott ITAR-TASS z 20. prosince by Ruské volba méla mit 103 kfesel, Liberdln&demokratick4 strana
Ruska 66, komunisté 62 a Agrarni strana 49 kifesel. Ostatni &tyfi seskupeni by se méla d&lit o 99 kfesel a poslan-
ci zvoleni jako nezévisti kandidati by m&li mit 70 kfesel. (Viz International Herald Tribune, 21. prosince 1993.)
7 Mnozi z nich jsou osobnimi neptiteli Borise Jelcina, jako je nap¥iklad Aman Tulejev, vedouci &initel z Kemerova;
Eduard Rossel, byvaly viddce Jekat¥rinburgu; Vasilij Starodubcev, jeden z vidcd, a Anatolij Lukjanov, ,¥dici
mozek” nedsp¥ného pokusu o pfeviat ze stpna 1991; Kirsan HjumZinov, miliondfsky prezident Kalmycké aunto-
nomni republiky. (Viz Financial Times, 15. prosince 1993.) )

* Jedinou vyjimkou je patrn® Komunistick4 strana Ruska, kterd se muZe chlubit pfisnou organizaci, kiznf a sta-
bilnim po¥tem vé&rnych stoupenct (kolem 10 % volidd) mezi nejchudiimi, ponejvice nejniZ3imi vistvami obyva-
telstva. Na druhé stran politického spektra hlavnimu demokratickému hnuti — Ruské volb& —sice viditeln& chybi
organizace a ideologie, ale ma zdravou socidlni zdkladnu ve formujicim se ,stfednim stavu” v Moskvé a v Sankt
Peterburgu, kde ziskala pfes 35 % hlasi.

* Podn&sti{ pfedstavuje 37 % primyslového potencifiu Moldovy a produkuje 83 % elektrické energie. (Viz
Izvestija, 5. ervna 1992.)

© Viz Financial Times, 20. prosince 1993.

i Viz Strategija dlja Rossii (Strategie pro Rusko: Zprava Rady pro zahrani&ni a obrannou politiku). Nézavisimaja
gazeta, 19. srpna 1992.

2Viz Salmin, A.: Dezintegracija Rossii? (Dezmtegrace Ruska? Zprdva Rady pro zahranitnf a obrannou politiku.)
Nezavisimaja gazeta, 10. prosince 1992.

# Salmin, A.: cit. dilo.

4 Tyto subjekty federace zahrnuji: Celensko. (hlasovini nebylo pfipu¥t¥no); Tatarstdn (13 % Castnikid);
Sverdlovskou oblast (Eduard Rossel, byvaly oblastni viddce, se pokusil zm&nit tuto oblast v Uralskou republiku
a o ruské tstavd zde hlasovalo mén¥ neZ 50 % voliti), stejn¥ jako Ingudskou, Udmurtskou a Komiskou auto-
nomni republiku, Kemerovskou oblast, Chabarovsky kraj, Celjabinskou a Permskou oblast a dal3i. (Viz Finanecial
Times, 14. prosince 1993.)

15 Viz Pain, E.: Etnopoliti¥eskije konflikty (Etnicko-politické konflikty). Nézavmmaja gazeta, 15. dubna 1992.
‘16Vjz Izvestija, 5. bfezna 1993.

7 Viz Financial Izvestija, 13. tinora 1993.

® Viz Financial Izvestija, 12. bfezna 1993.

¥ Viz Economist, 1. kvé&tna 1993.
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»®Viz tamtéZ.
2 Viz Financial Times, 17. prosince 1993.
22 Nové rusk4 vojensk4 doktrina, schvilend prezidentem a zvefejn€né v prosinci 1993, se stale vyhybs maohym
problematickym bodiim a budf vaZné znepokojeni, zejména v €4sti definujici vn&j¥i bezpefnostnf vjzvy pro
Rusko (,rozsifovani vojenskych bloki a alianci na tikor bezpetnostnich z4jmé Ruska“ aj.). Viz Osnovayje polo-
#¥enija vojennoj doktriny Rossijskoj Federacii (Hlavai z4sady vojenské doktriny Ruské federace). Krasnaja zvez-
da, zvI&¥tni vydéani, 19. listopadu 1993. (Cesky preklad: Hlavni zésady vojenské doktriny Ruské federace.
Mezindrodni vztahy, 1/1994, s. 106-116 - pozn. red.)
»Viz Mostvarona, The Revision of Russian Military Policy and the Military Industrial Complex {Revize ruské
vojenské politiky a vojenskoprimyslovy komplex). International Spectator, 2/1993, s. 108.
* Viz Vojennaja mysl, zvl&Stnf vydani, ervenec 1992, s. 47.
35 Viz Bachtakov, N.: Une armée deboussolée et divisée (Dezorientovans a rozdéleni arméda) Le Monde diplo-
matique, duben 1993, s. 16.
#¥Viz Mostvarona: cit. dflo, s. 114-120.

. 7 Srov. interview prezidenta Jelcina pro list Izvestija, 22. Gnora 1992.
1 Viz Mostvarona: cit. dilo, s. 125; Literaturnaja gazeta, 11/1992.

Pozndmka: Zkrdcend verze referdtu predneseného na Konferenci o evropské bezpecnosti
v Rimé v lednu 1994.
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