Zahranicni politika Madarska
v historickém kontextu

Jdnos Rapcsdk

Na zat4tku naseho stoletf velky madarsky basnik Endre Ady nazval Madarsko , trajek-
tovou zemi pohybujici se¢ mezi Vychodem a Zdpadem, aniZ by byla schopné zakotvit na
jedné &i druhé strang*. Jeho vyrok pfedstihi svou dobu, protoZe vyjadfoval to, co modemi
politicka v&da nazyva dvousmémym determinalizmem. Vyznamnym rysem vyvaje této
zemé byl jeji dvoji periferni (Ci spi¥e semiperiferni) status, ktery znamenal, Ze Madarsko -
spolu s vé&tSinou stfedoevropskych zemi — nepaffito ani k zdpadni, ale ani k skutené
vychodni Evropg.'

Po druhé sv&tové vilce se znovu projevily historické determinanty regionu. Cha-
rakteristické rysy a disledky dvojiho perifemiho statusu ¢i dvousm&mého determinalizmu
se objevily také v povaletném Madarsku. Po pfevzeti moci komunisty vyvoj zemé ukazo-
val ndpadnou podobnost se sovétskym vyvojem (ostatné tato podobnost se netyké jen
Madarska). Od poloviny ¥edesatych let I1ze tuto tendenci charakterizovat jako postupny
névrat k politice uzndvajici n€které narodni zvlaitnosti; zmin&ny proces névratu zahajovalo
zejména zavadéni Nového hospodéfského mechanizmu v roce 1968. Pripomeiime, Ze v 1€
dobZ to byla jedind ekonomicka reforma v komunistickém bloku a Ze byla unikdtnim jevem,
protoZe svétova ekonomika prochazela jest& obdobim soustavného riistu. Na Zapadg otekas-
vali s nad&jemi vysledky a dalii osudy této ekonomické reformy. Aviak jiZ o pil roku
pozdgji dodlo k rozdrceni PraZského jara na zéklad® BreZn&vovy dokiriny. Této akce se
ziitastnilo i Madarsko. Tato skutetnost (i kdy? Madarsko vyslalo do tehdejsiho Cesko-
slovenska jen symbolické vojenské jednotky) — tedy likvidace ¢eskoslovenského reformni-
ho hnuti — dokonale charakterizuje dvojjakost politiky Kddarovy éry: absolutni politickou
loajalitu viidi tehdej¥imu SSSR na strang jedné a relativn® samostatné vnitini manévrovéani
na strané druhé.

V sedmdesatych letech v¥ak nastalo politicky motivované zpomalovéni pfizpisobovani
se Madarska z4padnim strukturdm, a to pfedeviim v disledku zmé&n ve sv&tové ekonomice.
Osud reformy se stal pfedmétem mocenské hry. Misto pomalého pozmé&iiovani struktury
politické a ekonomické moci se vedouci predstavitelé rozhodli pouZit zahranitnich pljéek
k udrZeni Zivotni Grovné, a tim i vnitfni stability zemé&. I nadile pfevladaly koncepce vel-
mocenskych blokl; zahrani®ni politika SSSR urfovala zahranitni politiku viech zemi
Varavské smlouvy.

Prvnim pfikladem, kdy Madarsko naznatilo sviij zadmé&r jit viastni cestou v zahranitni
politice, bylo neochotné uznani sov&tské invaze do Afghanistdnu. V zahrani¢n&politickém
mySleni se objevil jisty pragmatizmus, jenZ nakonec pfevladl nad ideologii. Diivedem
tohoto pragmatizmu byla v podstatg obtiZnd hospodaiska situace, dalo by se fici latentni
ekonomick4 krize. Zmin&ny proces vyvrcholil v roce 1982, kdy Madarsko poZidalo o pfi-
jeti do Mezindrodniho m&nového fondu a do Svétové banky. Byl to jednostranny krok po
cely tas doprovazeny tichym nesouhlasem SSSR a ostatnich spfatelenych zemi, jelikoZ byl
v pfimém rozporu se zahrani¢n&politickou orientaci vychazejici z koncepce bloki.

Pak pti¥el rok 1983, kdy rozhovory mezi USA a SSSR v Zenevé ztroskotaly akdy Spojené
stéty zataly rozmistovat své rakety stfednfho doletu v EvropZ. Za tohoto sovétsko-americké-
ho a sovétsko-zapadoevropského nap&ti pokratovalo ,,veslovani* zabrani¢ni politiky Madar-
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ska smérem k ZApadu, protoZe si tato zem& nemohla z &ist® ekonomickych diivodd dovolit
uzavirat se vici Zdpadu. V prvni poloving roku 1984 navitivila Madarsko Margaret That-
cherov4, Benedetto Craxi a Helmut Kohl. Zvi&¥tni daleZitost t&chto navitév spotivala v tom,
Ze prave tyto fi zemé nejvice naléhaly na Spojené staty, aby rozmistily rakety na evropské
pled¥ na zaklad® rozhodnuti NATO v Bruselu v roce 1979.

Madarsko se v sedmdesatych a osmdesatych letech pfem&nilo v zemi ,guld¥ového
komunizmu®, v ,,nejveselejsf kasdmy* a v zemi ,bolfe-vita®. To pro n&j znamenalo dalsi
paj¢ky. Pomé&rng liberalni zabrani¢ni politika pfispéla také k liberaln&ji vnitfni politice.
Novym rysem osmdesatych let bylo probuzeni a zastupovéani narodnich z4jmii. Predtim
jedinou pfijatelnou zdsadou byl internacionalizmus. Prosazovéni nrodniho z4jmu nezna-
menalo je3t& Gplny rozchod s koncepci blokd. Presnéji fe¢eno, ndrodni zdjem znamenal
bezpednosini z4jmy politického reZimu. Presto se v zahranini politice objevila jist nov4
ideologie alespoti v tom, Ze doglo k formulovani Glohy malych stata. Od poloviny osmde-
satych let se Madarsko v zahrani¢nf politice zastdvalo z4jmi etnickych mengin, i kdyZ jen
v madarsko-rumunskych vztazich. Dal¥im charakteristickym rysem druhé poloviny osm-
desatych et byla polooficidlni deklarace stfedisek zahrani¢ni politiky, podle niZ by mél
Zapad pfistupovat diferencovang k jednotlivym socialistickym zemim, tj. posuzovat ka¥-
dou podle jejich zasluh. Zajimava byla i ta skute€nost, Ze Madarska socialistick4 d&€lnick4
strana zaCala navazovat styky se zdpadnimi socialistickymi a socidln&demokratickymi
stranami. Nakonec v druhé polovin& osmdesatych let se zem& zaCala v &etnych otdzkach
vzdalovat od ostatnich zemi vychodniho bloku. Tomu viemu velmi napoméhal néstup
Gorbatova k moci v tehdejdim SovEtském svazu. V jistém smé&ru to mélo pro Madarsko
i negativni disledky: pro Zapad uZ nebylo dileZité, s &im pfichdzelo Madarsko, ale zaji-
maly ho spi3e sovétské iniciativy. Madarsko mohlo ,,pfedhonit* SSSR vZ jen v n&kterych
oblastech, naptiklad v navazani diplomatickych stykia s Korejskou republikoy, s Izraclem
a s Vatikdnem.

Zapad se dival na Madarsko jako na reformni komunistickou zemi. ,,Reformy se viak
nikdy nedotkly makroekonomiky, a proto i systém politické moci ziistal nezménén. “* Kdyby
v osmdesétych letech madarské politické vedeni t&snéji nasledovalo sovétské vedenti, zba-
vilo by zemi Zivotng dileZitych zdpadnich zdrojii, které v podstaté zajiSfovaly stabilitu
systému.

Koncem roku 1988 se viak vedeni ujala nov4 generace politikd (tzv. reformni komu-
nisté — ne¥fastng zvoleny nizev, jenZ se do slovniku politologit dostal z novinatské termi-
nologie) a v nasledujicim roce — pozd&ji oznateném za ,.annus mirabillis” — Némethova
vldda uskuteCnila sérii nezdvislych krokd v zahraniCni politice (uskute¢nila je v3ak i ve
vnitini politice). Tyto kroky kulminovaly v odstran&ni Zelezné opony a v otevieni hranic
pro vychodon&mecké uprchliky. Tato vldda jako prvni v regionu poZddala o Clenstvi
v Radg Evropy a Gsp&¥né& vyjedndvala se Sov&tskym svazem o staZeni sov&tskych vojsk
z Madarska. V té chvili bylo zcela jasné, Ze SSSR uZ nemiZe kontrolovat zm&ny v socia-
listickém (komunistickém) bloku, Ze jiZ nelze uplatfiovat BreZn&vovu doktrinu a Ze se
zhroutila posledni historicka velefile. Po zaji¥t€ni svobodnych voleb v bfeznu a dubnu
1990 Némethova vlada odstoupila a v kvé&tnu téhoZ roku ji vystidala viadda koalice tff stran
vy§lych ze svobodnych voleb.

% % %

Rok 1989 byl rokem vyznamnych zahrani¥n&politickych akci. Po néstupu nové viddy
prestaly byt tyto kroky stfedem pozomosti. Nové vedeni zahrani&ni politiky se muselo zaby-
vat ka¥dodennimi drobnymi problémy. Zahranitni politika ziskala pfekvapivé nové prvky,
ale soutasng byla pokratovanim politiky pfedchazejici vlady. Jinymi slovy, po systémovych
zménéch vznikl n4sledujici paradox: zm&ny se m&ly zakl4dat na kontinuit a uskuteZfiovat
v zcela zm&nEném mezindrodnim ovzdulf. V disledku systémovych zm&n zanikly veskeré
driv&jsi politické, ekonomické a bezpetnostni organizace, které urlovaly podminky stfedo-
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evropského a vychodoevropského regionu a politiku zemi v bipoldrné rozdéleném svite.
Zemé, jejichZ suverenita byla obnovena, nahradily teorie omezené suverenify usilovnym hie-
danim novych moZnosti zahrani¢ni politiky. Za této situace si témé&f viechny viady v regio-
nu vytkly jako hlavnf smér své orientace evropskou integraci. V prib&hu tohoto procesu se
v&t¥ina zemi stfedni a vychodni Evropy stala &leny Rady Evropy a do dne3ni doby $est zemi
uzavielo asociatni dohody s Evropskym spolelenstvim (Evropskou unif). Tyto zemé se
zataly také zacastitovat v riiznych forméch ginnosti NATO a Zipadoevropské unie. Kromé
toho vytvotily i &etné regiondlni a subregionélni organizace.

Nové madarsk4 vidda Gsp&3né nastolila opét suverenitu své zemé, iniciativné si poCinala
pti rozpuiténi Var§avské smlouvy, dosdhla tplného staZeni sovétskych vojsk ze svého tzemd
a podafilo se ji uzavit i dohodu o finantnim vyrovnéni disledkl pobytu sovétskych vojsk
v Madarska. Vldda méla vyznamny podi! také na rozpuitgni RVHP. Pfitom po celou dobu
dokézala zajistit vn&jsi i vnitfni stabilitu zemé&. Dalsim krokem bylo navazani institucional-
niho vztahu s NATO a fi¢ast na ¢innosti Rady severoatlantické spoluprace. Je feba se zminit
i 0 tom, Ze se prvni schiizka z4stupci parlamentii KBSE konala pravé v Madarsku. Madarskd
zahrani®ni politika se p¥ihlésila k aktivni (¢asti na urovnéni mezindrodnich konflikti zejmé-
na vyslanim vojenského kontingentu do vélky v Perském zilivu a pfipravoun svobodngch
voleb v Kambod#i. V roli ¢lena Rady bezpetnosti OSN Madarsko bylo &asto ,,hlasem své&-
domi* v jugosiavské krizi a vélce. Musim je3t€ dodat, Z¢ madarsk4 viada projevila ochotu
povolit iety AWACS nad svym Gzemim.

V listopadu 1990 se Madarsko jako prvni z byvalych socialistickych zemi stalo plno-
pravnym ¢lenem Rady Evropy. V roce 1991 uzavielo asociatni dohodu s ES a v roce 1993
dali dohodu s ESVO. Obé tyto dohody obsahuji &etné vyhodné klauzule ¢ asymetrickém
zrueni cel a jinych obchodnich restrikci.

Zahrani¢ni politika Madarska se vyznafovala také iniciativni Cinnosti pti rozvijeni re-
gionalni a subregionalni spoluprace. NejdileZit&j¥i bylo vytvoleni visegradské skupiny
v roce 1991. (Dnes se dost diskutuje o samé existenci této formy spolupréce a Ceské repub-
lika se otevien& zamy$li nad otdzkou jeji G¢elnosti. Pfiklanim se k této kritice v tom smys-
1u, Ze spolupréce v soutasné formé je neudrZitelna, protoZe se visegradska skupina nestala
stiediskem moci v regionu, ale zastala politickym salonem a pfinesla jen mélo prakticko-
politickych &i ekonomickych vyhod. Hospoda¥ské vztahy mezi ¢lenskymi zem&mi se dile
zhorSovaly a nevzniklo mezi nimi ani politické, ani cifové partnerstvi. Jednou z pii¢in
tohoto vyvoje by mohla byt skutenost, Ze kaZzda zemé vidi v ostatnich Clenech spie kon-
kurenty neZ partnery. Pfitom Z4pad se k nim v¥ak choval jako k jedné skuping a tento jeho
postoj poméhal jednotlivych zemim v jejich dsili o integraci. Po navitdveé prezidenta
Clintona v Praze se zd4, Ze pro Madarsko je vyhodné zistat ve visegradské skuping a posi-
lit jeji vyznam, podobn& jako vyznam ostatnich regiondlnich a subregionélnich organizaci.
V8echny tyto zem& by si mé&ly uv&domit, Ze staré rivality a jejich dfiv&j3i manévrovani
mezi velmocemi jim mitZe zplsobit jen t€Zkosti.)

* k%

Pokud jde o priority zahrani¢ni politiky, Madarsko jednoznalné povaZuje za prioritu
Cislo jedna ptipojeni k euroatlantickému regionu. Je to strategicky cil, protoZe dnes u¥ je
zcela jasné, Ze se zem& nebude moci jednim skokem ocitnout uprostfed euroatlantické inte-
grace. Jak jsem jiZ uved], ¥est zemi stfedni a vychodni Evropy ma uzavieno asocialni
dohody s EU. Zda budou pfijaty jednotlivé (coZ bylo méalokdy praxi ES), ancbo budon
zatlen&ny do dvou skupin, &i budou ptijaty jako celd skupina, neni dosud jasné. (Budou-li
oviem pfijaty jako jedna skupina, pak — podle konvojové teorie — vyspélej3i budou muset
pockat, dokud nejméng vyspéld zemé& nepokroli vpled. Z tohoto hlediska lze do jisté miry
chépat soutasny postoj viady Ceské republiky.) Z4padni pohled na tyto zem& zdaleka neni
jednotny. MoZn4 je jeSt& dileZit&jsi to, Ze se diferenciace uvnitf regionu urychlila. Pokud
jde o visegradskou skupinu, jeji &tyfi ¢lenové uzaviely mezi sebou dohodu o svobodném
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obchodé a o tom, Ze cla mezi nimi budou postupng odstran&na do roku 2001. Musime si
uv&domit, Ze tady jde o trh s 65 miliony spotfebiteldl. Zistdva viak problémem, Ze jejich
ekonomiky jsou v podstat® paralelni a nejsou schopny se dopliiovat. Nemaji proto mnoho
vyrobkd, které by si mohly vzdjemné nabizet, protoZe kaZd4 z nich byla specializovana
vidi sovétskému trhu. To miZe vést k néasledujici situaci: vytvofi-li chudé zemé& s podob-
nou hospodafskou strukturou z6nu svobodného obchodu, t€Zko miZe dojit k pfevratnému
rozvoji. JestliZe se situace nezméni, snadno by se mohly stat Evropou chudych. Je proto
pro ng& strategickoun otdzkou mit n&jakou hybnou pdku, kterd by urychlila jejich rozvoj,
modernizaci a stala se osou vech jejich snah. Touto hybnou pdkou miZe byt za danych
pomé&rii jen Evropskd unie. S jejf pomoci by mohly tyto zem& dostat ¥anci zapojit se do
sv&tového trhu, do mezindrodni délby prace. Tak by mohly snadngji rozvijet své ekonomi-
ky jako komplementarni.

Druhou prioritou je vytvafeni konstrukfivnich vztahil se sousedy Madarska. Geo-
politické postaveni zemé se od zdkladu zmé&nilo, v€tina okolnich statd se rozpadla. D¥ive
Madarsko sousedilo s péti staty, nyni md sedm sousedd, ale p&t z nich jsou zcela nové
staty. Unikétnim jevem je to, Ze sousedi se viemi tfemi rozpadlymi byvalymi komunistic-
kymi staty. Tato situace vyZaduje neobylejnou citlivost. Navic se zde projevuje skuted-
nost, Ze v bezprostfednim sousedstvi Madarska Ziji jeho ,,soukimenovci jako etnické men-
giny, co? je ojedinély jev. (V tomto ohledu je podobné snad jen situace Ruska.) Je velkym
problémem a skutedn& prubifskym kamenem zahrani¢ni politiky Madarska, zda dokéaZe
udrZet etnické otdzky v ramci pravidel Spojenych narodd a dalSich mezinérodnich organi-
zaci. Tuto situaci komplikuji jest¢ urlité ekonomické skuteCnosti. (Madarska ekonomika
utrpéla ztratu vice neZ miliardu dolarll v disledku embarga vidi zbytku Jugosldvie.)
,» V tomto regionu je Archimedovym bodem demokracie mensinovd otdzka. Sebeurdeni,
autonomie etnickych men$in neni destabilizacnim faktorem...; na druhé strané jsou viak
nejlepsim prostiedkem jak zabrdnit vzniku napéti... V této édsti svéta je moné vytvdret
etnicky homogenni ndrody pouze etnickymi Cistkami... JestliZe néjakd zemé se zde pokusf
vytvorit homogenni ndrodni stdt, miZe vyvolat dalsi Bosnu. '

Opozi¢ni strany v Madarsku mély tendenci hovofit o ,,etnocentrické" zahranitni poli-
tice. Musim zde konstatovat, e madarskd zahraniéni politika neni etnocentrickd. Je viak
ironii osudu, Ze zatimco zahrani¢ni politika prvni demokraticky zvolené vlady v regionu
nebyla nekontinuélni v euroatlantickych vztazich, kvalitativn& novym prvkem této politi-
ky bylo a je zastupovani zajmi madarskych etnickych men3in v sousednich zemich, coZ
za komunistické éry byla t6mé¥ tabuizovana otdzka. V dané chvili se jedna o nejsvizel-
n&j&i starosti. Skutecnost, e Madarsko je obklopeno Madary, by v kaZdém p¥ipadg vyvo-
lala napéti. Zde muselo vedeni zahrani¢ni politiky &elit nejobtiZn&j¥im problémém. Za
komunistické éry zdjmy Var§avské smlouvy a Sovétského svazu zabrénily tomu, aby se
tyto otazky objevily na povrchu. Po systémovych zménéch se tém&¥ pfes noc objevila
etnick4 nap&ti, ktera pfinesla redlné problémy. Tato oblast byla bezesporu sférou, kde
n&které kroky zahrani¢ni politiky plisobily rozpory a kde zahrani&ni politika zaznamena-
Ia nejméng tisp&chil. Jadro problému neni v samé priorité této otdzky v zabranini politi-
ce. (Je moralni i politickou povinnosti Madarska propiij¢ovat férum poZadavkim madar-
skych mengin a podporovat jejich realizaci. Od Z4dné madarské vlady nelze olekavat, Ze
se této své povinnosti vzda.) Ne vZdy se v8ak pfistupovalo k této problematice v néleZi-
tych proporcich, a to zejména v prvnich osmnécti mésicich nové vlady. Plivod problema-
ti¢nosti této etnické ot4zKy je nutné hledat v minulych k¥ivdach — na v3ech strandch. Bylo
viak velkym omylem, kdyZ se v sousednich zemich okamZit& objevilo podezieni, Ze by se
Madarsko mohlo vrétit k mezivaletné iredentd, profoZe ta je velmi vzdalend z4m&rim
- vedeni zahrani¥ni politiky. Je sice pravdou, Ze se objevily vyroky, které byly pfitinou

nedorozuméni a také vidy ho vyvolaly. VystiZné to vyjadtil jeden z opozitnich politiki:
»reee novd vidda dosdhla rekordu v nedorozuménich.”* Nebylo dost gest; gesta nejsou
nutn& znamenim slabosti. Bude zapoftfebi vice setkani a vice dirazu na viech stranéch.
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Pokud jde o vztahy Madarska k jeho sousedim, maZeme je zatadit do nasledujicich i
kategorii:

1) S Rakouskem, se Slovinskem a s Chorvatskem mame fadu spole¢nych z&jm, které ize
v budoucnosti dile rozvijet. Zdej¥i hranice jsou z 95 % ,.etnické” a pfedstavy o Madarsku
jsou v téchto zemich pfiznivé.

2) Se Slovenskem a s Ukrajinou mame jak spolecné, tak protichiidné z4jmy. U obou jde
0 nové zemé&, teprve hledajici své misto ve svém prostiedi, a ob& projevuji vyraznou snahu
stat se ndrodnimi staty. Zde vznikaji etnické problémy, v pfipadé Slovenska situaci kom-
plikuje také Gab¢ikovo-Nagymaros. Soucasné viak je spolednym zdjmem viech tff zemi
rozvijet hospodaiské, turistické i kulturni styky. K udrZovani konfliktd a star¢ch predsud-
ki viak znaln& prispiva hrstka politiki a ngkolik nezodpov&dnych novinéti. ,, V pFipadé
téchto dvou zemi si mifeme piedstavit, Ze je moZné dosdhnout st¥izlivého pFistupu, histo-
rického kompromisu zaloZeného na vzdjemnych vyhoddch. '

3) NejobtiZn&j¥i bude dosdhnout obratu v rumunsko-madarskych a stbsko-madarskych
vztazich. V tomto pfipad® by nemélo Z4dnou cenu odvoldvat se na civilizatni rozdily.
SpiSe bychom cht&li zdlrazitovat rozdily v ekonomické a politické sféfe a zbytky komu-
nizmu v t&chto zemich. Je redIné nebezpeti, Ze v obou pfipadech zhor¥ujici se Zivotni pod-
minky povedou k riistu nacionalizmu obdobnému jako v minulém stoleti, jenZ vinu za hos-
podaiské problémy a jind netésti svaloval na etnické menginy.

Pro Madarsko neni zdaleka lehké podporovat zajmy a poZadavky madarskych men%in
v zahrani¢i, protoZe stéle je$t& postraddme celou fadu mezindrodng pfijatych pravidel zaru-
Lujicich prava mengin. Schidnou cestou k feleni této otdzky by byla jeji ,.,internacionaliza-
ce”, tj. zapojeni okolnich zemi do riiznych evropskych organizaci, kde se etnické otazky st4-
vaji evropskou problematikou. Souasng viak Madarsko nemiie doufat, Ze zisk4 jednomysl-
nou podporu v otdzkach kolektivnich menSinovych prav. Nebezpeli spolivé v tom, Ze se na
kolektivni men$inova prdva miZe pohliZet jako na pfechod k odtrZeni. Ministr zahrani&i
Madarska neddvno prohlésil: ,,Na rozdil od lidi v Bélehradé a nékterych lidi v Moskvé
Mad a¥i neprohladuji, Ze vSichni Mada¥i, vSichni nasi krajané, museji byt spokojeni v jedné
zemi, tj. v Madarsku, anebo vrdceni tam. Zarudena maji byt pouze jejich prdva, jejich
budoucnost. Ve stiedni a v¥chodni Evropé neexistuji stdty bez pocetnych mensin. Jsem p¥e-
svéddcen o tom, Ze integrace, zejména Evropskd unie, jsou nejlepsim FeSenim jejich problémii.
Myslenka prohldsit mnohondrodni stdty za vylucné viastnictvi vétsinového ndroda, jehoZ
Jazyk a kultura museji pFekrjvat jazyk a kulturu mensin, je anachronickd a nebezpeénd, pro-
toZe v sobé obsahuje prvky etnické diktatury, cof miife vést k etnické éistce. “

Dialog mezi zem&mi regionu je zCasti brzdén opoZd&nym vyvojem nérodnich stath,
protoeZe ndrodni citéni ma tendenci pfekypovat, a s obyvatelstvem 1ze proto manipulovat
v jeho kolejich. Nérodni identita byla v tomto prostoru Zasto vyjadfovdna v kontextu
nepfatelskych sil & v historickych mytech. Ty vZdy slouZily jako kompenzace za civili-
zadni ¢i ekonomické zaostavani. (Musim zde poukazat na smutny, ale v jistém smyslu pfi-
rozeny jev: byvali pfedstavitelé disidentského hnuti v t&chto zemich, kteti dfive méli
k sob& velmi blizko a tvofili jistou nadnarodni komunitu, se po ndstupu do vedoucich pozic
ve svych zemich stali zajatci ndrodni logiky své zemé a za&ali ob{as zastupovat diametral-
ng& odli3na stanoviska od svych driv&jSich pfatel. Zadal zde pfevaZovat ,raison d’etat”.)
Nebude-li region integrovan do v&t¥i jednotky, nemiZeme olekdvat Zaddny vyrazny pokrok
v tomto sméru. K tomu, aby do3lo k obratu, bude zapotfeb, aby se ndrodni identity zbavi-
ly mytid, coZ je moZné jen dal¥i demokratizaci a hospodédfskym pokrokem.

Tveti prioritou zahranitni politiky Madarska je vztah k postsovétské oblasti. Je vie-
obecnd zndmo, Ze systémové zmény byly doprovazeny protisovétskymi naladami.
V n&kterych pfipadech se to projevilo v extrémnich forméch' a politick4 rétorika zplisobila
$kody v hospodatskych vztazich. Teprve po rozkladu SSSR se zataly vztahy normalizovat.
Madarsko uzavielo stitni smlouvu s Ruskem i s Ukrajinon. Tato smlouva s Ukrajinoun
(zvia%t€ klauzule o zdrukdch stdvajicich hranic) vyvolala boufi v ¥adich viddnich stran
a pfi ratifika®nim jedn4ni ji zachrénily hlasy opozice.

52




ZAHRANICNI POLITIKA MADARSKA

Jako kraiké shrnuti zdsad bezpe€nostni politiky Madarské republiky lze prohlasit, Ze
vychazi z integrdlni povahy bezpetnosti. Zadny jednotlivy stat ani 24dna jednotliv4 insti-
‘tuce nemohou garantovat bezpednost statit stfedni a vychodni Evropy. Je potfeba vytvofit
takovou soustavu instituci, kterd miZe obsdhnout cely komplex hospodafské a vojenské
bezpednosti, zajistit respektovani lidskych prav a zahrnout také oblast Zivotniho prostiedi.
Madarsko nevidi kolem sebe Zadniého nepfitele. Hrozbu pro region spatfuje v ekonomic-
kém zaostdvani, v obtiZich spojenych s pfechodem k trZnimu hospodafstvi, v psychologic-
kém d&dictvi diktatur, ve vyvojovych problémech novych demokracii, v potateCnich obti-
Zich ve vztazich mezi zemé&mi regionu, v nevyfelenych otdzkach etnickych a ndboZen-
skych mengin a v politické nestabilit® vznikajici ze viech t&chto faktori. Bezpetnostni
politika Madarska vychazi z ptedpokladu, Ze ES (EU), NATO, KBSE, ZEU, Rada severo-
atlantické spoluprice a Rada Evropy budou i nadéle hrat aktivni roli v posilovani hospo-
daiské a politické stability regionu. Madarsko by mélo realizovat preventivni diplomacii
a také preventivni bezpetnostni politiku. Jednou z dileZitych otdzek evropské bezpetnos-
ti je, jak vytvétet ,,vzdjemné& spjaté" systémy misto ,,vzijemné se blokujicich* (v anglic-
kém originalu je pouZita slovni htitka ,.interlocking” a ,,interblocking® — pozn. red.), systé-
my za casti NATO, ES (EU), ZEU a KBSE, a tak vytvofit vieobecnou evropskou bez-
pecnostni soustavu. Po druhé svétové valce v Evropg vznikl systém zvany Pax Americana
s evropskou casti, zatimco v budoucnosti by mé&l vzniknout systém Pax Europica s ame-
rickou dcasti. Existence takového systému je dileZitd pfedeviim pro zemé& stfedni
a vychodni Evropy. Madarsko souhlasi s opatfenimi a s technickymi kontrolami podle
Smlouvy o konventnich ozbrojenych silach v Evropé (CFE), s Videiiskym dokumentem
o opatfenich k posileni davery a bezpetnosti (CSBM) a se Smlouvou o otevieném nebi.
Vlada zastav4 ndzor, Ze svrchovanost, nezdvislost a Gzemni celistvost Madarské republiky
maji byt zaruleny pfedeviim politickymi prostfedky. ,, Systémy kolektivni bezpecnosti pro
mladé demokracie ve spoluprdci s vyspélymi zdpadnimi demokraciemi musejf byt redinym
cilem, dosaZitelnym jesté v tomto stoleti... Je v zdjmu Madarska, aby demokraticky vyvoj
viech stdti tohoto regionu vyistil do euroatlantického bezpeénostniho spolecenstvi.*”
Ozbrojené sily Madarska jsou relativn& nejslabii v celém regionu a museji v souladu se
zahrani¢nimi a vnitfnimi z4jmy zemé& slouZit k jeji obrané v modernim a profesionalnim
pojeti, museji byt pod dstavni kontrolou, dstavnim Fizenim a velenim.

* % %

Na z4vér bych chtél vyzvednout nasledujici mySlenky. Prvni svobodng zvolena vidda
za poslednich &tyficet let dostala shodou d&jinnych okolnosti mnohem v&t3i prostor
k manévrovéani v zahrani¢ni politice neZ viechny jeji pfedchiidkyng od skongenf drubé své-
tové valky. Zmizela jak VarSavska smlouva, tak RVHP a Madarsko mohlo svobodné roz-
hodovat o své zahrani¢ni politice; nebylo jiZ podfizeno spojenectvim ani velmocem.
Strukturdlni zm&ny v ekonomice posunuly zemi bliZe k Zapadu. Musim souhlasit s priori-
tami, jak byly formulovény v roce 1990. Zatimco prvni priorita — zipadni orientace — byla
spravnd vyjadiena a pfinesla podstatné vysledky, drub4 — formulace konstruktivai politiky
'viidi sousednim zemim — byla méng ¥fastnd a méné tsp&¥nd a vyznacovala se fadou nevy-
viZenosti a nedorozuméni. Je tfeba poznamenat, Ze se zejména Madarsko nesmi projevit
v regionu jako ruivy element. Ukézalo se, ¥¢ za velka slova ani za zvuné deklarace nelze
obdrZet od Zapadu Zadnou v&ti pomoc.

Jak roky ubihaly, zahrani&ni politika Madarska se stala vyvaZen&jsi. Jeji vedouci pted-
stavitelé se nautili chépat, Ze se stabilni, dlouhodoba zahrani¢ni politika ned4 budovat na
préanich, na d&jinng motivovanych sentimentech, ale jeding na dobfe pochopené realité.
V politice jsou kli€ov§m momentem zdjmy, a proto si vyZaduje jemny instinkt vici sku-
tednosti. Usp&¥na zahranitni politika pfedpoklada soustavnou analyzu zm&n mezindrod-
nich relaci a vypracovavani alternativnich Zivotaschopnych pfistupi. V fomto procesu je
nezbytné dosp&t ke konsenzu politickych stran, a to podle moZnosti ve viech zdvaZnych
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otazkach. (Pro tyto ucely je vybornou zdkladnou zahranini vybor parlamentu, v ném¥
zased4 est politickych stran.) Z4dn4 vedouci garnitura zahrani¢ni politiky nesmi zapome-
nout, e v zahrani¢ng&politickych akcich musime vychézet vZdy z celonarodnich z4jmi, ale
abychom byli dsp&¥ni, musime vzit v dvahu také reality mezindrodniho spoledenstvi
a zajmy zacastngnych zemi.

St&Zejni otazkou tohoto stoleti v na¥em regionu je, zda si sttedoevropské zemé najdou
cesty a prostfedky k efektivni spolupréci. Objevilo se n&kolik iniciativ, ale pokaZdé se
ozvaly kritické hlasy proti uZ$i spoluprici uvnitf regionu. Je oviem pravdou, %¢-Zipad
nevénoval dostateCnou pozornost této oblasti. Pfistupoval k ni bud jednostranng a zaujaté,
anebo necitlivé a indiferentn& k ndrodnostnim a men¥inovym ofdzkdm. Ze zalétku je
viibec nevzal na védomi, pozdgji z nich ¢asto d&lal stra¥dka. Z tohoto hlediska mohu uza-
vEit své tvahy citdtem z pozndmek jednoho vyznatného politologa:

Jee V SEFedAnédunajském prostoru pozorujeme jisty druh nestability vyvérajici z neurovna-
nych vztahti mezi sousednimi zemémi. Tato nestabilita je strukturdini povahy a potrvd tak
dlouho, dokud opravdovd demokracie nezapusti kofeny ve viech dotcenych zemich a dokud
v nich nevzniknou oblanské spolecnosti. Pasivita Zdpadu vici Jugosldvii zFejmé pFesvédéu-
Jje nacionalisty a autoritativni Zivly i jinde, fe mohou ur(itd FeSeni prosazovat ndsilim. Bylo
by pFilis olekdvat od Mad arska, Ze zcela opusti sviij postoj viidi etnickym Mad ariim — koneé-
né také Irskd republika vykondvd sviij viiv obdobné vitéi Severnimu Irsku a Rakousko vici
JiZnimu Tyrolsku —, jenomZe zde je problematika mnohem citlivéjsi.

To, co mohlo byt vauceno muslimskym obyvateliim Bosny, kte¥i jsou nakonec nejvétsi
Jednotlivou etnicko-naciondini komunitou ve své republice, by se mohlo stdt osudnym pro
kteroukoli ndrodnost, cof je podstata obav. Uloha Zdpadu v poskytovani jistot v tomto
sméru md dalekosdhly vyznam. *®

' Podrobndji viz Kisse, L. J.: Po konfronta®ni politice Vychod-Z4pad... Ed. Armand Klosse a Lothar Rihl.
Baden-Baden 1990, s. 401-415. (Jsem nesmirn& vd&ny dr. Kissovi za jeho st¥fzlivé a spolehlivé komentife
k zahrani&ni politice Madarska.) Viz téZ Sziics, J.: Tti historické regiony Evropy. Ed. Gondolat, Gyorsulé6 idb.
Budapest 1984.

2 Hardi, P.: A nyoovanas évtized magyar kiilpolitikdja (Zahrani¥ni politika Madarska v osmdesatych letech). In:
Sztalinizmus és desztalinizdcio Magyarorszégon (Stalinizmus a destabilizace v Madarsku). Bern 1990.

3 Jeszenszky, G.: A magyar kiilpolitika dilemm4i a XX. szdzadban. Pfedneseno v Evropském Gstavu 16. bfezna
1993. Prvni v&ta je citdtem ze stati Oszkéra J4sziho (Oszkér Jaszi byl nejvyznamn&j¥im politickym publicistou
a demokratem prvni poloviny 20. stoleti v Madarsku — pozn. red.).

4 Koviégs, L. (pfedseda zahrani€ndpolitického vyboru madarského parlamentu) v &asopise Térsadalmi Szemle,
12/1993,s. 17-23.

5 Csaba, Gy. Kiss: Magyarorszig és Szomszédsi. Népszabadsag, 18. 9. 1992.

¢ Jeszenszky, G. (ministr zahrani&nich v&ci): Central Europe and NATO. Pfedneseno v Nadaci Hanse Seidela
v Mnichovg, 18. 11. 1993.

7 Jeszenszky, G.: Security Issues in Independent Central Europe. Dokument Ministerstva zahranitnich véci
Madarska, 1993, .

¢ Schopflin, G.: Hungary and its Neighbours. Institut bezpednostnich studii ZEU, Pa¥iZ, kv&ten 1993. Chaillot
&.7/1993. i
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