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Evropa vychazi z dlouhé vélky, kterou byla rozdirdna ze viech stran a kter4 v n4s stile
odeznivéa jako nekone&né sebevraZda. ZaZili jsme vélky oteviené i valku studenou, pama-
tujeme pfiemé pfizraky nacizmu a stalinizmu, prob&hla tu francouzsko-némecks vélka
v roce 1870 a po ni dv& svétové valky. Obé byly tak stra¥né& vraZedné, Ze na dlouhou dobu
poznamenaly lidské my$leni, nebof mu jasn& ukdzaly, jak velkym nebezpedim jsou nacio-
nalistické koncepce. .

Evropa tedy vychdzi 7 této velmi dlouhé vdlky, ale pFesto se nachdzi na okraji propasti.

V ramci dvanictky, jeZ je povaZovana za uskupeni na vzestupu, se projevuje rozéaro-
vani a hotkost. Ani pfedseda Komise ES nezastira, Ze m4 stile v&t8i pochyby o budouc-
nosti Spoletenstvi. Pochmuma4 jsou i stanoviska Evropské unie, od niZ se ofekavalo, Ze
bude zrozeni Unie oslavovat; kitiny se viak odbyvaly v nélad® spiSe pohfebni. A ani tam
nikoho nenapadlo oslavovat prvni vyrodi referenda o Maastrichtské smlouve, nikdo si
nedovolil sfoukdvat svitky na dortu ze strachu, aby neuhasil i to milo, co zbylo z nejisté-
ho, skomirajiciho plaménku.

V3ichni se tedy shodujf v ndzoru, Ze Evropa je dnes v krizi, z niZ vychodisko se naché-
zi n&kde mezi odiikénfm a ut€kem vpfed. Pokud by se tento v¥voj potvrdil, museli bychom
se obdvat procesu rozkladu. Doba tedy naléhave Z4d4, abychom reagovali, hovofili, na-
vrhovali a hlavng abychom vytyCovali nové a jasné perspektivy evropské integrace.

Av¥ak kdo dnes m4 pravo hovofit o Evrop&? Jedinymi, kdo tvafi v tvat ohlulujicimu
tichu konformistdi vieho drubu a ®&m, kdoZ se upinaji k chiméram, nejsou odsouzeni
k mil&eni, jsou 4, ktefi uZ d¥ive upozoriiovali na jista Gskali zvoleného YeSeni. K Evropé
mohou dnes promlouvat pouze ti, jejichZ Gsta nejsou poskvéna omyly. A ti maji povin-
nost hovofit, nebof ndrody n&co ofekdvaji, ale zatim nic neptichézi.

Diskuze o Maastrichtu méla jeden velky pfinos — obritila se na obCany, a tim mySlenku
Evropy pfeménila v Gstfedni téma vefejngch diskuzi. A ty nam odhalily strategii, kterd cht€la
Evropu vytvotit v lepdim p¥ipadé bez ndrodd, v hor$im pfipad® pak proti narodiim. Tak tedy
skonala technokraticka utopie ,.Evropy na kli¢“. Zaroveit se potvidilo, Ze je vice zpiisobil, jak
vytvorit Evropuy, vice zplisobli proevropanstvi a Ze navic mame pravo o nich diskutovat.

Diky této prvni velké diskuzi v d&jindch evropské integrace jsme si v8ichni uv&domili,
e jedinym politickym horizontem naSich narodi je jednota a Ze bez ni nemiize byt velké
Evropy. Poté, kdy jsme se dopustili chyb a kdy byly narody mobilizovéany, nastal &as pro
nové navrhy a ambice naeho kontinentu.

Mym p¥dnim je tedy pFesvéd(it vds, Ze nastala vhodnd doba na vytvoreni Velké Evropy,
aniZ bychom pFitom museli bourat SpolecCenstvi, Je ¢as pokracovat ve vystavbé Evropy,
aniZ bychom pFitom pokracovali v destrukci ndrodi a stdta, které ji tvoFi.

Proto vam navrhuji, abychom se vratili k mechanizmu blokovéni evropské integrace,
dale abychom analyzovali, kde se jeho chod zadrhuje a abychom si objasnili tajemstvi jeho
poruchy a jeho zastaveni. Tak bude moZné nastinit principy i prostfedky nezbytného oZi-
veni Evropy, a to z dvoji perspektivy: stabilita a prosperita celého na¥eho kontinentu.

I. Jak jsme se do této situace dostali?

Pfi¢iny zbrzdéni jsou rozmanité.
Budme v3ak spravedlivi. SpoleCenstvi nejprve muselo Celit netekanym konjunkturdl-
nim obtiZim, jeZ vytvofily nejneptiznivéjsf kontext a jeZ ani zdaleka neusnadnily naléhavé
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zmé&ny perspektiv. Tyto obtiZe byly a nadéle jsou spojeny s celosv&tovou krizi, jejiZ reali-
ta. rozsah a trvani jsou nesporné. Neni tedy jednoduché vysvétlit, jak se Evropa mohla
b&hem pdr let pfeménit z pélu rozvoje v pél recese.

K t@mto obtiZim se ptidruZily disledky némeckého znovusjednoceni. Retdzec jeho
nésledki viichni dobfe zndme. Vzestup drokovych sazeb zahdjeny Bundesbankou vydstil
v rozdéleni zemi na ty, které se pfipojily k marce — a to za jakoukoli cenu — a na ty, které
se rozhodly pro devalvaci.

Tim se porusila pravidla hry evropského trhu a nakonec v srpnu 1993 doglo k zhrouce-
ni Evropského ménového systému. Toto zbrzd€ni vydstilo v soub&Zné plisobeni sv&tové
hospodafské krize a evropské m&nové krize. Nevidany vzestup Grokovych sazeb a neza-
mé&stnanosti, snahy o rivalitni devalvace a o socidlni dumping nakonec vedly k vzdjemné-
mu podezirdni. Zrovei s {im opravn&nd naristal pocit, Ze technokraticky zpiisob fungo-
vani SpoleCenstvi je netolerantni.

A z toho pak vznikla krize tfeti — politick4 a moraln{ —, projevujici se staZenim do sebe
a sobectvim. Setkdvame se s tim nejenom na Grovni stdtd, nybrZ i na Grovni regions. Od
Skotska po italské ligy, pfes Vlamsko a nékteré francouzské regiony se setkdvame se vze-
stupem komunalistickych hnuti, kterd se odvijeji od spole¢ného popirdni hodnot ndroda
a statu. MiZeme Fici, Ze takovéto staZeni do sebe, které n&ktefi povaZuji za opravnéné, je
vysvétlitelné jedin€ jako chovani nacionalistické. Je totif motivovdno nikoli hleddnim
novych zpiisobii solidarity, nybri hleddnim alibi pro odmitnuti jakékoli solidarity.

Presto viak podstatné pficiny souCasného neklidu musime hledat jinde — v tragickém
nepochopeni zmé&ny plynouci z osvobozeni stfedni a vychodni Evropy a zejména v tom, Ze
jsme ignorovali, nebo, a to je jeSt& horii, jsme chi&li ignorovat tkoly a povinnosti, vyply-
vajict pro nés z tohoto osvobozeni.

A pfitom od okamZiku padu berlinské zdi bylo jasné, Ze budovdni Evropy bez novych
demokracii je absurdni. Jasn€ bylo i to, Ze rozhodnuti dilematu, zda stfedni a vychodni
Evropa bude pro nadi prosperitu nad€ji nebo rizikem, zdviselo na SpoleCenstvi. Abychom
na tato ocekdvdni odpovédeli, méli jsme se lépe organizovat. V okamZiku, kdy zmizela
hrozba komunizmu, bylo tfeba navézat i na piivodni cile a ambice vystavby Evropy.

Pripomeiime si tedy piivodni cile Evropského spoledenstvi. I pfi Casto protikladnych
koncepcich a dokonce antagonistickych metodach panoval konsenzus v n&kterych pro-
stych principech. Prvnim byla nadfazenost miru a organizované shody nad nekontrolova-
nym vyvojem a neshodami. Druhy spo&ival na prosperité dosahované diky spoledné ukaz-
n&nosti. A konecng tfeti se odvijel od odhodldni ovliviiovat vyvoj ve svEtg, a stat se tak
polem autonomniho rozhodovéani. Vibec pfitom neslo o ukojeni mocenskych vidin, ale
pfedeviim o ochranu a dal¥i rozvijeni nékterych hodnot viastnich evropské mentalité.

1 kdyZ né&které hodnoty sdilime spoledn& se Spojenymi stity, vyjadfujeme je Casto
s nezanedbatelnymi nuancemi. A navic, pro¢ to nefici, mame i n&které specifické hodnoty,
jimiZ jsou viastni koncepce kolektivni organizace, liberalizmus s diirazem na socidini roz-
mér, kultura odmitajici byt pouhym spotfebnim pFedmétem. Evropa tedy nemd Z4adny
davod k tomu, aby se zfikala civilizatniho modelu, jehoZ je nositelkou, a aby se odkl4ng-
1a od principd, které ji jsou vlastni a o néZ by se mé&la podé&lit s ndrody celého svéta.

Skutetné pouto Evropy a jeji originalita spolivaji v tom, jaky vyznam od potatku pfitkla
kolektivnim pravidlim pti soub¥Zném uznani vyznamu soukromych z4jmii. Spoletenstvi jiZ
v dob& Rimskych dohod odmitlo, a to i navzdory nemalym natlakim, byt pouhou zénou vol-
ného obchodu. Z toho vyvozuji své presvédient, Ze kdyZ obhajuji mySlenku Evropy politické
proti Evrop& technokratické, my3lenku Evropy soliddmi proti Evrop& monetaristické, Evropy
organizované proti Evropg vystavené viem nérazQm, pak jsem vémy odkazu zakladatelit
Spolecenstvi. Jsem tedy vémy planu spolegného trhu proti tém jeho propagdtortim, ktefi by jej
chtéli podle anglosaskych piedstav pfemé&nit v pouhou z6nu volného obchodu.

Udalosti roku 1989 tedy m&ly podnitit z4sadni zm&nu my3leni a logiky evropské inte-
grace. A proto ja osobng jsem doslova omréiten a konsternovén, kdyZ vidim, jak Francie na
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strang jedné velkolep& oslavuje dvousté vyroli své revoluce a na strané druhé odvraci
zraky od revoluce stejn& veliké, k niZ doSlo ve vychodni Evropg.

Rok 1989 md v déjindch naSeho kontinentu nemen$i vyznam nef rok 1789.

Tak jsme si tedy ukazali, jak Evropa trestuhodng zabfedla do nekone¢né kontinentalni
ob&anské vélky, kterou budouci historici zhodnoti jako dals? stoletou vdlku. A rovn&Z vidi-
me, jak se Eviopané znovu zmociuji svobody, o niZ byli ukriceni. Byla-li demokracie
znovunastolena v roce 1945 v zdpadni poloving Evropy, pak pad berlinské zdi znamen4, Ze
principy osvicencil — distojnost, svoboda a pravo pro lidi stejn& jako pro nérody — znovu
zadinaji platit na celém kontinenté.

Z toho t¢Z prameni dezorientace Evropy, jako by se Evropa probrala po dloubé noci
a je¥t& nev&déla, co pfinese novy den. Evropa je tedy dezorientovadna do té miry, Ze namis-
to aby se sjednotila, tak uvaZuje o ndvratu zpét, k Ekonomické a m&nové unii, jejim% kri-
térifm na konvergenci by vyhovéla pouze Francie, Némecko a zem& Beneluxu, aviak uZ
nikoli Italie, kter4 je pfitom zakladajicim &lenem Spoledenstvi.

Ano, je to tak! Prdveé Evropu bourdme. A dopustili jsme se pritom chyb tak zdvaZnych, Ze
v§ichni jsou pfesvé€dteni o tipadku Evropy. Kdybych mé&l dost ¢asu, doloZil bych toto tvrze-
ni vyvojem situace napfiklad v kultufe. Je to oblast, kde sice stale vice hovolime o evrop-
ském dédictvi, aviak je to Amerika a jeji produkce, které se prosazuji na na¥em kontinent®
a stavaji se jedinym kultumim poutem. Podivejme se tfeba na klitovou otdzku audiovizuding
tvorby nebo na neméng dileZitou otdzku vyuky Zivych jazykd. Pred 25 lety — v roce 1968 —
francouzsti stfedokol4ci nejvice studovali néméinu (23 %) a $panélitinu (12 %). Dnes viak
podil t&chto jazykd poklesl na 9 %, respektive na 2 %. Tak vidite, kam jsme dogli! Tak mélo
jsme se starali o evropskou my3lenku, aZ jsme piekvapeni jejim Gstupem do pozad.

Z toho ndm také jasng vyplyva, jak ti, kdo? méli osv&tlovat min&ni a hybat déjinami,
zustali v zajeti starych schémat, odvijejicich se od Jalty. Zistali pod vlivem instituci zro-
zenych b&hem studené valky, jeZ uZ ztratily svou ,raison d’étre”.

Tady musim znovu zopakovat, Ze Maastrichtskd smlouva byla napséana, jako by jelt¢
%il a vl4adl Leonid BreZn&v, a navic byla podepséna — jak4 to symbolika! — prav& v den z4ni-
ku SSSR. Stala se tak iluzorni hrazi, pfekotné postavenou proti toku d&jin.

Pokud jde o jeji text, budme velmi otevieni, abychom se k nému jiZ nemuseli vracet.
Diskuze byla uzaviena v okamZiku, kdy hlasovani dvanictky poskytlo tomuto dokumentu
silu prava. Je v¥ak ironii d&jin, Ze tato pravnicka sankce pfisla aZ poté, kdy udélosti odha-
lily jejf nerealizovatelnost. Ekonomickd a ménovd unie pravdépodobné zem¥ela zdroveri
s krachem Evropského ménového systému v zdFi 1993 a spolecnd zahranicni a bezpec-
nostni politika dvandctky byla pohfbena v Sarajevu.

Stoupenci i odpiirci Maastrichtu jsou tedy postaveni pfed stejny rozpor mezi silou poli-
tického zavazku vyZadovaného na evropskych narodech na stran€ jedné a nerealizovatel-
nym charakterem smiouvy na strané druhé. Maastricht existuje, ale zdroveri je na smrt
nemocny. A to je strasny paradox, 7 néhof musime nalézt vychodisko. Maastricht jako
takovy je prekondn, ale jeho pFinejmenSim teoretickd inspirace miZe byt dobrd k tomu,
abychom se poucdili z viastnich chyb a mohli pak nastinit lepSi budoucnost. To je krdsny
sen, jehoZ se nemiieme vzddvat.

Nyni uZ vime, co Evropa nemé&la délat. JiZ vime, Ze je nemoZné do detaill planovat
Zivot mnoha nérodi, které historie stvofila z4roveil jako blizké i rozdilné. Jasné nam jiZ je.-
i to, Ze nemiZeme automaticky planovat politiku t&chto ndrodd aZ do tfetiho tisicileti.
V prvni etapg si pfece n&které ndrody vyhrazuji moZnost vdhat a vracet se zpdt, jak to uka-
zalo nap¥. rozhodnuti z Karlsruhe. Jiné narody zase pfichazeji s novymi poZadavky, jedna-
ji o vyjimkach, dikladng diskutuji o litefe i duchu toho, co maji podepsat. Na tom viemi
neni nic skanddlniho, je to naopak normalni v&c, vyplyvajici z pravidel demokracie, z dis-
kuzi i z pohnutek kazdého néroda.

Je to normélni, ale tok dg&jin a Zivoty ndrodd byly n€kdy naruSeny krdsnymi vyrobnimi
pldny, postavenymi na snech. Propfist¢ je dileZity jasny nihled, nebof to, co bychom
mohli nazvat ,,logikou Maastrichtu®, nakonec vytvotilo dhelny kdmen celé evropské poli-
tiky. A tato fale¥n4 jistota nakonec oslabila cely kontinent.
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Vyvodme tedy pouceni z této chybné epizody dfive, neZ nabude tragickych rozméri.

NejdiileZitéjsi pouceni: MiiZeme mit jakékoli zdméry, kalenddre a kritéria konvergence,
aviak Evropa si vidy zachovd svou geografickou, kulturni i politickou rozmanitost.
A pokud toto nebudeme respektovat, dojdeme k vieobecné divergenci.

Druhé pouceni: Obrovskou politickou konstrukci Evropy nelze zaklddat na ekonomice,
Byl to monumentélni omyl, jenZ mnozi povaZovali za Gskok Ci lest. Byla to ostatn& lest
bidn4, nebot se viechno sdzelo na d&dictvi ekonomickych konstrukci a myslelo se, %e tim
se dosahne pokroku v oblasti monetarni a nakonec i politického sjednoceni. Zapomnélo se,
e politicky rozmér se musi promyslet od samého potatku.

Tato kolektivni otup€lost je bezpochyby pochopitelns. Ale pfisel Gsvit nového dne
a bylo tfeba se probudit ze sna a znovu se postavit na zem. A tak tedy vidime, Ze vie, co je
kolem n&s, musi byt zmé&n&no.

PoloZme si tedy otdzku: Jak miiZeme Evropu vyvést z okraje Cerné diry, na ném?¥ se
pohybuje?

I1. Vychodisko: politicka Evropa

Otazka je natolik zdvaZn4, Ze od nés viech vyZaduje seriéznost a pokoru. Musime se
zbavit malichernych hadek a vzdjemného zesmé&§fiovani. Je3tg je Cas smifit nadSeni jed-
néch a obavy druhych, abychom dospéli k §tastné syntéze.

Jsem pfesvédlen, Ze principy, které jsem Cerpal od zakladateld Evropy a které vzap&ti
nastinim, se mohou stat zakladem Sirokého konsenzu, jenZ se nemohl prosadit pfi referen-
du v zaff 1992. Jsem pfesv&dlen, Ze mohou sjednotit velkou vEéRinu t&ch, kdoZ hlasovali
ano, jako? i t&ch, kdoZ hlasovali ne.

A. Principy

Prvni z principii je velice jednoduchy — skondila éra osamélych ndrodii. Evropa se tedy
musi pfeménit v organizovany celek svrchovanych nérodi, jeZ viak nebudou izolovéiny
a které se sjednoti a spolené budou organizovat svilj ekonomicky a socidlni Zivot a budou
spole¢ng prosazovat politické iniciativy. Ostaing, kdo by nezatleskal krdsnému citdtu
Katalance Josefa Pla, ¢ienému krdlem Juanem Carlosem v Narodnim shromaZdéni:
., Hranice neni rozmezim, ale je velkym otevienym oknem.“ Bylo by tedy zaslepenosti,
kdybychom se drZeli staré koncepce, podle niZ hranice jsou nastrojem uzavfeni a nikoli
vzijemné vymény. Konec XX. stoleti se bude vyznadovat spojenim vieho drubu a nic u
nesmi naSe zem¢ délit tak, jako nés odd&lovala mofe, pousté &i pohofi.

Uvedu n&kolik dikazi o tom, Ze staré pojeti hranic uZ neplati. Po havdrii lodi Amoco
Cadiz u bretatiskych b¥eh@ se ropné skvmy objevily aZ u Azor, ¢emobylsky mrak ohroZo-
val Lotrinsko a prach ze stfedoevropskych uhelngch panvi usedd aZ u norskych fjordi...

Navic je tfeba vid&t, Ze ndrody jsou n&lim vic neZ jenom nastroji staZeni se do sebe,
jsou pFedevsim vysadnim ndstrojem demokracie. Nebot demokracie, kdy men3ina prijimé
zdkon v&Siny, pfedpoklada existenci uritého spoleCenstvi a pocit spoletné sdileného
osudu. Jedin& na tomto zdkladé mohou nérody ovlivitovat chod dé&jin.

A af nam pfitom nikdo nevyklada o nezbytnych rozmérech a o tdajné kritické mife.

Ve srovnini s celym svétem vypadd Evropskd unie jako néco okrajového. Dnes za-
hrnuje méné& neZ 5 % obyvatelstva svéta a v roce 2015 to bude mén& neZ 4 %. A tento
demograficky pokles ji pfemé&ni v maly ostriivek svéta, jenZ za 25 let bude mit 8 miliard
obyvatel. Potfebu roz8ifit svlij kontinentilni rozmér ostatn& pocifuji i Spojené staty, které
pfitom maji silny vnitfni trh s 250 miliony obyvatel, a proto vytvotily sdruZeni NAFTA
s 360 miliony obyvatel, co? je n&co tak velikého, o tem bychom mé&li pfemy3iet. Af uZ
piijde o nade ndrody, ¢i o nafe malé koalice nérodi, nebudeme znamenat nic, pokud namis-
to rozvijeni Gspéchil budeme nuceni vzdat se nadeho ohkroZeného dédictvi.

Z prvniho principu vyplyva i princip druhy — nikdo na naSem kontinenté nemiiZe a nesmi
byt vylucovdn z evropské integrace, nebot pro Evropu vice neZ pro kterykoli jiny kontinent je
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charakteristickd vzdjemna propojenost viech jejich €asti, je to stary odkaz migraénich vin, je
to husté predivo ekonomickych, kulturnich, politickych i lidskych vazeb.

A kolikrat je§t¢ bude tfeba zopakovat, Ze tento princip plati pro viechny evropské zemé&
bez vyjimky? Jestli jsme evropskou integraci zacinali v 3esti, pak v deviti, v desiti a ve dva-
nécti a pokud bychom chtéli skon&il na pottu Sestnéct nebo sedmndct, pak by to bylo pohrda-
ni geografickou realitou, vychazejici z ideologického rozdéleni kontinentu.

Byla by to urdZka nejen zakladateld, ale i v8ech, kdo? je chi&ji ndsledovat, nebot jejich
spolenym cilem nebylo a neni sjednoceni pouze t&ch zemi, které maji stejnou ekonomic-
kou rozvinutost a vykonnost. Jejich jedinym kritériem byla a je pFislusnost ke kontinentu,
orientace na demokracii a vile k integraci.

Tak tomu bylo vZdy a je tomu tak i dnes. Ostatng, kdyby tomu bylo jinak, mohli
bychom mezi sebe pfijmout Spanglsko, pak Portugalsko a ned4vno i Recko? Kdy% i ten-
krat platila pouze ona tfi kritéria, kterd jsem pravé uvedl, tak pro¢ bychom dnes meli vyna-
lézat kritéria nova? Prod bychom méli myslenku Evropy transformovat a degradovat na
sdruZeni bohatych zemi?

Mohli bychom cilll evropské konstrukee, které jsem pravé nastinil, dosdhnout, kdyby-
chom se odmitli oteviit zemim stfedni a vychodni Evropy? Mohli bychom odmitnout na
zat4tku 50. let Polsko nebo Ceskoslovensko, kdyby nebyly podrobeny jhu komunizmu?

Odpov&d na posledni otdzku je zdpornd. Nesmime totiZ zapominat, Ze tyto zemé&
pivodng chtély pfistoupit na Marshalliiv plén a Ze jenom hruby nétlak SSSR donutil
Ceskoslovensko, aby se tohoto Gmyslu zfeklo. Jakym pravem bychom tedy dnes m&li tyto
zem& odmitat?

V této souvislosti se mi vybavuje nasledujici pfirovnéni. Jednoho dne byla jedna rodi-
na nasilng rozd€lena tim, Ze n&kolik jejich ¢lend bylo uneseno jako rukojmi. Roky ubiha-
ly, aniZ by o zmizelgch byly jakékoli zpravy. Ti viak po n&kolika letech dokézali utéci
svym Zaldinikim, a tak najednou bu¥i na brdny rodného domu. Uvnitf n€ho sedf u jidla ti,
kteri zlistali na svobod€ a t&8ili se prosperit®. Ti, kdyZ otevieli dvefe domu, {ak proti sob&
uvidgli propadlé tvafe lidi poznamenanych Ity straddni. Nésledovalo vitani a objimani...
Nakonec viak padlo rozhodnuti, Ze je nechaji na schodisti pted domem, ¢ jim poskytnou
jen trochu pen&z a slib, Ze budou do domu znovu pfijati tehdy, aZ budou Cisti, bohati a aZ
budou hezky vypadat...

A pravé tak se dnes chovame my k zemim stfedni a vychodni Evropy! UZ sly¥im nédmit-
ku, Ze elementarni realizmus vyZaduje posunout rodinnou se$lost na pozd&j$i dobu. Tak
mluvi pan Jacques Delors — uznédv4 sice oprdvn&€nost kritiky nadf némoty vigi vychodni
Evropé, zaroveii viak tvrdi, Ze by bylo chybou dopustit se zaslepeného kolektivizmu, aniZ
bychom méli ptipravenou celkovou koncepci postkomunizmu.

J4 osobn& mam piinejmen¥im dva davody, abych vé&fil, Ze se miizeme dopustit neopatr-
nosti nebo hlouposti. Prvnim je ten, Ze sami sob& chystdme stra¥nd dramata, jejichZ prvnf
pfiznaky jiZ mame pfed svymi dvefmi. Nejde jen o oblast pro niZ jsme dfive pouZivali
nézev jihoslovanské zemé, nybrZ i o dal¥i zény, kde odpovédi na nd¥ egoizmus jsou tlaky
na vytvoreni monoetnickych stat. A k tomu dochézi pravé proto, Ze jsme tyto nérody bez-
citn& ponechali napospas sob& samym a Ze ani od svych sousedi nedostaly Z4dny néznak
otevrenosti ¢i dokonce bratrské perspektivy.

Kdo by ostatn® mohl zpochybiiovat nézor, Ze postkomunizmus bude zdkonité velmi
choulostivym obdobim? Neni moZné nevidét, Ze kdybychom byli pootevieli dvefe Jugo-
slavii, tedy zemi, jeZ se v fad€ sméri zdila byt zemi modemi — tady mdm na mysli napf.
modernost a dynamiku mé&sta Sarajevo —, kdybychom této zemi, nachdzejici se mezi
dv&ma &leny Spoledenstvi, dali signal, pak by jeji ndrody nebyly vydany napospas sobé&
samym a svym ddvnym antagonizmiim. XKolik takovych dramat je§t& budeme muset proZit,
neZ bude pozdé na cokoli a neZ se objevi staré zlomeniny na novych mistech, tedy neZ vie
bude je$t& nebezpenéjii neZ dnes?

Druhy ditvod, prog je zavirdni dvefi velkym omylem, je velice jednoduchy — potetna
a sjednocend rodina je totiZ mnohem silng&j$i, schopné&j’i a perspektivnéjsi neZ rodina ome-
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zend na své ménové rezervy, kierd jednim okem sleduje vyvoj na burze a drubym stav
svého bankovniho konta. Stavér malou Evropu z malych &dsti, to by bylo dvojndsobnyim
mrzacenim této velké myslenky!

Jasng jiZ bylo fefeno, Ze nikdy nelze vyvolat nadSeni mladych urokovymi sazbami &i
kritérii konvergence.

Po pomalé sebevraZdé Evropy, kterd, jak jsem jiZ fekl, trvala déle neZ jedno stoleti,
bychom méli vyuZit 3anci, jeZ ndm je dnes déna a jeZ je moZn4 posledni nad&ji ve sv&tg,
jehoZ vyvoj neni naSemu kontinentu zrovna p¥iznivé naklonén. Touto nadé&ji je smifeni
a 3iroké sjednoceni mlédeZe. Vchod je nasi novou hranici a musi nds podnécovat stejné,
Jako kdysi Zdpad podnécoval zakladatele nové Ameriky.

Hovofim-li o nezbytnosti otevieni, mdm na mysli nejenom otevieni smérem na
vychod. Musime (otiZ pfijmout nejenom nové demokracie vzniklé po krachu sov&tského
impéria, ale i ndrody stfedomofské, bez nich? na¥ kontinent nikdy nemuZe byt ani stabilni,
ani prosperujici. Omezovat Evropu na klub ndrodi, jeZ se dostaly do bilého syndikdtu, by
bylo zpochybnénim celych evropskych déjin i jejiho posidni.

Poslanim vag3i generace je, abyste politikim jasné fekli: Musite a musime cely kontinent
sjednotit do Organizace Velké Evropy a fa nesmi byt ve vieku starych historickych délent,
ale musi spocivat na spolecné sdilenych hodnetdch.

Evropa, stejné jako jiné svétadily, nem4 jasné a pfesné pfirozené hranice. Dfive existo-
vali zemépisci, ktefi tvrdili, Ze Anglie nepatfi k evropského svétadilu, a totéZ pfipoustdli
i Cetni vyznamni angliCti politici. A pfece Velkd Evropa musi zahmovat i celou svou peri-
férii! Musi tedy zahrnovat i zdpadni ostrovy, Velkou Britanii, Irsko, Island, ale také sever-
ni zem& — Norsko, Svédsko, Finsko a navic i Estonsko, Litvu a Loty3sko. Musi téZ za-
hrnovat, i kdyZ nékterym se to nebude libit, Rusko, toboto starého spojence Francie, bez
n¢hoZ by na naSem kontinenté nebylo trvalého miru. Soucasti Evropy musi byt i sousedé
Ruska — Ukrajina a Bélorusko.

KdyZ uZ jsme si nastinili celkovou evropskou architekturu, zamysleme se nynf nad
hlavnimi tikoly a akcemi, fedy nad tim, éemu Napoleon fikdval Zula. J4 nabizim dva dkoly,
jeZ jsou nedéliteln& spojené: mir, tedy politick4 viile, a potom novy rozvoj, tedy my3lenku
ekonomické dynamiky a spoledného ristu.

B. Instituce

Proces tvorby Evropské unie nemiZeme zastavit, ale musime jej pfizplisobit jednak
dlouhodobému cili, jednak realitdim nirodil. Zaroveti s tim musime zalit organizovat cely
evropsky kontinent a tvofit spolednd pravidla Velké Evropy. Je tedy tFeba pomysiet na
splynuti dvou celkii, na jejich postupné sblizovéni a neusilovat o individualistické pfistupy,
jeZ by byly recidivou minulosti. Stejn& tak se musime vyvarovat i t&ch obvinénf, podle
nichZ stoupenci roziffeni Evropy usiluji jenom o to, aby zabranili jejimu prohloubeni.

v Tento dvoji pfistup musi byt napliiovén pfedeviim na rovni instituce.

1. Evropska unie

V3ichni vime, Z¢ Evropsk4 unie bude v pfistim roce Celit institucionalnf vyzve. Vyzyva
nas k tomu ostatn& i Maastrichtskd smlouva, jeZ na rok 1996 naplinovala uskuteCnéni
mezivladni konference. Ale skutetnost nds nuti jednat jinak, a to nejméné ze i davodil.
Predeviim proto, Ze v poslednich letech bylo tém&F vieobecng odmitnuto technokratické
fungovani SpoleCenstvi, i kdyZ tento pfistup jet& pfetrvavad v mé&nové oblasti. DalSim
diivodem je zapojeni skandindvskych zemi a Rakouska, jeZ si vynuti zmény stdvajiciho
systému, ktery byl vytvofen pro potfebu $esti zemi, ale ktery t&%ko funguje v rAmci dva-
ndcti a pfi dal§im rozgifovani by jiZ vitbec nemohl fungovat. A tfetim diivodem je to, Ze
pokud chceme prijmout zbytek Evropy, pak musime obnovit i instituce.

Prvofadym cilem reformy tedy musi byt demokratizace. Jde o to, v&d&t, jak ji dosdhnout.

Prvni teze, vieobecn& povaZovana za jasnou a velice roziifenou, smé&fuje ke kontinuitg
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s tim. co jiZ bylo ulin€no v minulosti. Znamené roz3ffeni pravomoci Evropského parla-
mentu, jakoZto vyluného néstroje posileni demokracie.

Pfitom nardZime na staré schéma vyvoje instituci Spoletenstvi. Podle n¢ho by Komise
byla pfedobrazem viady Evropské unie. Evropsky parlament, vyddvany za zéstapee ,.evrop-
skych obyvatel”, by si postupng pfisvojoval vysady snémovny. Rada ministrd, zastupujici
staty. by se pfemé&nila v Senat ndrodu.

Takové schéma povaZuji za nevhodné a nebezpetné. Demokratickd legitimita totiZ
spotiva na takovych podminkach, jakymi jsou spoletnd historie, spoletné hodnoty, je
mohou byt garantovany jedin€ v ndrodnim rdmci. Vytvofenim Evropského parlamentu
zbaveného skuteCné legitimity bychom zesilili riziko technokratizagnich tendenci. To je
divod, pro¢ musime uvaZovat o zcela jiné architektufe.

Nejprve je tfeba vytvofit nejen rovnovéhu, ale nespornou pfevahu Rady nad Komisi.
To vyZaduje n&které textové zmé&ny, zejména pak omezeni monopolu Komise na névrhy.
Dale je tfeba zavést urcitou pravidelnost do celkové prace Rady $éfi stath a vi4d, a to napf.
zavést jedndni Ctvrtletni, vyhledové tfeba i m&sitni.

Pokud jde o moc legislativni a kontrolni, mohly by byt rozd€leny mezi dv& instituce, jeZ
by fungovaly jako dvé& komory. Parlament ve Strasburku by mohl prevzit roli Senétu, jeho%
pravomoci by v duchu vynikajiciho ndvrhu Jimmyho Goldsmitha mohly spotivat jednak
v ochrang principu subsidiarity, jednak v ratifikovani ndvrhit narodnich parlamentd.

Navrhuji proto, aby pravomoci prvni komory mély nérodni parlamenty, jakoZto jediné
organy s demokratickou legitimitou. Abyste mi dobfe rozuméli, musim dodat, e nechci
zpochybnit systém evropského zakonodérstvi. Usiluji o to, aby tento systém kolektivag
a solidarné€ a v duchu oblanstvi vypracovali pfedstavitelé jednotlivych statl ve jménu
svych ndrodii. Pokud jde o moc kontrolni, ta by byla nejlépe zaji¥t€na prave t¥mi institu-
cemi, které budoun v pfimém kontaktu se svymi volici, které také reprezentuji.

Af nikdo nevyklada, Ze vytvofeni takové kolektivni organizace neni moZné. Narodni
parlamenty se pfece jiZ zaCaly, i kdyZ nesméle a ne viude stejn&, podilet na sjednocovéani
norem Spolecenstvi. Ve Francii Narodni shroméZd&ni — stejné jako Senét — jiZ uplatiiuje
novy ¢lanek 88 odstavec 4 Ustavy, ktery je oba opraviiuje k tomu, aby stanoviska nadi
vlady objastiovaly pfi zaseddnich Rady ministri Evropské unie.

Bylo by Zadouci doplnit reformu podle vzoru Velké Britdnie, kde plati princip parlament-
ni vyhrady. Tim bychom vytvofili skutetné organickou vazbu mezi ndrodnimi parlamenty na
strang jedné a orgény SpoleCenstvi na strang druhé. Vybizi ns k tomu i Maastrichtsk4 smiou-
va, jeZ predpokldd4 lep¥i koordinaci mezi parlamenty &lenskych zemi dvanéctky. Dobrym pii-
kladem hodnym nésledovani je neddvny navrh pfedsedy belgického Parlamentu na sjednoce-
ni zahrani¢nich vyboril a zpravodajii parlament viech dvanicti zemi za Glelem spoletného
posouzeni dvou otdzek: ratifikace dohod o Evropském hospodéfském prostoru a pridruZeni
Polska a Madarska.

2. Organizace Velké Evropy

Tyto ndvrhy na reformu instituci Spoledenstvi nas nezbavuji Gkolu vytvotit organizaci
celého kontinentu, ktera by symbolizovala a materializovala jeho znovusjednoceni.

Méme proto spoustu divodil, z nichZ jsem zatim uved] ty, které maiji charakter princi-
pu, a dile uvedu ty, jeZ maji charakter naléhavosti.

Kdo by nevidgl, e se n&které zem stfedni Evropy jiZ pokusily natrvalo opustit evrop-
skou drahu. Ne&které znovu doptéavaji slucha nostalgii a kajicné komunistické minulosti,
jiné se zase naopak vrhaji do ndrude krajniho liberalizmu. N&které dokonce hledaji ty zpl-
soby vlady, které obsahuji pfim&si skutedného fagizmu.

Do ofi dnes bije ta skuteCnost, Ze evropsky kontinent je ze viech nejméng organizovan.
Mohu to formulovat i tak, Ze je mnoho instituci, které si vzdjemné protifeti ¢i konkuruji,
a’ to vede k anarchii a bezmocnosti. Navic se do innosti fady evropskych instituci vmé-
Suji vn&j3i vlivy, jako by Evropa — na rozdil od Severni &i JiZzni Ameriky — nebyia schopna
fidit sama sebe.
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Existuje jiZ tolik instituci, Ze se v nich nikdo nevyzn4: Rada Evropy, Konference o bez-
pecnosti a spolupraci v Evropg (KBSE), Evropské hospodéfské sdruZeni a Evropsk4 unie,
NATO, Zapadoevropské unie, Evropské sdruZeni volného obchodu (ESVO), Spolecny
evropsky hospodafsky prostor, s nimiZ je spojovdna fada pland na vytvofeni federace
a konfederace. A tak moh! generélni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghéli dojit k zav&ru, Ze
neexistuje Zadnd regiondlni evropskd organizace schopné ,,pfedstavovat cely kontinent
a nic jiného neZ kontinent, cof je nedostatek o to zdvainéjsi, fe v Evropé koncem stoleti
nachdzime ohniska nejznepokojivéjsich konflikeia!

Ve skute¢nosti pravé ti, kdoZ se nejvice rezhof¢ovali nad nemohoucnosti Spoledenstvi
v pritb&hu jugoslavské krize, podcenili rozhodujici faktor, kterym je neexistence spoletné
organizace, jeZ by mé&la v oblasti bezpe€nosti legitimitu pro cely evropsky kontinent.

Z toho vyplyva jednoduchy zav&r — existuje-i Organizace americkych statll nebo
Organizace africké jednoty, je to na zéklad& Charty OSN, kterd prostfednictvim svého
&lanku 52 podporuje vytvéafeni regionalnich obrannych uskupeni.

Stadi fici, Ze Evropa musi skoncovat se svou dlouhotrvajici nemohoucnosti a neschopnos-
ti? Stadii fici, Ze potfebujeme urychlend vytvofit néco na zpisob Evropské rady bezpelnosti?

S tim jsou viak ncoddélitelng spojeny dva problémy — Spojené staty a Rusko.

Vime pfece, Ze mnohé stéty stfedni Evropy vyjadtily — jednak z obavy pfed obnovou rus-
kého imperializmu, jednak proto, Ze neni jin4 alternativa — pfani byt ptijaty do NATQO. Tak
nastala skute¢nd hodina pravdy. Zachovani NATO v jeho stavajici podobg se stava ¢im dile
vice anachronickym proto, Ze se zmé&nila situace v Evrop€ i ve Spojenych stétech, které, jak
ukézala krize v byvalé Jugoslavii, jiZ nemohou zarucit mir na starém kontinent&. Odhodlani
zachovat si statut jediného svétového Cetnika jiZ neni sluditelné s prioritou Clintonovy admi-
nistrativy, protoZe touto prioritou je pacifikace a koheze americké spolenosti. Ostatn€ je pfi-
nejmen§im paradoxni, Ze evropské stdty, které Severoatlantické alianci poskytuji 80 %
potetnich stavil konvencnich sil, nejsou zastoupeny v hlavnich vojenskych velitelstvich. To
vie je nelogické a nadale to tak nemiZe zistat. Cim dfive jasn& vyhlasime nezbytnost skon-
covat se soucasnym stavem, tim rychleji Evropa spolu se svym pfirozenym spojencem, jimZ
jsou Spojené stéty, najde nastroje politické solidarity a vojenské rovnovéhy.

Pokud jde o Rusko, jeho kontinentalni rozmér a krize, které jim zmitaji, se nesmé&ji stat

- zédminkami pro jeho vyloudeni, ale naopak museji byt argumenty pro jeho rychlé pfidruZe-

ni, stejn& jako pro pfidruZeni jemu blizkych republik. Na kontinent& nebude arii stabilita,
ani autentickd demokracie bez Ruska, bez jeho demografické, ekonomické a politické
vahy. Pfitomnost Ruska, Ukrajiny a B&loruska nejenZe znovu se rodici evropskou mySlen-
ku neoslabi, ale bude zarukou toho, Ze Evropané berou svij osud do vlastnich rukou.

Vyivofeni evropské bezpednostni organizace je stale naléhavéjsi proto, Ze dnelni kon-
cepce bezpednosti je zcela nova a neobsahuje jen pouhé vojenské aspekty. Zahmuje eko-
logické hrozby, zvlat& pak bezpefnost jadernych elektréiren, kterd zajima vSechny evrop-
ské zem&. Tomu nas nautil Cernobyl! -

Proto by tedy organizace Velké Evropy méla na sebe pfevzit viechny bezpetnostni
aspekty — nejen koordinaci ozbrojenych sil, ale také strategické my3leni, vimé&ny mezi
vojenskymi 3tdby, hodnoceni rizik, sledovani konfliktd a jejich prevenci, reglementaci
obchodu se zbranémi a bezpecnost jadernych elektrdren. To vie by méla zastfeJoval
Evropska rada bezpetnosti, jeZ by jednala na zdkladg principt Charty OSN. Tato rada by
mohla mit ngkolik stalych (45 velkych evropskych mocnostf) a ngkolik rotujicich Elent.

Bezpetnost Evropy by tedy spocivala na jasném vymezeni rozdélenf odpovédnosti
mezi Evropskou unii, Zipadoevropskou unii a Organizaci Velké Evropy. Evropska rada
bezpetnosti by mohla disponovat silami rychlého nasazeni, jejich? vzdu3ng-vysadkové
jadro by tvofil evropsky armadni sbor. Namofni jadro by pak tvofila kombinovan4 stfedo-
moiska flotila, pfiCemZ jeho pfedobrazem by se mohla stit ,,Sharp Guard”, operujici
v Jaderském mofi v rdmci embarga viigi byvalé Jugoslavii.

Takové jsou tedy naméty na jedndni velké konference, o niZ hovotfil E. Balladur
v Nérodnim shromaZdéni a kterd by se mohla sejit na dirovni viech evropskych zemi. Ta by
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se vyjadfila pfedeviim ke koordinovanému rozvoji kontinentu, pti¢emZ jediné ekonomic-
ky riist a pInd aktivita mohou z evropské my3lenky vytvofit skuteCnou nad&ji pro nérody.

II1. Vychodiska: ekonomicka Evropa

O Evropé ekonomické plati totéZ, co o Evropé politické. Hluboky zmatek Evropanii mé
své kofeny v chybné metodé a v tragickém nepochopeni déjin. V dobg&, kdy se priority
nachézeji na vychodg, Spolelenstvi se obraci na zapad. V dob&, kdy 70 % Evropanit vyjad-
fuje své obavy z nezamé&stnanosti, Spoleenstvi buduje utopické le¥eni v podob& jednotné
mé&ny. Doba tedy vyZaduje, abychom vytvofili zaklady nagi stavby.

Ano, myslenka ekonomické Evropy je v soufasné krizi naléhavéjsi neZ kdykoli pfed-
tim, nebof se tato Evropa nemiZe stdhnout sama do sebe a vytvofit pevné monetaristické
jadro. Ekonomickou Evropu miiZeme vytvofit pouze za toho pfedpokladu, Ze odpovime na
obrovské ofekavéani novych demokracii na vychodg.

"Hospodétsky rozvoj Evropy se tedy musi ubirat stejnymi cestami Jako ]ejl politicky
vyvoj. Musime dosdhnout soubéného oZiveni uvniti Spolecenstvi a zdroveri i otev¥ieni na
vyichod, nebot tyto dva trendy jsou neoddélitelné.

A. Opétovné dosaZeni hospodarského rastu a zaméstnanosti

Jacques Attali neddvno prohldsil: ,,Maastrichtsk4 Evropa je jako kreslené postavy Tex
Avery, které utikaji i poté, co jiZ dob&hly ke skéle.” Ziistanu u tohoto pfirovnani a nejprve
popi¥u onu skélu, abych na ni pozdgji vylezl.

Jaké jsou problémy a hrozby soufasné ekonomické Evropy?

Vyjd&me ptitom z faktil a z nékolika zjednoduSenych, ale daleZitych konstatovani.

Konstatovani prvni: Evropa neni jedinou oblasti, jeZ prochazi obdobim hospodéfského
poklesu, ale prav& pro ni je tento pokles typicky. Nds kontinent spolu s Afrikou sdili smut-
nou vysadu z0n s trvalou recesi, ptitemZ obg tyto zony se nachédzeji mezi dv&ma rychle se
rozvijejicimi oblastmi — Amerikou a Asii. JestliZe ekonomicka aktivita v Evrop€ jiZ tyfi
roky stagnuje, pak ve Spojenych stitech vzrostla o 3 % a v Asii 0 8 %. Je to podivny zvrat,
jejZ dokaZi vysvétlit pouze déjiny. Evropa, ktera sv&tu dala pfiklad Gsp&3né regionalnt inte-
grace, se vroce 1991 stala brzdou sv&tového riistu, a to pravé v okamZiku, kdy se objevily
dynami¢t&jsi organizace, jako je napf. NAFTA, ASEAN a MERCOSUR.

Konstatovani druhé: Toto zpomaleni hospoddFského ristu se okamZité odrazilo v ritstu
nezaméstnanosti. Podle nejpfiznivejich pfedpovédi bude mit Spolefenstvi v roce 1994
celkem 23 miliont nezamé&stnanych a podle pfiznini Jacquese Delorse jejich poet do
konce stoleti stoupne na 30 milionii. Mira nezamé&stnanosti by tak v Evrop& mohla v roce
2000 dosahnout 16 %, zatimco v Japonsku se ustali na2 % a v USA na 6 %.

Konstatovani tfeti: Strach z nezaméstnanosti t&Zce doléhd na ekonomickou a socidlni
rovnovdhu viech evropskych zemi. V roce 1993 poklesly investice 0 10 % a byl oslaben
vyzkum. Spatny je i demograficky vyvoj. V nasledujicich 30 letech zem& Spole¥enstvi
ztrati 13 miliont lidi mladgich 20 let a naopak budou mit 21 miliond lidi starfich 65 let.
Tato kolektivni sebevraZda je bezprostiednim vyjddienim toho, Ze Evropané ztratili viru
v budoucnost a Ze jsou to zejména mladi lidé, komu Evropa nenabizi nic jiného nef vdlku
viech proti v§em, jen aby unikli pekelné spirdle nezaméstnanosti a nepotfebnosti.

Konstatovéni &tvrté: Evropa nejenZe nikdy nedocenila ekonomické vyzvy, které pred ni
vyvstaly, ale navic vidy zavrhla i ty chvilky, kdy uvafovala o soudriné ekonomické
a obchodni politice, CehoZ smutnym svédectvim je i chovdni Komise pFi jedndnich GATT
predtim, neZ se Rada ministrii na podnét Francie pokusila vzit zdlefitost do viastnich
rukou. Pak se vak jedind vyslovena odpovéd, kterou byla jednotnd ména, ukédzala do i€
miry neredlnou, Ze dnes jsme sv&dky urychlené racionalizace m&nové politiky a Ze se
Evropsky ménovy systém, vytvoFeny pivodné s cilem odvracet ménovy dumping, nakonec
preménil ve stroj na vyrobu devalvaci. Pod nesmyslnou a iluzorni zdstérkou politického
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zkroceni znovusjednoceného Némecka nakonec jednotnd ména ekonomicky skrti cely zby-
tek Evropy.

Soutasnd slepd uli¢ka neni dilem ndhody ani plodem nepiiznivého vyvoje udalosti. Je
zakonitym disledkem dvou kardindinich omyli, jejichZ dopady se vzdjemn& umocnily,
a tak zruinovaly potencidl ristu evropskych ekonomik. Chci tedy znovu hovofit o jednotné
méné a o ultraliberalizmu, které rozhodujicim zpiisobem ovlivaily vyvoj SpoleCenstvi
v posiednich letech.

B&iné se Yik4, Ze jednotnd ména dnes nemiie byt zpochybnéna tim, Ze v platnost
vstoupi Maastrichtska smlouva. Toto tvrzeni je viak myIné, nebot jednotnd ména vstoupi-
la v platnost jesté diive neZ zdkon. Potvrdilo se to mj. i zhroucenim Evropského mé&nové-
ho systému v srpnu 1993. Odpovédnost za to nepad4 na hlavy mytickych spekulanti, ale
na hlavy politickych viidci, ktefi — v rozporu s vyvojem doby — byli posedi my3lenkou
absolutni priority m&nové politiky pfed redlnou ekonomikou.

Je nejvy3si €as, abychom celou véc postavili z hlavy na nohy. Silnd ekoromika tvo¥i sil-
nou ménu a nikoli naopak. Dokonale to pochopily USA a Japonsko, stejné jako Korejska
republika a Tchai-wan, asijské obchodni mocnosti, které svou ménu pfeménily ve zbrand
hospodéfské vélky ve sluZbich svého primystu a zahrani¢niho obchodu.

Také druhy kardindlni omyl Evropy vyplyva z této ultraliberalni posedlosti, jeZ zne-
moZnila prosazovéni soudrZné obchodni politiky viiti Spojenym statlim, Japonsku a moc-
nostem z jihovychodni Asie. V této souvislosti &asto slychdm nizory mych odpirci, kteH
ze mne dé&laji stoupence protekcionizmu, nacionalistu a obnovovatele populizmu. Tyto
slogany nejenZe jsoun Spatné, ony navic vyjadfuji pohrdéni pravdou a nedostatenou tictu
k vefejné diskuzi.

Budme i tady jasni. J4 jsem stoupencem liberalizace mezindrodni vymény, ale musi to
byt vymé&na vyrovnand, zaloZend na stejnych pravech a povinnostech viech ndrodi.
A proto dnes Konstatuji, Ze nejhlasit€j§imi obh4jci volného obchodu jsou praveé ty stity,
nejsilnéji prosazujici protekcionistickou politiku. Déle tvrdim, Ze jiZ dvacet let probihd
skute¢na valka, jejiZ jednou z nejzvracenéjSich zbrani je ménovy dumping a Ze nejvetSimi
specialisty na jeji pouZivéni jsou Spojené stity a asijské obchodni mocnosti.

Navic jsem pevné pfesvédden o tom, Ze nekoneénd jednani, vedeni uZ od roku 1986
s cilem stanovit novy reZim mezindrodni vymény, nakonec povedou k velkym nerovnova-
ham, které vytsti v je3t€ vaznéjsi nepofadek.

A jsem opravdu antiamericky, kdyZ uznavam urCujici roli Spojenych statii v budovani
miru a prosperity po roce 1945, ale kdyZ zaroveii varuji pfed jejich pokuSenim chovat se
jako supervelmoc, pted takovym jedndnim, které by od Somélska aZ po GATT mohlo vést
k novym tragédiim?

Jsem antievropsky, kdyZ konstatuji, Ze se b&hem jedndni GATT neprojevuje diplomatic-
ky rozmér Spoledenstvi a Ze toto Spoledenstvi je navic hostejné k monetmnimu a socidlni-
mu dumpingu? Spolefenstvi zatim neumi reagovat na slavné ¢lanky 301, 301 super a 301
specidl amerického obchodniho kodexu. Kromé toho je jedinym uskupenim svého druhu,
které zavird oli pfed obchodnimi zpronevérami. Je netedné vici poZadavkim Spojenych
statli a Japonska, které usiluji o to, aby se nejednalo o ndmoini dopravé a financnich shuz-
bach. Spoledenstvi je pfesv&dteno o svém poklesu a jiZz dopfedu politd s tstupky tim, Ze
reformuje spolefnou agrarni politiku, aniZ by p¥edkladalo své vlastni poZadavky.

To vEe jsou tedy diavody, pro€ se zasazuji za vytvofeni Sv&tové obchodni organizace,
kters by viem ndrodim poskytla stejnou Sanci pfistupu na sv&tové trhy a néstroje sladéné-
~ ho rozvoje. Konec studené valky nés ostatn& nuti i k tomu, abychom pfehodnotili organi-
zaci sv&tového obchodu s cilem raciondlniho a promySleného otevieni trhil rozvojovym
zemim, coZ by vytvofilo pfedpoklady pro koordinovany a synergicky rozvoj.

Tim chci ¥ici, Ze v€rohodnost Evropy bude zaviset na jeji schopnosti nalézt cestu riistu
a tvorby novych pracovnich pfileZitosti. Nejprve je tedy ticba psychologicky 3ok, aby-
chom vy§¥li ze spirdly deprese, v niZ jsme uzavieni jiZ Ctyfi roky. Déle je tfeba vytvofit
zdklady nového zplisobu rozvoje SpoleCenstvi. Toho dosdhneme jeding za cenu, Ze bude
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ochratiovdna daleZitd vymoZenost, o niZ v8ichni tvrdime, Ze je nejvéim Gspé&chem pova-
le¢ného vyvoje svéta.

Navrhuji, abychom co nejrychleji pfijali tfi nasledujici naléhava opatfent.

Prvnim opatienim by mélo byt rychlé a virazné sniZeni irokovych sazeb. Evropa je dnes
jedinym kontinentem s trvalou recesi. Je také jedinym kontinentem, kde tGrokové sazby
zemi napojenych na marku oscilujf mezi 4 % aZ 6 %, zatimco ve Spojenych stdtech jsou
lehce negativni a v Japonsku se bliZi k nule. Tyto dva jevy — ekonomick4 recese na stran&
jedné a pfemr$t&né trokové sazby na strané druhé — jsou vz4jemné propojeny. SniZeni ¢ro-
kovych sazeb tedy zlstavé prioritou Cislo jedna. Od okamZiku, kdy se neuskutenil odchod
marky z Evropského ménového systému, pocifujeme potfebu vyuZivat manévrovacich
marZi vzeSlych z krize v stpnu 1992 a musime nechat d¢chat nade podniky. Piikazem doby
je vyjit ze situace, ktera je doslova surrealistickd. Kdybychom to neutinili, pak bychom
nadile ,,vyrabé€li“ nové nezaméstnané a podstupovali bychom riziko, Ze spoletné znilime
evropskou stavbu.

Druhou sérii naléhavych opatfeni pfedstavuje ndvrat k rediné ekonomice a k nemone-
tdrnim proménnym. Evropa totiZ potfebuje investiini a v&deckovyzkumnou politiku.
Neobejde se bez velikého tsili v infrastruktufe sluZeb, dopravy a spojil. Prestalime uZ jed-
nou mluvit o kritériich konvergence, o nichZ kaZdy vi, Ze jsou neuplatnitelna v soufasné
etap¥. Soustfedme se na vytvofeni novych pracovnich pfileZitosti, na chod nagich tovaren
a na uspokojovani potfeb podniki a spotiebitelil.

Abychom toto Gsili mohli financovat, je zapotiebi tFetiho opatieni — rozsdhiého plinu
oZiveni. Aby viak toto oZiveni mé&lo smysl, je tfeba, aby bylo rychlé a rozs4hlé a abychom
vyvodili poudeni z evropské iniciativy z roku 1992, kter4 nakonec nenasla konkrétni vyus-
t&ni. Musi se tedy jednat o Gsili, slu€ujici jak odhodl4ni, tak i metodu.

Evropské oZiveni bude mit smysl a GQ¢innost jeding za té podminky, Ze bude vychazet
z politického odhodlani a Ze bude doprovazeno spoletnou akci statii. Nastroje a techniky
pro toto fe¥eni mame k dispozici. V bankovni oblasti jsou to zejména BEI a BERD, a tak
zbyv4, abychom se dohodli na zdkladnich modalitéch.

Jednak je tfeba, aby zdroje byly Eerpany na Grovni Evropy, jednak je tfeba, aby byly
poskytovany statiim a aby se tedy vyhnuly technokratim. Pt spIné&ni této podminky by se
jejich vy¥e mohla pohybovat mezi 100 miliardami ECU, které navrhl prezident Mitterrand,
a sumou 250 miliard ECU, pfedstavujici 4 % hmbého doméictho produktu zemi
Spolegenstvi, jak navrhla Edmond Malinvaudova.

Tato naléhava opatfeni se mohou prosadit pouze za toho pfedpokladu, Ze budou sou-
tasti spoletného odhodlani Evropanil vzit sviij osud do vlastnich rukou. ZrovudosaZeni
ekonomické identity Unie se musi organizovat na zdkladé t¥i projekti — spolecné mény,
socidlni rovnovdhy a pfednostni orientace na Spolecenstvi.

Jak jsem uZ Yekl, jednim z nejnepfijemngj§ich disledkid spoletné mé&ny byl krach
Evropského mé&nového systému, ktery od roku 1979 zajiSfoval meénovy mir v Evropé.
Tento pruZny a ¢inny systém, spojujici mé&novou stabilitu a autonomii hospoda¥ské poli-
tiky jednotlivych stati, se osv&dtil. Je proto Zddouci, aby byl znovu obnoven, aviak za
podminky vyrazného zaZeni fluktuadnich marZi. Jeding tak se miZeme vyhnout opakové-
ni krize z 1éta 1993, kdy doglo k zdvodiim v devalvaci libry, liry a pesety.

Tato mé&nova regulace by ndm umoZnila pragmaticky a postupny vyvoj smérem
k vytvofeni spoletné mé&ny, jejimZ fizenim by se mohl zabyvat Evropsky ménovy Gstav..
Poté bychom vak museli naddle dodrZovat spravné pofadi — jakékoli opatfeni v mé&nové
oblasti by bylo pouze disledkem politické unie a ne naopak.

V kaZdém ptipad¢ chci zdiiraznit, Ze systém spoleéné mény, od samého zatdtka pod-
porovany Edouardem Balladurem, nabizi viechny ptednosti spoletné mény, aniZ by obsa-
hoval jeji nevyhody. Evropskym ekonomickym aktériim nabizi stabilni monetarni néstroj,
jenZ G¥inn& omezuje m&nov4 rizika a transakeni ndklady. Zéroveii s tim ochratiuje nérod-
ni m&ny a umoZiiuje jim, aby se vyhnuly vytvafeni novych nap&ti na kapitilovych trzich.

Ostatng ve jménu Zeho bychom méli na n¥meckém néarodu, vystaveném t&2ké zkousce
znovusjednoceni, poZadovat, aby se ziekl své mény, kterd sehrila kli¢ovou roli ve ffech
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dileZitych obdobich n€meckych dgjin, a to v 19. stoleti v dob& Zollverein, v roce 1949 po
dobu trizonie a v roce 1990 pfi ménovém sjednoceni? Francie byla vytvofena na zdkladé
svého stdtu, Némecko zase na zdkladé své mény. Tak to bylo a je to tfeba respekfovat. Proto
povaZuji za dost lehkovazné ty, kteH chigji Francii zbavit jejiho stitu a N&mecko jeho
mény. Budeme-li ndrodtim néco vnucovat, pak miZeme poméhat démontim, ktefi krvave
poznamenali d&jiny Evropy.

Poté co se vyrovnd s obchodnimi pravidly hry (tim, Ze vytvofi velky spoletny trh)
a s ménovymi pravidly hry (tim, e vytvol Evropsky m&novy systém), SpoleZenstvi bude
muset vypracovat i socidlni pravidla hry. Jejich nezbytnost vyplyva i z takovych udélosti,
jakou byly subvence Bruselu na omezeni pracovnich mist v zemich, které se 5i nejvy¥$im
mzd4m a nejlepSimu systému socidlni péte. Tady mdm na mysli i S miliard franki poskyt-
nutych firm& Volkswagen, aby mohla v Portugalsku vyrab&t vozidlo, jeZ je konkurentem
vozu Espace, vyrab&ného firmami Renault a Matra. Takov4 opatieni by nakonec mohla vést
k dalSim ztrdt4m pracovnich pfileZitosti ve francouzském automobilovém pramysiu.

Pojem sociélni ekvivalence musi byt podfizen dstfednimu cili — vyuZiti v¥ech moZnos-
ti pro tvorbu pracovnich pfileZitosti a odstran&ni v8ech nerovnosti mezi nabidkou pracov-
nich mist a poptdvkou po nich. Boj proti nezaméstnanosti se must stat kategorickym impe-
rativem nejen ekonomické, ale vedkeré politiky Francie i celé¢ Evropy. Tvaf{ v tvaf ame-
rickému modelu sociélni dereglementace a japonskému modelu zaloZenému na dualizmu
trhu prdce musi EU zformulovat novy model smé&fujici k dosaZeni plné aktivity. Ten vEak
nesmi spotivat na rozbiti naSeho stdvajiciho systému socidlni pée, ale naopak musi umoZz-
nit pokles pracovnich ndkladd cestou reformy zplsobi financovéni socidlnich systémi
a nartst pracovnich mist v chranénych sektorech.

Poslednim pilifem ekonomické Evropy je priorita z4jmG Spolefenstvi. Viechny tGspg-
chy od podepséni Rimskych smluv, a to zejména v zem&d&lské politice, byly dosaZeny
pravé diky tomuto principu. A také systém socidlniho zabezpefeni by se minul svym G&in-
kem, kdyby ozdraveni vnitroevropské konkurence nekrddelo ruku v ruce s umravnénim
mimoevropské konkurence.

Evropa je a zistane nejoteviengj¥im kontinentem. Ale jeji Zivotni tiroveii a systém
socidlniho zabezpe€eni se zhrouti, pokud nebude brzdén pfiliv zboZi z t&h zemi, které
podcetiuji socidlni a ekologické aspekty prumyslové vyroby. Proto trvdm na myslence
zavést do dané z pFidané hodnoty i socidlni a ekologickou taxu, jejiZ vytéZek by byl pFimo
uréen na rozvojovou pomoc. A pokud se tyka ekonomickych vztahii Evropy s vyspélymi
zem&mi, ty by se zafadily do ramce nové Svétové obchodni organizace, jejiz vyznam
a naléhavost jsou dnes vieobecn& uznivany.

Toto jsou tedy mé navrhy na upevnéni svalil i nervii oslabeného t&la Spolelenstvi, které
_ navic stoji pfed historickou vyzvou ze strany zemi n€kdej3i sovétské fie a novych demo-
kracii, jeZ na jeho brany marmné bus{ jiZ od roku 1989.

B. Otevrit se novym demokraciim

Otevieni Evropy novym demokraciim je pravym opakem iitéku vp¥ed a neni ani krokem
k rozbiti Spolecenstvi. Jde naopak o posileni Evropy. Toto otevieni je totiZ vyjimeZnou pii-
leZitosti k op&tovnému dosaZeni rozvoje a ristu zdpadoevropskych ekonomik.

Otevfeni nagich vychodnich hranic je mordlnim poZadavkem a Zivotnim z4jmem, a to
i s védomim rizik socidlni nestability a vybusnosti typickych pro postkomunizmus. Toto
otevieni samozfejm& nemiZe byt totdlni, okamZité ani bezpodminedné, nemitZze byt anar-
chické. Myglenka Evropy miiZe byt nosnd pouze v tom piipad&, Ze nabizi jasnou perspek-
tivu a origindlni organizaci.

Abychom si odpov&dgli na otdzku, co je moZné, zvaZme nejprve minulost a soutasnost.
Minulost, to byl Marshalliv plan a jeho ti genidlni my3lenky: rozséhla ekonomickd pomoc
v hodnot& 3 % hrubého doméciho produktu USA, propojent této pomoci s postupnym odstra-
fiovanim prekaZek zapadoevropské obchodni vymeEny — to bylo povaZovano za zikladni miro-
vé pouto mezi Francii, Velkou Britanii a Némeckem — a konené vytvoreni velkého odbytidte
pro zboZi americkych zbrojovek, které pro¥ly konverzi na vyrobu vyrobnich zafizeni.
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Nyni posudme soudasnost podle pfikladu Némecka, jeZ v zdjmu financovani zemi
byvalé NDR pfijalo velmi t&8Zké deficity; jednalo se ¢ hodnotu 150 miliard marek ro¢né.
Vyvoz vyrobnich zafizeni ze zdpadniho do vychodniho Némecka dosahl jen v roce 1992
hodnoty 33 miliard marek. To ndm dokazuje, Ze je moZné mobilizovat velké &astky pro
pomoc novym demokraciim. Doba vyZaduje, bychom byli §téd¥. SRN byla na sfednoceni
Némecka sama. Nedopustme, aby i na sjednocovdni Evropy byla sama.

Navrhuji promy$lené otevieni evropského trhu. Samozfejme nemiiZe jit o plné oteviend,
protoZe to by nas zruinovalo zejména v sektorech s vysokym podilem préce. J4 tedy navrhuji
iniciativu ve tfech smérech:

~ Nejprve by bylo tfeba jednat o kvétach zboZi, které bychom pustili na na¥ trh. Cilem
musi byt postupné, etapovité otevieni nafich trhi, ani? bychom ptitom destabilizovali nale
narodni ekonomiky. Zaroveti bychom v t&ch zemich mé&li znovu investovat takovym zpi-
sobem, aby se tyto zems staly odbytiti naSich vyrobki.

— Déle bychom méli liberalizovat vnitini vyménu v zemich vychodni Evropy s cflem
pacifikace vzdjemnych vztahli mezi jejimi ndrody. Viem t&m, ktefi by mé& chigli obvinit, Ze
navrhuji oZiveni RVHP, namitim, Ze by se tato z6na méla organizovat na zdklad¢€ svobody
a respektovani nirodni svrchovanosti. Navic snaha o smifeni #chto zemi neni o nic mén&
realistickou, neZ byla dva roky po skondeni posledni svétové vélky snaha o smifeni Némecka
s Francii.

— Od potatku by mélo byt zeela jasné feteno, Ze by cilem obou z6n — zépadni i vichod-
ni — bylo vytvofeni velkého evropského trhu, spodivajiciho na homogennich narodnich
ekonomikach. '

Tato architektura neni vibec utopicka. Je inspirovédna nejen mimofadnym dspéchem
Marshallova planu, ale také n¥kterymi dohodami, jiZ uzavienymi s Ruskem, Ceskoslo-
venskem, Madarskem a Polskem v oboru chemie, Zelezdfstvi a produkce hliniku. Célem je
systemizovat tyto zkuSenosti a zasadit je do sourodého ekonomického rdmee, tedy do ramee,
ktery by byl nadéji pro hospoddiskeé oZiveni a rust zaméstnanosti pro viechny stdty vijchodni
i zdpadni Evropy.

Tento novy cil by rovnéZ umoZnil vyjasn&ni dlouholetého sporu, zda méime usilovat
o prohloubeni, nebo o rozfifeni Spoledenstvi. Zcela jasné bych odpovedél viem &m, kdoZ
otevieni viiti vychodu vydéavaji za velkou hrozbu pro Spoletenstvi. Pokralujme ve vystav-
b& Evropy a dejme pfitom zemim stfedni a vychodni Evropy moZnost, aby doséhly stejné-
ho stupng rozvoje a socidlntho zabezpeleni jako zdpadni Evropa. Z4klad politické unie
spatfujme v tom, Ze zemim, v nichZ se zhroutil komunizmus a které se stavajf novymi
demokraciemi, poskytneme rdmec pro rozvoj vymény. .

k¥ %k ok

Takové jsou tedy hlavni rysy Evropy, kterou si pfeji. Vidim ji jako Evropu svoboduou,
zaloZenou na respektovéni viech ndrodd, kieré ji tvofi, jako Evropu suverénni, kterd bude
panem svého osudu. Vidim ji rovngZ jako Evropu soliddmi, soustfed&nou na svij rozvoj
a jako Evropu sjednocenou, jako d&dicku svych dé&jin a realizdtorku politického planu,
pldnu Velké Evropy.

A za nejlep3i nositelku planu Velké Evropy povaZuji Francii. Zemi, o niZ generdl de
Gaulle jiZ v roce 1963 fekl: ,Je zemi, kter4 jiZ dlouho v&H, Ze pfijde den, kdy skutetné
uvoln&ni a ¢estnd dohoda umoZn{ od zdkladu zmé&nit vztahy mezi V¥chodem a Zipadem,
- a kter4, aZ tento den pfijde, d4 tvirdi ndvrhy v z4jmu miru a rovnovihy Evropy.”

A tento den jiZ pfigel. '

Pozndmka: Projev byl pFednesen na Univerzité Paris - Dauphine, 1. prosince 1993.
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