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Amerika a Rusko

Po téméF 45 let provadély Spojené staty vici byvalému Sovétskému svazu pozoruhod-
n& diislednou politiku. Na drovni globélni strategie bylo cilem této politiky zadrZovani
sov&tskych geopolitickych i ideologickych ambici. Praktické uplatiiovani této politiky
zadrZzovéni bylo charakterizovano soustfed®nim americké geostrategie na obranu z4padni
i vychodni vyspy Eurasie, coZ znamenalo stilou angaZovanost jednotek a zavazujici
smluvni povinnosti. Tento obranny postoj posilovala dokirina zastraovéni, jejimZ tkolem
bylo neutralizovat jakékoli sov&tské jaderné vydirani.

Atkoli studend valka nikdy nevydstila v pfimy americko-sovétsky valeCny stiet, vyvo-
lala v n&kolika pfipadech nepfimou ozbrojenou sraZku. Na zdpadni vyspé Eurasie staly
proti sob& americké a sovétské sily dvakrét v Berling, na vychodg se americké jednotky
Gcastnily boji proti Sovéty podporované invazi KLDR do Korejské republiky; pozdgji
Sovétsky svaz poskytoval Vietnamu vojenské prostfedky potfebné k vyhnani americkych
vojsk ze zem&. NejbliZe byly ob& strany ptimému stfetu v pfipad€ Kuby, a to v disledku
sov&tské snahy pfemoci strategické zadrZovani ze strany USA. Pfesto viak toto zadrZova-
ni, je% posléze umoZnilo nesmirné dileZité zapojeni Némecka a Japonska do zdpadnibo
tabora, mé&lo t&snou souvislost s mocenskymi prvky.

Zhrouceni Sovétského svazu a nasledné skondeni studené vélky si vyZaduji novou stra-
tegii, v niZ by Rusko jiZ nebylo protivafkem a pro niZ by mocensky faktor jiZ nebyl v cent-
ru pozornosti. JestliZze viak Rusko pfestalo byt protivnikem, znamen4 to, Ze je jiZ spojen-
cem, & zdkaznikem, nebo pouhym poraZenym neptitelem? Jaké by po skondeni studené
valky mé&ly byt cile a podstata giobalni strategie vii¢i vyznamné zemi, kterd je pfes své
stalé problémy tak ¢i onak urena k tomu byt velmoci ve svétovém déni? Je soucasnd ame-
rick4 politika vii¢i Rusku dobfe promyslen4 a je historicky relevantni nastupkyni globalni
strategie z let studené valky?

Tato studie vyslovuje ndzor, 7e souCasnd americkd globdlni strategie je ve svych
domné&nkach chybn4, zaméfend na nespravné strategické cile a ve svych pravd€podobnych
geopolitickych disledcich nebezpeéna.

Politika idealistického optimizmu

Po né&kolika letech nevyhnutelného tapani, b&hem nichZ se Washington zfejmé sou-
stfedil pfedeviim na taktickou podporu dvou favorizovanych kremelskych viadcd, se za
prezidenta Clintona kone&n& vykrystalizovala nova americk4 glob4lni strategie viili byva-
1ému Sové&tskému svazu. Je ve svém rozsahu ctiZddostiva, vniting disledné a zaloZend na
lakavém idealistickém optimizmu. Jeji podstatu miZeme shrnout nasledovné. Zamér za-
drZet sovétskou expanzi m4 byt nahrazen partnerstvim s demokratickym Ruskem. Pro stra-
tegii partnerstvi je nejvyS8i prioritou nutnost podporovat vladu prezidenta Jelcina a zéro-
veii zduraziiovanim zvl4$tni globalni odpovédnosti, kterou Amerika a Rusko sdileji, posi-
lovat u této vlady sebetictu a sebedGvéru. Je samoziejmé, Ze v rimci byvalého Sovétského
svazi je to pravé Rusko, kdo je v centru pozornosti americké politiky.

Z4kladem a navzijem posilujicim predpokladem této nové globdlni strategie jsou
dobré perspektivy vzniku stabilni a trvalé ruské demokracie, zaloZené na trzni ekonomi-
ce, které by mély umoZnit realizaci partnerstvi s Amerikou. Logickym taktickym disled-
kem je tedy maximalni podpora Borise Jelcina, jakoZto skute€né demokratického ruské-
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ho piedstavitele, a to bez ohledu na pfileZitostné nedostatky v jeho vystupovani ve funk-
ci demokratického vidce.

Plan této podpory musi byt uvaZlivé optimisticky tak, aby stimuloval pozitivai postoj

- americké vefejnosti k my3lence finanéni pomoci urfené Rusku a aby zirovedl vyvolal
velmi potfebnou divéru u ruskych demokratd, vystavenych obtiZim. Proto pfes ztetelné
ditkazy, sv&dCici o opaku, byla nov4 ruskd dstava prezidentem Clintonem pochvélena jako
pfiklad Ustavni demokracie a poletné protidemokratické hlasy pravicovych i levicovych
extremistd (jeZ tvofily tém&t polovinu viech hlasi) byly americkou administrativou zleh-
Covény jako pouhé ,hlasy protestu” proti vladnim ekonomickym opatfenim. P¥i svém set-
kani s Jelcinem v lednu 1994 Clinton znova vyjadfil své uspokojeni s postupem demokra-
tizace v Rusku.

Logickym disledkem tohoto pfistupu je riZové hodnoceni transformace ruského hos-
podarstvi. Tak napfiklad mluv¢i americké administrativy vyzdvihovali Gdajn& rozsshlou
ruskou privatizaci, ackoli vét§ina domécich privatizatnich akci v podstaté znamenala papi-
rové pfesuny vlastnictvi do rukou podnikového managementu a n€kdy t¢Z do rukou pra-
covnich sil danych podnikd, pfi¢em? vykupy a dotace tstfedni vIady nedoznaly zmé&n. Jen
mélo pozornosti bylo v&novano faktu, Ze rodici se t¥ida ruskych kapitalistd m4 siln& para-
zitujici rysy a ddva prednost uplatiiovéni ziskil v zahranili pfed jejich vlioZenim do ruské
budoucnosti a Ze ruské banky investuji do doméciho rozvoje pouze okolo 450 milioni $
a asi 15,5 miliardy $ ukladaji v zahranidi. Ignorovény jsou i skryté pfesuny velké &4sti
zahrani¢ni finan¢ni pomoci do zdpadnich bank. Tyto Gvahy jsou totiZ povaZovéany za ménd
dileZité neZ kli¢ovy cil, jim? je podpora rozmachu ekonomické transformace.!

Navic je v&t&i diileZitost pfikidddna podpofe ekonomické stabilizace a definitivni trans-
formace ruské ekonomiky neZ pomoci novym neruskym statim. V roce 1992 odhadl pred-
seda Mezinarodniho mé&nového fondu vysi nutné zahranidni finan&nf pomoci pro Rusko
ptibliZzng na 23 miliard $, ptitemZ pomoc pro neruské staty méla &init asi 20 miliard $. Na
summitu vyspé€lych primyslovych zemi — ¢lendt G 7 — v Cervenci 1993 prosadily USA
kolektivni zdvazek pomoci Rusku ve vy§i 28 miliard $, pfitemZ prakticky ignorovaly
neruské staty.

Umin&né jsou €% §ifeny optimistické nazory na politické a ekonomické perspektivy
Ruska, a to s cilem prosadit zv1a§tni a podle vieobecného nazoru dileZity cil USA — rusko-
-americké jaderné odzbrojeni. Politika soustfedénd na Rusko nejen usnadiiuje omezeni
ruskych jadernych zdsob, ale miZe téZ posilit zdjem samotného Ruska na neSifent jader-
nych zbrani. Tento cil také ospravediiiuje @snou spolupréci s Moskvou pfi vyvijen tlaku
na nové postsovéiské staty — pfedeviim na Ukrajinu —, aby se vzdaly svych jadernych zbra-
ni. N&kteH amerilti stratégové zachazeji jedt&€ déle, kdyZ obhajuji sladéni obranné politiky
USA aRuska. Viechna tato témata nagla svilj odraz ve spolednych prohl4senich vydanych
po lednovém moskevském summitu.

V t&chto pfedstavach je samoz¥ejmosti ndzor, Ze ruskym hlavnim geostrategickym
zajmem je regiondlni stabilita. V tom se ruské a americké cile v zdsadé€ shoduji. V tchto
prohl4%enich je krom& toho zddraziiovana uklidiiujici role Ruska, protoZe Rusko je jedinou
mocnosti, schopnou docilit stability uvnitf byvalého Sov&tského svazu, a protoZe nezavis-
lost n&kterych z novych stitd je zdrojem regiondlnich konfliktd. Z toho vyplyva, Ze spo-
le¢né komuniké prezidentt Clintona a Jelcina z lednového summitu neodporuje ruskému
pojeti peacekeeping Glohy Ruska v ,,blizkém zahrani¢i“. A prezident Clinton el je3t¢ dale,
kdyZ ve svém poselstvi k ruskému narodu nejenZe oznadil ruské ozbrojené sily za ,.ndstroj
stabilizace* politické situace v Gruzii, ale dokonce dodal: ,,... je pravdépodobné, Ze se
budete angaZovat v n&kterych oblastech, které leZi ve vasi blizkosti, stejn& jako se v nasi
oblasti USA angaZovaly v poslednich letech v Panamé a na Grenadég.”

Z toho vyplyva, Ze obavy z tidajné ruské hrozby, jeZ vyslovuje Ukrajina &i Gruzie, by
se nem&ly brat pFili¥ vaZng; tak to také vyjadtili nejvys8i pfedstavitelé americké administ-
rativy. V kaZdém pripad¥ by si Ukrajinci mé&li byt v&domi toho, Ze za svou mezindrodni
izolaci a z ni vyplyvajici pocit zranitelnosti vd&¢i své neoblomnosti v otdzce jadernych
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zbrani. Ostatni neruské staty by se mély radé&ji vystiihat nadmérného nacionalizmu a uspo-
fadat své vztahy s Moskvou; tim by zbavily Washington piili¥né zatéZe &i zvi4$tnich
zachvati $patného svédomi. Navit&va prezidenta Clintona v Bélorusku, které se stale vice
dostava zpét pod kontrolu Kremlu, jen posilila dojem, Ze americkd administrativa Zehna
peacekeeping Moskvy.?

Posledni, i kdyZ stejné dileZity aspekt: na demokratizujici se Rusko je nahliZeno jako
na zemi, které se opravnéné obédva osamélosti a izolace. Proto je pfijimdn rusky odpor proti
jakémukoli roziifeni NATO na vychod, které by mé&lo vyplnit bezpetnostni vakuum ve
stfedni Evrop&. Misto toho by Partnerstvi pro mir, volné uspofadéni zaloZené na vzijemné
spolupraci a vedené NATO, mélo byt zpfistupnéno viem; to by usmifilo ruské namitky
proti otevieni NATO jen né&kolika malo vybranym. Americkd administrativa ma v¥ak
pocit, Ze se v zajmu americko-ruského smifeni vyplati tuto cenu zaplatit.

Vize je to nepopiratelng grandiézni a pfesv&dCeni pfitazlivé. Je viak historicky opti-
mizmus, ktery je v¢etn& pfedpokladi i hlavnich cill nedilnou soudésti této fixni my3lenky
bilaterdlniho partnerstvi, opravdu opodstatnény?

Imperialni pudy

ZavaZné ditkazy bohuZel naznacujf, Ze kratkodobé perspektivy stabilni ruské demokracie
nejsou piilis slibné. Rostouct politicky vliv Ruské armédy, zejména v zahrani®ni politice
Ruska, nevyvolava uklidiinjici pocity. Sklony prezidenta Jelcina k autoritativnimu vystupo-
vani pfeménily novou dstavu vypracovanou pro demokratické Rusko v dokument, s jehoZ
pomoci by bylo snadné legalizovat soustfedéni prava rozhodovéani do rukou osobnf moci.
Rusk4 politickd kultura je jest¢ pfili¥ vzdilena tomu, aby pfijala zdsadu kompromisu za
zaklad politické diskuze. Zarovefi pokradujici ekonomick4 krize vyvoldv4 nepfatelské posto-
je mas jak vici demokratizatnim procesiim, tak vici svobodnému trhu. Znepokojivé je i sku-
te¢nost, Ze demokratické politické strany nemaji Zadnou kontrolu v nové zvolené Dumé.

Situaci zhor¥uje fakt, Ze 7i8t¢m ruské politiky je staré téma, kferé vyvoldva u vé&tSiny
politikil i obant velmi intenzivni va¥né. Jde o otdzku: Co je to Rusko? Je Rusko pfede-
viim narodnim sfatem, nebo je mnohonarodnim impériem? Vysledky priizkumi vefejné-
ho min&ni ukazuji, Ze rozpad Sové&iského svazu chépou asi dv& tfetiny ruského ndroda
a dokonce { v¢8ina demokratickych politikd jako tragickou chybu, kterou je tfeba napra-
vit. Pfesto by v8ak jakékoli snahy o obnoveni n&jaké formy impéria, jeZ by potlatovaly
probuzené nérodni tuZby neruskych ndrodnosti, zcela jist€ narazily v Rusku na snahy
o upevnéni demokratického systému. Soutet zde tvofi jednoduchou, ale nevyhnutelnou
pravdu: Rusko miZe byt bud impériem, nebo demokracii, ale nemiiZe byt zéroveit obojim.

Neruské ndrodnosti jiZ nejsou politicky pasivni ani narodnostn€ neuvédomél€. Jejich
nacionalizmus je realitou, kierou vyjadfuje silnd touha po nezavislé stitnosti. Snahy
o potlateni tohoto nacionalizmu by nutng ovlivnily strukturu a podstatu kaZzdé rodici se
ruské demokracie. Navic by snahy o obnoveni a udrZeni impéria pomoct nésili nebo eko-
nomické podpory odsoudily Rusko nejen k diktatufe, ale t€Z k chudobg.

BohuZel tyto imperidlni pudy jsou stéle silné a dokonce se zd4, Ze sili. To neni jen véc
politické rétoriky. Obzv1a§t& znepokojivé je rostouci sebevédomi ruskych vojenskych kruha,
které usiluji o zachovani nebo o znovuziskini kontroly nad starym sovétskym impériem.
Piavodn& mohlo jit o spontdnni akce neposlu§nych a izolovanych vojenskych veliteld, pliso-
bicich v terénu. Av3ak sebev&domi vojéki v takovych oblastech, jako je Moldova, Krym,
Osetsko, Abchazie, Gruzie a TadZikistdn, odpor vojakil k jakymkoli dzemnim @stupkiim
v oblasti Kurilskych ostrovii, k sniZeni po¢tu ruskych vojenskych sil v kaliningradské oblas-

" ti ak okamZitému staZeni vojsk ze viech pobaltskych republik, jsou zdkladem trvalé existen-
ce imperidlnich enklav na vng&jich vyspéch byvalého impéria. (Spojnice téchto bodi zakres-
lena do mapy prakticky sleduje vn&j3i hranice byvalého Sové&tského svazu.)

Tyto snahy dostaly formélni podobu koncem roku 1993, kdy ruské vojenské veleni de
facto vyhlésilo své pravo na intervenci v byvalych sovétskych republikdch v ptipadg, Ze by
jejich vyvoj bylo moZné chépat jako porufeni ruskych z4jmi nebo ohroZeni regiondlni sta-
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bility. Tyto pocity poté znovu vyslovili rusti politi¢ti vidcei a navic se projevily i v &inech.
V roce 1993 se chovani ruskych vojenskych sil viici novym republikdm Spolecenstvi nez4-
vislych stdt stavalo stale jednosirannéj8im a moskevska vlada stile sebevédoméji vyuZi-
vala ekonomickych pak.

Ruské politika v0¢i sousediim - &lentim SpoleCenstvi nezdvislych statd — ma dve
zdkladni zbrané, jejichZ t&Zit¢ spociva v asili zbavit nové nezavislé staty ekonomické
samostatnosti a zabranit vzniku jejich vlastnich ozbrojenych sil. Prvni z nich m4 za kol
dat @mto statim ,fadnou lekci o tom, Ze ozdraveni jejich hospodafstvi bude mo¥né jen
v t8sn&j8i integraci Spoletenstvi nezdvislych stdti; druhd se snaZi omezit Glohu narodnich
armad na pouhé symbolické sily, fungujici jen podle jména tak, aby byly stale vice propo-
jeny pod spole¢nym velenim Moskvy. Z tohoto diivodu pouze Ukrajina vyvinula rozhod-
né tsili o vytvoreni vlastnich ozbrojenych sil.

V uplynulych dvou letech jsine byli také svédky soustfedéného asili Moskvy o pfebudo-
vani n&kterych instituciondlnich vazeb, které dfive spojovaly byvaly Sovéisky svaz. Pi tvor-
b& poletnych novych dohod a vazeb, k nimZ patii Charta Spoledenstvi nezdvislych st4td,
Smlouva o kolektivni bezpecnosti (v n€kterych piipadech umoZiiuje Rusku kontrolu va&jgich
hranic byvalého Sovétského svazu), Dohoda o kolektivaim zachovavani miru (byla pouZita
k ospravedin&ni intervence v TadZikistanu), nova rublovd z6na (mé zabezpedit Ruské cent-
ralni bance rozhodujici roli v m&novych zaleZitosiech) a formalni hospodafska unie (pfenasi
kli¢ovd rozhodovaci prava v oblasti ekonomiky na Moskvu). Mnoho sil bylo t€Z v&novano
vybudovini spoletné parlamentni instituce Spolefenstvi nezavislych stétd.

VyuZiti vojenskych a hospodatskych prostfedki s cilem dosdhnout podiizenosti &chto
statt Moskve bylo velmi zietelné p¥i neddvnych zkouskéch, jimZ byly vystaveny Bélorusko
a Gruzie. V Bélorusku byla rusk4 hospodafskd pomoc vykladéna jako politick4 podfizenost.
V Gruzii poskytla vojenské intervence Moskveé zaminku k politickému zprostfedkovéni.
V priibéhu tohoto zprostfedkovani Gruzie poznala, Ze se na rozdil od toho, co fekl v Moskve
prezident Clinton, Rusko v roli rozhod¢tho ptili§ neli$t od Ruska—impéria.

Nejhrozivéjsi, uvazime-li velikost a geostrategickou ditleZitost Ukrajiny, je zintenziv-
né&ni hospodiiského a vojenského tlaku Moskvy na Kyijev, ktery mé svilj zdklad v pocitu
roz§ifeném v Rusku, a to v nazoru, Ze ukrajinskd nezdvislost je nenormalni stav a Ze zéro-
vell znamend i ohroZeni ruské pozice, jakoZto svétové velmoci. (Symptomaticky je v této
souvislosti sklon n&kterych vedoucich ruskych politiklt mluvit o Ukrajin€ oteviené jako
o ,,pfechodné entitd“ nebo jako o ,,ruské sféfe vlivu“.*) Ruské vojenské kruhy prosadily
rozdéleni Krymu a dosahly jednostranné kontroly nad vét$inou spomé Cernomoiské flofi-
ly.* Situaci je¥t& zhorSily otevieng vyslovované ruské iizemni naroky na ¢4sti ukrajinského
izemi. Zarovett byly vyuZivany ekonomické paky, a to formou omezovéni a obCas i zasta-
vovani doddvek Zivotné dhleZité energie ukrajinskému primyslu; pravd&podobné zde
hrala roli nad&je na takovou destabilizaci zemé, kterd by zpiisobila, Ze se znatné Last oby-
vatelstva zatne hlasit¢ doZadovat t&€sné&jiho spojeni s Moskvou.

S cilem dosahnout mezindrodni izolace Ukrajiny vyuZili ruti politiCti tviirci obratng
toho, Ze se Clintonova administrativa zabyv4 jadernym statutem Ukrajiny. Moskvé se diky
americkym obavam (a diky tomu, e americkd administrativa zjevn& déva pfednost ruské
kontrole nad ukrajinskymi jadernymi zbran&mi) podafilo vyli¢it nové kyjevské vedouct
predstavitele jako hrozbu pro mezindrodnf stabilitu. Také ukrajinska neobratnost pti infor-
movéni Zapadu o zijmech své zemé posilila jeji izolovanost, a tudiZ i pocit zranitelnosti.

Koncem roku 1993, pouhé dva roky od formalniho zaniku Sovétského svazu (s vyjim-
kou pobaltskych republik), miZe byt za skuten& suverénni stat povaZovana jen suZovani
Ukrajina, na energetické zdroje bohaty Turkmenistan a snad i autoritdfsky Uzbekistén.

Ztrata historické paméti

Pojem skute¢ného partnerstvi — pokud nemd jit o pouhé rituélni heslo, které by mélo
zachranit po¥ramocenou ruskou pychu — musi byt pevng zakotven ve spole¢nych mezing-
rodnich cilech a zajmech. Je skutedn& uklidiiujici a pot&Sitelné, Ze tvirci ruské zahrani¢ni
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politiky prokézali opravdovy zdjem o spolupraci s Amerikou v oblasti vieobecného udrZe-
ni miry, rozvoje a odzbrojeni. Mnoh4 vefejna prohidSeni prezidenta Jelcina a ministra
zahrani¢i Andreje Kozyreva jsou konstruktivaf a vystupovani Ruska v OSN je ve zfetel-
ném kontrastu k chovani byvalého Sovétského svazu.

Navic jsou si zodpovédni rudti viidci v&domi foho, Ze staré carské impérium (se svou
otevienou rusifikaci), Sov&tsky svaz (se svou nasiln€ vhucenou totalifou) ani minulou nad-
vl4adu nad stfedni Evropou (se zjevnym politickym a ideologickym podrobovanim si této
oblasti) neni moZné pin¢ obnovit. Takovymi barbarskymi cili se opajejf jen extremistické
elementy, bud radikdlni Jovinisté, nebo staff komunisté, i kdyZ je tfeba piipustit, Ze tyto
sily ziskdvaji stale v&isi vliv. V soucasné dob€ se viak zd4, Ze cile hlavni politické elity
maji co do pottu pongkud omezen&j’i rozsah.

Dynamicky rozmach nejdileZit€jiich politickych akti nenf zfejmé& smé&fovéan k obno-
veni staré centralistické unie, ale spife ke konfederativnimu uspofddani, v n&mZ by
Moskva ovladala roj satelitnich statd (podobné jako tomu bylo ve starém sovétském
bloku), tentokrat viak v hranicich samoiného byvalého Sovéiského svazu. Rulti polifici
otevieng hovoti o pfem&né& Ruska v centrum nové konfederace, v niZ by neruské, piivodn&
sovétské staty byly stdle vice omezovény hospodafskymi, politickymi i vojenskymi vaz-
bami, pfi¢em?Z by si formaln¢ zachovavaly zdani viastni suverenity. Ukrajina, jejiZ posta-
veni by bylo zredukovano napf. na Grovefi n&kdejiiho sovétského satelita Bulharska, by jiZ
neznamenala Z4dny problém. Vzhledem k tomu, Ze B&lorusko je jiZ ve zcela podiizeném
postaveni, ndvrat Ukrajiny do stddetka by znamenal znovusjednoceni slovanskych prvki
byvalého Sovétského svazu pod vedenim Kremlu.

Rusti viidci ztejmé doufaji, Ze stejny model budou moci uplatnit i vidi neslovanskym
narodiim kavkazské oblasti a Stfedni Asie. V disledku hospodafské z4vislosti na Rusku, at
jiz bude mit jakoukoli formu, i velkého mnoZstvi ruskych kolonistll Zijicich v n&kterych
z t&chto republik jsou zcela vystaveny ruskému hospodafskému i politickému tlaku. Tato
skute¢nost vyvolava obecny strach a odpor nové elity. B&hem autorovy cesty po Stfedni Asii
a Gruzii koncem roku 1993 si nejvy83i politi¢ti videi ostrymi slovy st€Zovali, Ze Moskva

_ zneuZivéa ruské usedliky k ospravedliiovani prava sdhnout k intervenci. Upfimny prezident
Kazachstanu Nursultan Nazarbajev dokonce vefejn& prohlésil (a pouZil k tomu slov, kierd
ziejm& mé&la Rusy rozzufit): ,,Viechny vyroky o ochrang Rusi Zijicich v Kazachstdnu pfipo-
minaji doby Hitlera, ktery také zalal s otzkou ochrany sudetskych N&mci.”®

Pokud nejsou soucasné cile ruské politiky otevieng imperidlni, jsou alespoii protoim-
peridlni. Tato politika sice snad je3t& vysloven& nesmé&fuje k formélni obnove& impéria, ale
jen mélo se snaZi omezit silné imperidlni pudy, které se stvaji vyznamnym podnétem pro
rozséhiou &ast statni byrokracie, pfedeviim pro vojenské kruhy, ale i pro Sirokou vefejnost.
744 se, Ye zasadni a stdle oteviendji zdiirazitovany konsenzus, jenZ je v pozadi téfo politi-
ky, spotivd na myS$lence, Ze by hospodafsk4 a vojenska integrace n&kdejdich sovétskych
republik pod dozorem Moskvy uspiiila znovuzrozeni Ruska, jakoZto mocného mnohoné-
rodniho statu a jakoZto skutetn& celosvétové mocnosti. Jak fekl rusky ministr zahranici
Kozyrev, ,,v kaZdém pfipad€ se v3e vrati do svych starych koleji“.s

Prevladajici ruské nizory na stfedni Evropu jsou pokratovainim tohoto protoimperidiniho
pristupu. Stfedni Evrop€ nesmi byt dovoleno, aby se stala organickou souldsti integrujict se
Evropy a hlavn& euroatlantické aliance. Tento region se ma vyslovng stit oblasti ruskych
zvl4stnich zajmi a vlivu, vEetn& — v souladu s novou vojenskou doktrinou — prav Ruska vzné-
et ndmitky proti ,,rozifovani vojenskych blokil nebo alianci“ (tzn. NATO) do této oblasti.

Rusti vojendti i civilni mluvei bez vahani pouZivaji tvrdSich slov, kdyZ vyjadiuji své
namitky proti jakékoli form& roz8ifovani NATO. Rusky ministr zahrani&f za3el tak daleko,
e slovy bolestn& pfipominajfcimi staré sovétské zplisoby prohlésil, Ze by jakékoli podob-
né tendence znamenaly vytvofeni ,,ndraznikové z6ny, kterd by mohla byt kdykoli rozdrce-
na“. Generil Pavel Gratov panovité prohlésil: ,Rusko nemiiZe dovolit, aby Polsko bylo
pfijato do NATO.*

Misto toho ruiti pfedstavitelé naznatili, Ze by uvitali spole¢né zaruky bezpelnosti pro
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tuto oblast ze strany Ruska a NATO. Tento navrh, ktery byl obsaZen v dopise prezidenta
Jelcina z 15. prosince 1993, adresovaném predstavitelim USA, Velké Britanie, Francie
a N&mecka, si Stfedoevropané vyloZili jako zlovéstny ndavrh na vytvofeni regionainiho kon-
dominia. Jejich podezteni, Ze by 3lo pouze o symbolické kondominium, v ném? by vojenska
blizkost Ruska a politickd Ihostejnost Z4padu ve skuteCnosti legalizovala ruskou z4jmovon
sféru, prohloubil Jelciniv matouci vyrok, vysloveny v tém¥e navrhu: , Domnivame se, ¥e by
vztahy mezi na$i zemi a NATO mé&ly byt o n&kolik stupiid vielejif neZ vztahy mezi alianci
a vychodni Evropou.*®

Rozsahlejsi plan, vyplyvajici z chto tvrzeni, by znamenal omezeni politické integra-
ce Evropy v z4sadé jen na zdpadni vyspu kontinentu. Sir$i bezpetnostni systém by zahmo-
val celé teritorium od Vancouveru po Viadivostok (jak fik4 heslo), coZ by postupng rozfe-
dilo euroatlantickou alianci a umoZnilo regiondlnimu hegemonovi Rusku, pfipadn& oZive-
nému diky americko-ruskému partnerstvi, aby se opét stal nejsiln&j¥i mocnosti na euroa-
sijském kontinent&. Na rozdil od starého centralizovaného Sovéiského svazu a bloku sou-
sednich satelitnich stitd by nové uspofddani zahrnulo Rusko a jeho satelity (v hranicich
byvalého Sovétského svazu) do jakési konfederace a sousedni stfedni Evropu by Zapad
povaZoval za ruskou sféru vliva.

Bé&hem let se v n&kterych oblastech americko-sovétskych vztahi obas objevily rysy
jakéhosi partnerstvi. Pfesto toto partnerstvi nikdy nechroZovalo evropské spojence USA,
protoZe jeho podstatou zistal vziah mezi protivniky a USA vZdy kladly z4jmy spojencii
velmi vysoko. Naproti tomu by spo]eéné americko-ruské kondormmum znamenalo zesla-
beni dirazu kladeného na zdjmy spojencil.

Pokud by byl tento projekt realizovén, stala by se euroatlantickd aliance nevyhnutelng
nejbliZzii obdti evropskych reakci na smiflivé postoje USA k takovému plénu. Némecko by
se bezpochyby divalo na takovy vyvoj zdpomé, zatimco Francie by jej pravdépodobné
napadla vefejng jako zradu evropskych zajmi ze strany USA. Neni moZné odhadnout, co
jiného by tyto stity mohly udinit, ale miiZeme bez obav pfedpovédét, Ze by euroatlanticka
jednota byla poskozena. Némecko by s nejv&tsi pravdgpodobnosti ldkala moZnost sledovat
vlastni z4jmy, tfeba formou ndjakého separdtniho ujedndni s Ruskem. KaZdy takovy
némecky akt by znidil velkeré perspektivy némecko-polského usmifeni. Toto usmitent je
viak nezbytné pro budouci stabilitn velké Evropy, podobné jako némecko-francouzské
usmifeni bylo zdkladem stability zdpadni Evropy.

Kone¢nym disledkem by byla ztrata dileZitych ziski, jichZ Zapad dosahl diky svému
vitgzstvi ve studené valce. Misto relativai stability v euroasijské oblasti a misto nového
a opravdu konstruktivniho americko-ruského partnerstvi by se stary kontinent mohl opét
dostat pod nadvladu daleko znepokojivé&j$itho modeln mocenské politiky. Soucasné nadéje
na v&&i a sjednocentjii Evropu t&sné spjaté s Amerikou, kde by se ob€ strany podilely na
hlubsi spolupraci s Ruskem, by byly nahrazeny nestilymi a nepfedvitelnymi sdruZenimi.

V3echny tyto obavy se tykaji budoucnosti, jeZ se dnes miZe zdat nejen vzdalend, ale
i nepravdépodobna, a to vzhledem k soudasnému stavu v Rusku charakterizovanému rus-
kym slovem smuta (pojem z ruské historie oznatujici dlouhodobé obdobi vnitfntho one-
mocnéni). Aviak realita vy$e zminénych Skodlivych tendenci vyZaduje pfehodnoceni ame-
rické strategie viti Ruskuo. Prili¥ velkd ¢ast této strategie vyplyva totiZ ze ztraty historické
pamé&ti, pod jejimZ vlivem jiZ napf. americky stitni tajemnik obhajoval novou ruskou
vojenskou doktrinu jako v zdsadé ne¥kodnou. Potfebujeme pojistku proti moZnosti (je
moZné dokonce hovotit o pravd&podobnosti), Ze by historicka z4t€Z nedovolila Rusku, aby
se pfili§ brzy stabilizovalo jako demokraticky stét, a Ze by jednostranné p&stovani partner-
stvi s Ruskem a sniZovéni vyznamu ostatnich z4jm mohlo snadno zpGsobit, Ze by se brzy
znovu objevila hrozivé znama imperidlni vyzva evropské bezpenosti.

Geopoliticky pluralizmus

Hlavnim cilem realistické a dlouhodobé globdlni strategie by mélo byt upevnéni geo-
politického pluralizmu uvnit¥ byvalého Sovétského svazu. Tento cil 1épe charakierizuje
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americké dlouhodobé z4jmy, a to bez ohledu na to, zda se Rusko v blizké budoucnosti
stane demokratickym statem, odpovidajicim nalim pfedstavam. DosaZeni tohoto cile je
nutnym predpokladem ptipadného zrozeni stabilniho demokratického statu. Pouze vhodné
prostiedi, které Rusku umoZni definovat se opravdu jen jako Rusko, bude zdkladem pro
trvalé a skute¢né americko-ruské partnerstvi.

Zakladnim pfedpokladem této alternativni strategie je to, aby geopoliticky pluralizmus
vytvofil co nejlepsi podminky pro zrozeni takového Ruska, které — af jiz bude demokratické,
¢i ne — bude dobrym sousedem statim, s nimiZ bude schopné spolupracovat ve spoletném
ekonomickém prostoru, ale které se nebude snaZit o jejich politické &i vojenské ovlddnuti
a ani nebude schopné tohoto ovladnuti. Upevnéni geopolitického pluralizmu by mohlo Idkat
k obnoveni impéria, jeZ by mé&lo zhoubné diisledky pro budouci perspektivy ruské demokra-
cie. Podminkou pro to, aby se Rusko stalo normalnim stitem, jako je Francie, Velk4 Britinie
&i v minulosti bylo postosmanské Turecko, je pfedpoklad, Ze nebude impériem.

Upevné&ni geopolitického pluralizmu v byvalém Sovétském svazu by mélo fadu praktic-
kych politickych disledkd. Bez ohledu na dal3i prohlubovani prtelstvi s Ruskem by takové
upevnéni vyZadovalo vyrovnangji rozd€lovat finandni pomoc mezi Rusko a neruské stity,
prestat jednostranng chédpat otdzku jadernych zbrani jako lakmusovy papirek americko-ukra-
jinskych vztahd a stavét se stejnym zplsobem k Moskv€ i ke Kyjevu.? Bylo by tfeba téZ
vyslovné uznat skutetnost, Ze nezévislé existence Ukrajiny m4 daleko v&¥i a dlouhodob&jii
vyznam neZ otdzka, zda se Ukrajina okamZit& zbavi svého postsovétského jademého arzena-
Iu. Upevnéni by také bylo podminkou pro americkou pomoc Rusku, a to s ohledem na ruské
snahy udinit z novych nezévislych statt plné podfizené subjekty; zdrovell by prineslo v8t3i
ochotu zabyvat se vystielky Moskvy proti jejiin sousediim, vetné jejich projednavéni na
pidé OSN. V roce 1993 by si vice pozornosti zaslouZila napfiklad Gruzie.

Zskladnim problémem, v némZ miZe b&hem roku 1994 dojit k dramatickému zvratuy, je
budouci stabilita a nezdvislost Ukrajiny. Je tfeba zdiiraznit, ¢ bez Ukrajiny pfestane byt
Rusko impériem, ale se ziskanou a posléze podrobenou Ukrajinou se jim stane automatic-
ky. Tviirci americké politiky museji Celit faktu, Ze Ukrsajina je na pokraji katastrofy; eko-
nomika se fiti volnym padem a Krym stoji na pokraji etnického vybuchu vyvolaného
Ruskem. Kterékoli z t&chto krizi miiZe byt vyuZito pfi rozhodovani o tom, zda Ukrajinu
rozbit i integrovat do rozsahlejsi struktury ovladané Moskvou. Je naléhavym a zdsadnim
tkolem, aby USA pfesvéd¢ily ukrajinskou vladu — pfislibem podstatné ekonomické pomo-
¢i — o nutnosti dlouho odklddané a velmi potfebné ekonomické reformy. A zérovei by
mé&lo pfijit americké politické ujisténi o ukrajinské nezdvislosti a Gzemni integrit&.

Napii§t€ by USA mély viditeIngji demonstrovat svilj zdjem na nezdvislosti stati
Stredni Asie i (¥ kavkazskych republik. Navitéva viceprezidenta Alberta Gora v Ka-
zachstdanu a v Kyrgystdnu koncem roku 1993 znamenala krok spravnym smérem; je viak
moZné ud&lat mnohem vice za pomé&né& malou cenu. Kyrgystan totiZ vyuZival americkych
doporudeni smé&fujicich k demokracii a k svobodnému trhu a dnes je ve v&i3i tisni neZ
mnozi z jeho sousedd. Vzhledem k malé rozloze této zemé& by i nepatrnd americk4 anga-
¥ovanost m&la znadny politicky dopad. Zaostavaji i politické vztahy USA s Uzbekistdnem
a do urtité miry i s Turkmenistinem, pfitemz tyto republiky jsou zfejme& rozhodnuty posta-
vit se na odpor proti vn&j3i nadvladg; podle ndzoru Washingtonu totiZ tyto povétiinou mus-
limské zemg zatim nedostaten& pokrotily na cest® k demokracii. A pfifom naptiklad ame-
rick4 politika vici Kuvajtu &i Saidské Ar4bii se nezda byt motivovana podobnymi z4jmy
a ze stejnych strategickych pficin nebyla v minulych letech takto motivovana ani americ-
ka politika vidi Tchaj-wanu ¢&i Koreji.

Republiky Stfedni Asie by v z4jmu posileni stability mé&ly byt co nejvice povzbuzova-
ny k tomu, aby se zapojily do regionalni spoluprace. Jinak budou etnické konflikty mezi
nimi pravd&podobné zneuZivany vn&j¥imi silami, stejn& jako tomu je v arménsko-4zer-
bajdZanském vale¥ném konfliktu. Iniciativni ndvrh Kazachstdnu a Uzbekistanu z potatku
roku 1994, aby byla vytvofena hospodéfsk4 unie, si jist® zaslouZi mezindrodni podporu,
predeviim ze strany USA. A vzhledem k zfetelng rostoucimu hospod4fskému vlivu Ciny
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v této oblasti a k jejimu pfirozenému z4jmu o budoucnost sousednich stfedoasijskych
republik by nyni néjaké tiché americko-¢inské politické konzultace byly jist& vhodné.

Ze stejnych geopolitickych davodd, ale také z humanitdrnich diivedd by USA mély
zaujimat vst¥icn&j3i postoj k nutnosti usilovat v mezinarodnim métitku o zachovani miru
na Kavkaze. Zv1adtni pfedstavitel OSN navrhl vytvofeni mezindrodnich mirovych sil
v po¢tu 2 000 muZd, které by plsobily v oblasti gruzinsko-abchdzského konfliktu; z jedné
zemé& by pochézela nejvy3e jedna tfetina pfisludniki t&chto sil. Cilem tohoto pldnu by bylo
zapojit Rusy, ktefi by pravd&podobné tvotili jednu tfetinu t&chto sil, do konstruktivni
regiondlni spoluprdce a pfitom ziroveli zGZit prostor pro ruské jednostranné zasahovéni.
Americka administrativa v8ak v&c nevysvétlitelng protahovala, a tak zmafila ptileZitost
k vytvoteni pozitivniho modelu pro mezinirodni, a tim opravdové mirotvorné procesy
v oblasti Spolefenstvi nezavislych stati.

Uskutedilovani geopolitického pluralizmu by mélo téZ za nasledek uvaZen&jdi rozgito-
véni prostoru pro evropskou bezpetnost a roz8ifovan{ jejiho rozsahu. UvéaZlivé vytvafeni
v&3i a bezpetngj¥i Evropy nemusi byt chdpdno jako projev protiruské politiky, protoZe by
zapojeni n&kterych stfedoevropskych demokratickych zemi do NATO mohlo byt znédsobe-
no paralelni smlouvou o spojenectvi a spolupraci mezi NATO a Ruskem. Je zcela neprav-
d&podobné, Ze by se Rusko mohlo zaglenit do NATO a asimilovat se v ném jako fadovy
¢len, aniZ by naru$ilo zvlaSini soudrZnost tohoto spoleCenstvi; to rozhodné neni v zajmu
USA. Av3ak smlouva mezi alianci a Ruskem (i kdyby se nesplnily americké nad&je na
demokraticky vyvoj Ruska) by byla pro Rusy uspokojiv4, protoZe by znamenala uzndni
jejich zemé, jakoZto vyznamné mocnosti, a zérovefi by zahrnula Rusko do $ir§iho rdmce
euroasijské bezpeCnosti.

Skutegnost, Ze by roziifeni z6ny bezpetnosti v demokratické Evrop& znamenalo pfi-
bliZzeni Zapadu k Rusku, neni divodem k vymluvam. Pro Rusko, jeZ se snad jednou stane
demokratickou zemi, by spojent se stabilni a bezpeénou Evropou mélo byt Zadouci. Pouze
tak se modernost a prosperita stanou soud4sti ruské skutetnosti. Z tohoto hlediska usmifo-
vani ruskych imperialistd ruskym demokratim nepomah4. Spravné je pevné obhajovat
mySslenku, Ze postupné rozsifovani NATO na vychod neznamend ,,narysovat novou délici
¢aru”, jak to prezident Clinton myIng vyjadfil v lednu 1994 v Brusely, ale zabrénit vzniku
bezpednostniho vakua mezi Ruskem a NATO, které by mohlo svadét ty v Rusku, kdoZ jsou
vice neZ rozhodnuti dat pfednost impériu pfed demokracii.

V uplynulych letech se americk4 politika viaci Rusku pohybovala mezi naivnimi fou-
Zebnymi tivahami a chladnym realizmem. Je pravd&podobngjsi, Ze ur€itd davka tvrdého
geopolitického pistupu smi¥end s piatelskymi city viici ruskému lidu, ale i se sympatiemi
viigi touhdm neruskych ndrodd bude hodnotnym pokraovanim diivEjsi historicky dsp&s-
né strategie zadrZovani. K tomu nevytvofi hesla ani iluze Z4dnou Zivotaschopnou alterna-
tivu. Zrod skute¢ného americko-ruského partnerstvi vyZaduje nejen oboustranné pfizpfiso-
bovini, ale n&co vice ~ konstruktivni geopoliticky rdmec.

Podrobnosti k ot4zce ruskych bankovnich depozit viz Financial Times, 1. listopadu 1993; d4le viz Javlinskij, G.:
Western Aid Is No Help. The New York Times, 28. &ervence 1993.

2 Prezident Clinton napfiklad souhlasil s tim, aby vzhiedem k ndmitk4m vznesenym wiidci promoskevské skupi-
ny v Minsku bylo zruSeno planované uct®ni pamétky ob&ti stalinistické vlddy v BEloruské nérodni svatyni
v Kuropatském lese.

3 Otevieny ttok na tento postoj z pera ruského demokrata viz Kortunov, A.: Pro¥ bit lovEka, kdyZ je na mizin&?
Moskovskije novosti, 7. prosince 1993.

+V souvislosti s touto otdzkou ruské vojenské kruhy obfas naznaduji, Ze se jim dostdvé americké podpory.
Napfiklad prvni zastupce hlavniho velitele ruskych nidmoinich sil admir4l Igor Kasatonov sdglil po svém névra-
tu z navat&vy ndmotnictva USA, Ze se svymi americkymi partnery hovofil o otdzce ernomofské flotily a Ze ,,oni
nesdileji absurdni p¥istup ukrajinského ministra obrany k této otdzce. Stoji proto pfirozen® na stran¥ ruské erno-
mofské flotily. Je fo jejich oficidinf ndzor.” Interfax, 14. fijna 1993.

$ Rozhovor Interfax, 24, listopadu 1993,

¢ Andrej Kozyrev in Rossijskaja gazeta, 7. prosince 1993.
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7 Interview Pavla Gralova pro Polskou tiskovou agenturu, 23. srpna 1993.

¢Foreign Broadcasting Information Service — SOV, 3. prosince 1993.

* Velmi inteligentni ruskou kritiku zamé&fenou na dtleZitost, kterou Clintonova administrativa pfiklad4 ukrajin-
skym jadernym zbranfm, a na jeji negativni plisobeni na americké i ruské vztahy s Ukrajinou obsahuje stat
Stanislava Kondra¥ova. Viz Kondra3ov, S.: Je chybou Moskvy a Washingtonu, Ze Kyjev Ipi na jadernych zbra-
pich. Izvestija, 27. listopadu 1993.

Pozndmka: Stat_' je pFevzata 7 Foreign Affairs, Volume 73, No. 2, March/April 1994.
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