RECENZE

Nové Evropské spolecenstvi

The New European Community. Decisionmaking and Institutional Change. Edited by
Robert O. Keohane and Stanley Hoffmann. Harvard University, Westview Press, USA
1991, 208 stran, ISBN 0-8133-8270-X.

Sbornik The New European Community (Nové Evropské spoletenstvi), obsahujici 3est
studii o integratnim procesu Evropského spoledenstvi, poskytuje piehled o nedavrém
vyvoji instituci ES. Prosp&¥ny je jisté jak pro ty, ktefi hledaji uvedeni do této problemati-
ky, tak pro experty, protoZe jim pfibliZi velmi Siroky okruh pfislu§ného vyzkumu a doku-
mentace a poskytne jim zdklad pro souasné diskuze o budoucim instituciondlnim vyvoji
Evropského spolecenstvi.

Bezprostfednim podnétem pro vydani této knihy, jak se uvadi v pfedmluvé, bylo pfije-
ti Jednotného evropského aktu (the Single European Act; JEA) a jim vyprovokované dis-
kuze na seminéfich, zahdjenych v fervnu 1988. JEA se stal zdrojem vyzkumu na projektu
o ,,dynamice evropské integrace” pro konferenci ve Florencii v zafi 1989, ktery béhem
akademického roku 1989-1990 pokracoval na téma ,,Evropské instituce a jejich vyvoj*.
Studie vypracované pravé v této oblasti jsou obsahem tohoto sborniku. Pomoct politické-
ho a ekonomického, mezindrodniho a vnittntho vyvoje zdavodiiuji, popisuji a interpretuji
projednévani, pfijeti a uskuteCtiovani JEA a jej provazejici instituciondlni zmény.

Prvni studie profesorii Harvardské univerzity Roberta O. Keohancho a Stanleye
Hoffmanna, nazvané Instituciondini zména v Evropé v 80. letech, umistuje evropské insti-
tucionalni zmé&ny do irsiho globélnibo rdmce. Vyzdvihuje to, v ¢em se dneSni Evropa 18t
od Evropy v roce 1938. Dnes ,,poprvé od 2. svétové valky je »Evropa« pravé tak politic-
kou, jako geografickou'realitou”. Institucionalni transformace zdpadni Evropy ze svarli-
vych ndrodnich statd do ¢astedné slou¢eného spolefenstivi probihala ve stinu studené
vélky. Prvni pokusy o prosazeni jednoty byly inspirovdny pranim zabrénit opakovani
druhé sv&tové valky.
© Tyto skate¢nosti autofi vidi spise jako zastra¥ujici podminku integrace. Podle jejich
nazoru na urychleni zmén méla podstatny vliv sv&tova politicko-hospodérskd situace
a konkurendni tlaky, vyvolané jeji transformaci. Autofi to dokazuji vyvojem ES od vytvo-
feni spole¢ného trhm v roce 1958, kdy nesmimé vzrostl a odpovidajicim zplisobem se
ménil mezindrodni obchod a finance. Vyznam JEA spatiuji pfedev8im v tom, Ze ,drama-
ticky zvrétil pfedpové&di eurosklerézy” jak jednanim, tak svou konefnou ratifikaci poat-
kem roku 1987.

Autofi podrobn€ analyzuji ES v obdobi neustilych zmé&n v 70. a 80. letech, kdy
vyznamnou Glohu hril pfevod pravomoci Elenskych statd na instituce ES, jejichZ pravo-
moc pochdzi z jejich ¢lenskych vlad. Jde o ,,d&leni se o suverenitu, pfevod zakonné pravo-
moci statd nad vnitfnimi a zahrani¢nimi zaleZitostmi do ES jako celku, i kdyZ ne do nad-
narodnich organh jako takovych®. V této souvislosti je hodnocena Gsp&Snost rtznych
hypotéz zm&n v Evropg a spekulaci o budoucnosti JEA.

Druh4d studie Andrewa Moravcsika, C¢lena Harvardské univerzity, nazvani Pro-
Jjedndvdni Jednotného evropského aktu, hodnoti historii jednani o JEA, kter4 vedla k jeho
schvéleni Evropskou radou v Gnoru 1968. Vyklada vysledky zkouméni teorii mezindrodni
spoluprace, odpovida na otazky o natasovani a obsahu reformniho baliku. Vysvétluje, prot
méla tato reforma isp&ch, kdyZ mnoho pfedchozich snah skonfilo nezdarem. Zpochybiiuje
prominentni nézor, Ze instituciondlni reforma byla zéleZitosti elitni aliance pfednich dfed-
nikit ES s panevropskymi zdjmovymi podnikatelskymi skupinami.

Studie dokazuje, Ze ,reforma ES spofivala na mezistitnich jednanich mezi Velkou
Britanii, Francii a Némeckem®, kdy tyto staty t¢Zce hledaly nejniZ¥iho spole¢ného jmeno-
vatele — ochranu narodni suverenity. Historie iniciativy 1992 je cestou k vrcholu ,,europe-
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simizmu”, pfes Genscher-Columbovu iniciativu v roce 1981 k rozhodujicimu obratu
v lednu 1984 s nastupem Francie do predsednictvi ES. F. Mitterrand zdiiraziioval ,.ekono-
mickou povahu probihajici krize a rozpracoval vizi budouciho ES jako néstroje pro boj
proti ekonomického poklesu v Evrop&*. Delorsovy projevy zaCaly spojovat vnitini libera-
lizaci s rozhodovacim systémem, jeho? zmé&na vyZadovala zmgnit Rimskou smlouvu. Na
sumimitu v Milané v €ervnu 1985 byla jednomysIng schvélena ,,Bil4 kniha“. V tnoru 1986
byl podepsan JEA, spojujici ,liberalizact evropského trhu s procedurdlni reformou®, tj.
vytvoleni ,,oblasti bez vnitfnich hranic, v niZ je zaji$t€n volny pohyb zboZi, osob, sluZeb
a kapitdlu"”, a proceduralni reforma urena k tomu, aby rozhodovéni v fidicim orginu ES
bylo produktivngjii.

Autor vyhodnocuje interpretace jednan{, nadnérodni institucionalizmus, neofunkciona-
lizmus, mezivladni institucionalizmus a domaci politiky. Dokazuje, Ze mezivladni institu-
cionalizmus poskytuje vyznamné misto nadndrodnim institucim pfi mezistdtnich vyjedn4-
vénich, kterd jsou zékladnou pro obnovenou integraci. ,,... primarnim zdrojem pro integra-
ci jsou zajmy stitd samotnych a relativni pravomoc, kterou kaZdy pfinadi do Bruselu.”
Velky prostor se tu uvoliiuje pro daldi védecky vyzkum mezindrodnich disledkd evrop-
skych ,, domacich® politik.

Treti studie Petera Ludlowa, feditele Stfediska pro studia evropské politiky v Brusely,
nazvand Evropskd komise, vyzdvihuje skute¢nost, Ze Komise byla inicidtorem dalekosah-
lych zmén spojenych s programem 1992, Ze¢ na mezindrodni scéné byla privilegovanym
partnerem administrativy USA, kterd v roce 1989 pfezkoumala svou vychodni politiku,
déle byla koordinatorem a prikopnikem zdpadni pomoci pti rekonstrukci stfedni a vychod-
ni Evropy, nastrojem uréenym Evropskou radou k pfezkoumani strategie ES vici byvalé-
mu Sovétskému svazu, titem i magnetem pro blizké i vzdilené vlady, které cht&ly vytva-
fet nové a lepsi vztahy s novou Evropou.

Ludlow poukazuje na to, Ze u Korrise nedoslo k Zadné zméné v jeji konstituéni tloze
ani k 74dné zésadni restrukturalizaci. Ustfednim tématem jeho studie je proto ,kuri6zni
kombinace kontinuity a zm&ny*“. Pojednava o organizaci a funkcich Komise, jak byly
pivodng koncipovany Rimskou smiouvou a postupn& rozvijeny. Zviastni pozomost vénu-
je funk&ni orientaci smluv, které poskytuji konstituéni zdkladnu ES, ¢lenim a organizaci
Komise, funkcim a tkolim jejtho politického .managementu, ktery ji fizce zapojuje do
styki s politickym vedenim a byrokraciemi ¢lenskych statd.

»Dynamika nového Spoleenstvi“ je zde analyzovana zkouménim transformace agen-
dy a zmé&n v ,,partnerskych institucich® (v Radg€ a Evropském parlamentu) a vlivu Jacquese
Delorse, pfedsedy Komise od roku 1985. Autor se domniv4, Ze se Komise neddvno dosta-
la aZ za limity své kapacity, a proto navrhuje moZné priority a jejich feleni. ,, Kdyby neby-
la Komise vybavena jak pravomoci, tak prostfedky pro uskuteZhovani funkei, které si pfi-
svojila v diisledku kombinace zmén v eviopském a mezindrodnim systému a imaginativ-
nich schopnosti vedeni, mohla by se nyn&j8i renezance ukézat klamnou®, profoZe v deva-
desétych letech redlné ohroZeni raciondlni vlady v Evrop& ,pochézi od nirodnich vlad
predstirajicich, Ze stile je¥t€ maji pravomoci, které zfratily, a odmitajicich se usilovng
zam&fit na racionélni redistribuci prosttedkd, aby zajistily, e odpovédnosti, které jiz
nemohou nést na svych bedrech samy, budou vykondvany efektivng*.

Ctvrta studie Wolfganga Wesselse, vyzkumného pracovnika Institutu pro evropskou
politiku v Bonnu, nazvana Rada ES: rozhodovaci centrum Spolecenstvi, se zam&fuje vice
na Radu ES (167 Rada ministri) neZ na Evropskou radu {institucionalizovany summit $6fa
stati a vlad z¥izeny v roce 1974 a pozdgji kodifikovany JEA). Rimsk4 smlouva zidila
Radu jako kone¢né misto rozhodovani ES o v8ech hlavnich otdzkéch. V posledni &tvrting
naSeho stoleti rozhodovaci vaha ES zna¢n& vzrostla a jeho legislativa se roziitila zejména
po vstupu JEA v platnost. ‘

Autor zdiraziiuje, Ze historii a ¢innost Rady lze vysvétlit pouze se znalosti vyvoje jeji-
ho nérodniho a mezindrodniho prostfedi. ,,Rada sama o sobg je duleZitou silou v politic-
kém systému ES a v 3ir§im zapadoevropském systému.” Je tzce spjata s podstatnymi
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povaletnymi zm&nami v zdpadoevropskych statech a s jejich pozici i v mezindrodaim
systému. S tim tizce souvisi i zdkladni dilema evropskych stat: Jak se vypofadat se vza-
jemnou zavislosti pfi zaji§tovani ekonomické vykonnosti a poskytovani socidlnich stuZeb,
které Zadaji evropsti volici?

Autor dale zkouma vyvoj Rady z Casového hlediska a vztahy mezi Radou, Komist
a Evropskym parlamentem. Rada jako soutast diouhodobého vyvoje zapadni Evropy do
,.nového, slouceného systému otevienych stati“ nedosahuje idedlnich standardi G¢innosti
a legitimity, stejn& jako jich nedosahuji ani nirodni viady.

Shirley Williams z Harvardské univerzity se v paté studii, nazvané Suverenita a odpo-
védnost Evropského spoledenstvi, vEnuje Ctyfem otdzkdm: O jaké suverénni pravomoci
néarodni vlady piisly v obdobi od zaloZeni ES? Jak dalece byl pfevod pravomoci na ES pro-
vézen vefejnou odpov&dnosti za uplatiiovani téchto pravomoci? Jaky je ,,demokraticky
deficit”, definovany jako propast mezi pravomocemi pfevedenymi na ES a G&innosti
dohledu a kontroly Evropskym parlamentem? Co je ffeba udélat, aby se zvysila pravomoc
a vliv Evropského parlamentu?

Shirley Williams dochazi k zavéru, Ze pokles odpové&dnosti nirodaich parlamenti nebyl
kompenzovan zvy$enou odpovédnosti Evrepského parlamentu. ,,Comitology*®, struktura
poradnich, regulatnich a spravnich vybordi, obsazenych narodnimi stdtnimi dfedniky, je
odpov&dna ndrodnim vladam a ne institucim ES. Kontrola Evropskym parlamentem je pfe-
* vaxnd vyloudena jak z tvorby politiky, tak z jejiho uskutetiiovani. Nejlepsim piistupem ke
snizovani ,,demokratického deficitu* by proto bylo vytvotit v kaZdé ¢lenské zemi vybor pro
zaleZitosti ES, v n&m? by byli zastoupeni jak poslanci Evropského parlamentu, tak nérodni
poslanci, a roz§ifit a posilit spolurozhodovaci pravomoci Evropského parlamentu.

Sestd studie G. Federica Manciniho, soudce Evropského soudniho dvora v Lu-
cemburku, nazvand Sestavovdni evropské dstavy, neponechava Zadné pochybnosti ¢ tom,
jakou tlohu sehral Soudni dvir pti integraci Evropy a pti vytvéFeni evropské identity.
Autor doklada tento historicky vyvoj tetnymi Soudnimi p¥ipady. Smér, jimZ se ubirala
otdzka pravniho. statu, se shoduje se sestavovanim evropské ustavy. Hlavni snahou
Soudniho dvora bylo ,konstitucionalizovat smlouvu®, dat kvazifederaini evropské struktu-
fe konstitu¢ni ramec, ¢emuZ hlavng napoméhali dva mocni spojenci — nérodni soudy
a ‘Komise. Na konkrétnich pfipadech je posuzovén vzdjemny vztah Soudniho dvora
a Komise, Rady a Evropského parlamentu, jakoZ i vytvéafeni klauzule nadfazenosti v systé-
mu ES. Soudni dviir svymi rozsudky napravoval to, Ze sestavovatelé Rimské smlouvy
ignorovali otazku obanstvi a nepfedvidali potfebu ochratiovat lidsk4 prava. Zdiiraziiuje,
Ze systém ES neuznava status spole¢ného obanstvi, Ze jednotlivci Eerpajf sva fransnarod-
ni prava ze svého konstitu¢niho postaveni jako statnich pfislusnikd ¢lenského stitu a ze
svého funk&niho statusu jako pracujicich.

Po ptijeti JEA prezkoumal Soudni dviir svou filozofii — soudci jiZ nemusi byt v pfed-
voji, kdyZ se demokracie problubuje a politici své poZadavky prosazuji. Jeho dal¥i vyvoj
vidi autor v roz¥ifovani aktivit do oblasti, které se dosud vyhybaji pfizptisobeni kritériim
ES, JEA, a to pfedeviim pokud jde o vnit¥ni trh bez hranic a volny pohyb zboZi, osob, slu-
Zeb a kapitalu. Zde mé Soudni dviir velky prostor pro ovliviiovani ES jak pomoci novych
predpisi, tak rozetindnim Cetnych gordickych uzld.

Ernst B. Haas z kalifornské univerzity o tto knize napsal, Z¢ Z4dn4 jin4 studie tohoto
rozsahu a kvality neni v soucasné dob& k dispozici. Vydavatelé ji doporutuji jako nepo-
stradatelnou pomiicku pro studenty a odbomiky na mezindrodni vztahy a evropska studia,
jakoZ i pro vl4dni initele a byznysmany, kteff cht&ji pochopit a porozumét vyvoji ES pfed
a po roce 1992. M4 samozifejmé nesmimy vyznam zejména pro zemé, které se na vstup do
ES teprve pfipravuji.

Kniha je vybayena bohatou dokumentaci, seznamem zkratkovych slov a zkratek a vel-
mi podrobnym jmennym a vécnym rejstitkem.

Jarmila Solddénovd
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