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Abstract: Over the course of Russia’s post-Soviet development, the Russian Orthodox Church
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mainly on an analysis of primary sources (state and Church documents, media), is structured
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Na zahrani¢ni politice statu, jeho vefejné diplomacii a budovani medialniho obrazu
v zahraniéni se podileji rizni aktéfi, ktefi jsou statni i nestatni povahy, respektive nabyvaji
rtuzné pravni subjektivity. Stejné tak se mize fada aktérti podilet na formulaci cilt zahra-
ni¢ni politiky statu. Mezi tyto aktéry mohou patfit i cirkevni instituce a organizace, které
povétsinou piedstavuji aktéra stojiciho mimo stat a jeho instituce, nicméné Casto ptisobi
v tésném provazani. Vybornym prikladem je Ruska pravoslavna cirkev (dale v textu RPC)
a jeji specifické postaveni v socialnim a politickém systému Ruské federace (Papkova
2013) v prub&hu postsovétského obdobi, stejné tak jeji vliv na oficialni i neoficialni nor-
my (Stoeckl 2016).

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat a interpretovat to, jakym zplisobem se vyvijel vztah
RPC vici Zapadu a jak cirkev figurovala a figuruje v oficialni zapadni politice statu pri-
marné od nastupu Vladimira Putina do prezidentské funkce. Zapadni vektor ruské politi-
ky, ktery je pfedmétem tohoto textu, nebyl vybran ndhodou — jiz pfi letmém pohledu na
svétové déni je patrny vyznam Zapadu pro Rusko a budovani jeho pozice v mezinarodnim
prostiedi (Leichtova 2014). Zapad neni dilezity pouze pro rusky stat, ale téz pro cirkev —
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jiz od pocatku devadesatych let se cirkev podilela na budovani nové ruské ,,narodni mys-
lenky*, hlasajici odli$nost ruské a zapadni civilizace, kultury a spolecnosti. Zapad tak pred-
stavuje zajimavy referencni bod, ktery vyrazné figuruje v ramci rétorickych i prakticky
politickych strategii cirkevnich i statnich instituci a predstaviteld.

Ruska politika (vnitini i zahraniéni) je ¢astym predmétem spolecenskovédniho vyzku-
mu, nicméné (nejen v Ceském prostredi) vétSina publikaci opomiji pravé cirkevni prvek,
vliv pravoslavi a také vliv RPC jako aktéra zahrani¢ni politiky. Piinosem studie je tedy
doplnéni jednoho vyznamného aspektu ruského zahrani¢népolitického jednani. Rusti od-
bornici a cirkevni predstavitelé maji na otazku postaveni RPC v zahrani¢ni politice Ruska
velice protichiidné nazory. Napfiiklad pfedseda Mezinarodniho fondu jednoty pravoslav-
nych narodd Valerij Alexeev (2016), ktery ma blizko k vedeni RPC, v rozhovoru uvedl,
ze RPC se nepodili na zahrani¢ni politice Ruska a Ze stat se zajima o nazor RPC pouze
v nékterych ptipadech (napfiklad v otazkach tykajicich se Balkanu). Podobny nazor ma
i pracovnik Ruského ustavu strategického vyzkumu Andrej Serebric (2016), ktery ovsem
uvedl, Ze i kdyZ RPC nema takovou silu, aby ovlivnila rozhodnuti ministerstva zahranic-
nich véci, je vlivnym aktérem, ktery mtize plsobit na vefejné minéni. Praveé to mize vy-
uzit stat ve sviij prospéch. Naopak o spolupraci RPC a statu v oblasti zahrani¢ni politiky
a o RPC jakozto nastroji ruské soft power mluvi naptiklad Nikolaj Baranov (2016). Vy-
znamny rusky pravoslavny duchovni otec Alexandr Sumskij uvadi (2016), ze RPC je
dnes jednim z nejdilezitéjSich pomocnikd statu v zahranic¢ni politice. Olga Cerpickaja
(2016) a Olga Sibireva (2016) zminuji, ze RPC je vyuzivana statem jako legitimiza¢ni na-
stroj. OvSem podle nazoru Romana Lunkina (2016a) jakékoli vyuziti RPC statem nebo
jejich oteviena spoluprace v diskutabilnich situacich ruské zahrani¢ni politiky zhorSuje
pozici cirkve. Tyto protichtidné postoje a nazory na cirkevné-statni vztahy v oblasti ruské
zahrani¢ni politiky ukazuji, nakolik zajimavy terén pro vyzkum dané téma nabizi.

Literatura o zahrani¢népolitickych aktivitach cirkve existuje v ¢eském prostiedi pouze
ve velice omezeném mnozstvi. Nékolik ceskych textti o RPC sice bylo publikovano (na-
ptiklad Avanesova — Naxera 2016a, 2016b; Putna 2015), ale vztahu cirkve a ruské zahra-
ni¢ni politiky se vénuji okrajove nebo vibec. Urcitou vyjimku v tomto ohledu pfedstavu-
je nova studie sledujici cirkevni tlohu v ramci ruské soft power na prikladu souc¢asného
déni na Ukrajing (viz Solik — Baar 2017). Vzhledem k tomu, Zze RPC ma pieshrani¢ni cha-
rakter, anglicky psané sekundarni zdroje, které se tykaji role RPC ve vnitini politice Rus-
ka, ve vétsing piipad zminuji i ¢innost RPC za hranicemi federace. Avsak i zde je nutné
konstatovat, ze knih o RPC od autorti plisobicich na zapadnich univerzitach pfili§ nena-
lezneme (vyjimkami jsou napfiklad Papkova 2011a; Knox 2005; Richters 2013; Cura-
novi¢ 2012; Phkhaladze 2012; Leustean 2014), navic jsou jiz vétSinou starSiho data. Knih
ruskych autorti vydanych v anglictin€ je jest¢ méné€. Totéz de facto plati o Casopisec-
kych studiich (vyjimky pfedstavuji naptiklad Papkova 2011b; Payne 2010; Stoeckl 2016;
Pankhurst — Kilp 2013 a n¢kolik dal$ich). Drobné zminky o roli RPC v zahrani¢ni politi-
ce pak nalezneme v nékterych publikacich, které se vénuji dalSim aspektiim zahrani¢né-
politickych aktivit Putinova rezimu (Trenin 2011 nebo van Herpen 2015).

Navzdory dlouhodobym tvrzenim o sekularizaci svéta a ustupu dillezitosti nabozenstvi
z politiky a vefejného zivota jako takového 1ze v poslednich desetiletich sledovat opacény
trend, tedy navrat nabozenstvi jako dtlezitého politického faktoru (naptiklad Nespor 2005),
coz se odrazilo i v jeho uchopeni politickou védou, respektive mezinarodnimi vztahy. Me-
zinarodni vztahy pfitom zacinaji nabozensky faktor reflektovat vyraznéji az po udalostech
11. zafi 2001 (Kratochvil 2011: 20). Spojeni tématu naboZenstvi a mezinarodnich vztaht
nalézame v nékolika ohledech — muize jit napfiklad o vliv Vatikanu v mezinarodnim déni
(naptiklad Sekerak 2014), spojeni nabozenstvi a negativnich jevl, jakym mutze byt tero-
rismus (naptiklad Juergensmeyer 2007), teoreticka debata a empiricky vyzkum se soustie-
di i na vliv viry na vykon zahrani¢ni politiky politickymi pfedstaviteli (napfiklad Chou-
dhury 2015) nebo na jeji hodnoceni ze strany ob&anti (napiiklad Baumgartner — Francia —
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Morris 2008). AZ v poslednich letech se zacaly ve vétsi mife objevovat studie, které zkou-
maji vliv nikoli ndbozenstvi jakoZzto principu viry, ale konkrétni cirkve jakoZzto instituce na
zahrani¢ni politiku statu (naptiklad Kratochvil 2011; Blewett — Hyde-Price — Rees 2011).
Toto zpozdéni ve vyzkumu daného tématu je piekvapivé predev§im ve vztahu k dlouho-
dobé etablovanosti vyzkumu vlivu cirkve a nabozenstvi na vnitini politiku statu. Petr Kra-
tochvil (2011: 20-22) upozoriuje na to, ze vyzkum tohoto tématu je mozné vést ve dvou
rovinach. Prvni rovina je spojena s pohledem spolecnosti a politické elity, respektive s je-
jich hodnocenim (ne)zadouciho zapojeni cirkve do formulace (a vykonu) zahrani¢ni poli-
tiky statu. Druha rovina souvisi s pohledem cirkve a jejimi kroky sméfujicimi k tomu, aby
se na formulaci (pfipadné i na vykonu) zahrani¢ni politiky aktivné podilela. Tyto dvé ro-
viny se v demokratickém rezimu dopliluji — uspéSnost snah cirkve v tomto ohledu zavisi
na jejich akceptovani ze strany vefejnosti a ji volenych politikt.

Obdobna podminka pfitom plati i pro rezimy nedemokratické. O souc¢asném Rusku neni
mozné hovofit jako o demokratickém rezimu, alespoil nikoli v zdpadnim liberalnédemo-
kratickém pojeti, k némuz ma vlastni ruska cesta ,,suverénni demokracie* pomérn¢ dale-
ko. Ambici tohoto textu neni rozebirat a typologizovat Putintiv rezim, i tak je v§ak mozné
vzit v potaz literaturu vénovanou strategiim preziti nedemokratickych vlad a vladci (srov-
nej Whitehead 2014). Nedemokratické rezimy se u moci udrzuji celou fadou strategii, pii-
¢emz represe je pouze jednou z nich. Navic se zd4, Ze vyznam piimé represe viici opozici
jakozto nastroje udrzujiciho stabilitu rezimu klesa (Bilek 2017). Jiz star$i vyzkumy uka-
zaly, ze klicovou strategii je spoluprace s institucemi, které se alespon navenek tvaii jako
demokratické (Gandhi — Przeworski 2007). Vliv instituci na fungovani rezimu a jeho sta-
bilitu se pfitom stava jednim z ustiednich témat vyzkumu nedemokratickych rezimt (Pe-
pinsky 2014). Cirkev mezi témito institucemi nebyva v komparativnich vyzkumech sou-
¢asné nedemokracie zmifiovana prili§ Casto, ba praveé naopak — existuje fada studii, které se
vénuji cirkvi jako opozi¢nimu, respektive demokratizujicimu aktérovi (napiiklad Eberts
1998). Ptipad Ruska a RPC je ovSem ponckud odlisny — nelze totiz hovofit o tom, Ze
by RPC zaujimala vic¢i Putinovu rezimu roli demokratické opozice. Spise naopak, cirkev
funguje jako stabilni pilii a aktér ruské nedemokracie (Avanesova — Naxera 2016a).

Nas text, ktery je pojaty jako interpretativni piipadova studie (Kofan 2008), navazuje
na vySe piedstavené teoretické diskuse. Snazi se sledovat podil RPC na formulaci a vy-
konu zahrani¢ni politiky, ale i jeji roli jakozto instituce, respektive aktéra nedemokra-
tického Putinova reZzimu. Cirkev totiz slouzi jako vyznamny legitimiza¢ni prvek soucasné
vlady. A to nejen svym podilem na vnitropolitickém procesu, ale i na politice zahranic-
ni. To je ostatné spojeno s tim, Ze mnoho aspekt soucasné zahrani¢ni politiky Ruska
Ize chapat predevsim jakozto legitimizaéni nastroj rezimu vici vlastnim ob¢antim (Ro-
jek 2015).

Kromé sekundarni literatury vychazi text z analyzy primarnich zdrojt, pfedevsim ofi-
cidlnich dokumentd a webovych stranek (statnich i cirkevnich). Prostudovany byly vSech-
ny projevy a oficialni dokumenty, které se tykaji tématu. VyuZity byly nasledné ty, které
obsahovaly relevantni informace. Dtlezitym zdrojem poznatkl byly i provedené rozho-
vory s vyznamnymi ruskymi odborniky na Ruskou pravoslavnou cirkev. Celkem bylo
v fijnu 2016 na uzemi Ruské federace uskutec¢néno sedm rozhovort se zastupci vyzkum-
nikd a akademikt vénujich se RPC, duchovnich a pfedstavitelti pravoslavnych nadaci.
Vybér respondentli byl veden snahou hovofit pfedevs§im s témi lidmi, kteri maji interni
znalosti zkoumané problematiky. Rozhovory mély polostrukturovanou povahu, jejich dél-
ka se pohybovala od tficeti do Sedesati minut a probihaly v ruském jazyce. Respondenti
reprezentuji vii¢i politické ¢innosti RPC odlisné nazory (kritické i souhlasné) ¢ili vybér
nebyl nadzorovée jednostranny. Rozhovory jsme se na zaklad¢ dohody s respondenty roz-
hodli neanonymizovat, a je tedy na né v textu fadn¢ odkazovano. Dulezité byly také osob-
ni navstévy riznych pravoslavnych nadaci a také historického parku Rossija — moja isto-
rija (Rusko — moje déjiny) v tijnu 2017. Podobné parky jsou vytvofeny Patriarchalni radou
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pro kulturu s podporou statnich organi a oteviraji se dnes ve velkych ruskych méstech.
Autorem myslenky budovani téchto parkli zodpovédnym za realizace daného projektu je
Tychon Sevkunov, dnes jeden z nejvlivngjsich ruskych biskupt, jenz byva asto povazo-
van za Putinova osobniho zpovédnika.

Nasledujici text je rozdélen do tfi analytickych ¢asti a ¢asti zavérené. Prvni analytic-
ka ¢ast vyhodnoti roli RPC v zépadni dimenzi ruské politiky béhem vlady Borise Jelcina.
Druha ¢ast se zaméii na téma duchovni bezpec¢nosti a ruské civilizace v dobé Vladimira
Putina a patriarchy Alexije II. Tteti analytickd ¢ast se zabyva protizapadnimi postoji RPC
v dobé patriarchy Kirilla. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na téma ochrany kiest'anti v zahranici,
a zejména na Blizkém vychodég. Zavérecnd cast pak shrnuje hlavni zjisténi ¢lanku.

CIRKEV A ZAPADNI DIMENZE POLITIKY V DOBE VLADY PREZIDENTA JELCINA

Soucasné statné-cirkevni vztahy maji své kofeny v dob¢ kratce po rozpadu SSSR. Jiz
na zacatku prezidentského obdobi Borise Jelcina bylo vedeni Ruska cirkvi naklonéno.
Nékteti badatelé (napiiklad Tachta 2001: 157) uvadéji, Ze jiz od po&atku svého funkéniho
obdobi povazoval Jelcin cirkev za jednu z korporact, které zdédil z doby SSSR a které mé-
ly své korporativni zajmy, jeZ mohly a musely byt zohlednény v politice statu. Rétorika
Kremlu se navic brzy po padu komunismu zacala podobat omluvam cirkvi za pronasle-
dovani béhem sovétského obdobi (Tachta 2001: 158). Jak se viak ukazalo pozdgji, nebyl
to jen pocit viny, co nutilo svétskou moc pomahat cirkvi otevirat nové chramy, zakladat
cirkevni obce a klastery. Ruské vedeni cirkvi umoznovalo, aby rostla jeji autorita a sila,
podporovalo ji a vyuzivalo ji jako legitimiza¢ni néstroj, coz se stalo zfejmym béhem po-
litické krize v roce 1993 nebo béhem prvni ceenské valky.

Na druhou stranu v Jelcinové obdobi neméla RPC moznost aktivnéji participovat na
zahrani¢ni politice Ruska, protoze Jelcintiv tym nemél Zadnou propracovanou strategii
(a vlastné mu chybélo i urcité pochopeni) pro vyuziti cirkve jakozto vlivné instituce a dii-
lezitého symbolu v zahrani¢ni politice (Lunkin 2016b). Kromé toho méli oba aktéfi (tedy
Jelcin a RPC reprezentovana patriarchou Alexijem II.) odlisny pohled na zahrani¢népo-
litické smérovani Ruska. Zatimco Jelcintiv tym se na pocatku devadesatych let zaméfil
hlavné na navazovani vztahti se Zapadem, predstavitelé RPC naopak Zapadu pfili§ ne-
vetili a chtéli, aby Rusko vénovalo vice pozornosti postsovétskému prostoru a vztahiim
s dal§imi pravoslavnymi zemémi (Rjabych 2001: 128).

Béhem devadesatych let (zejména po jugoslavské krizi) se i v politickych kruzich za-
¢aly ¢im dal tim silngji ozyvat antizapadni hlasy, které byly dusledkem nejen rozc¢arovani
ze ,,spoluprace” se Zapadem béhem jugoslavske krize, ale i z neuspéchu reforem Jelcino-
va tymu, které jsou az dodnes povazovany za diskreditaci liberalismu a celkové i mysle-
nek demokracie (Krasin 2007: 261-262). Rusko zac¢alo hledat vlastni cestu, novy ministr
zahrani¢nich véci Jevgenij Primakov se snazil vyvazovat hegemonii Zapadu v ¢ele s USA
navazovanim uzsi spoluprace mezi Ruskem, Indii a Cinou (Leichtova 2014: 23). Tato po-
liticka situace a rostouci podpora ze strany ruské elity, ktera vidéla v cirkvi jeden z pilifa
nové ideologie, umoznila RPC a jejim piedstavitelim aktivnéji prosazovat vlastni zajmy
a participovat na omezeni ¢innosti zahrani¢nich misionaii v Rusku.! Existence a ¢innost
katolikd, protestantli a jinych zapadnich misionafii na kanonickém uzemi RPC cirkevni
predstavitele nejen hodné znepokojovala, ale byla povazovana za vylozené destruktiv-
ni jev, ktery ,,rozdéluje spolecnost™ a ,,ohrozuje bezpecnost* z divodu proselytismu (Fi-
latov 2003).2

Pojem ,, duchovni bezpecnost*“ vyjadiuje vnimani role RPC pfi ochrané narodnich zaj-
mu a bezpecnosti proti zapadnim vlivim (Human Rights Without Frontiers International
correspondent in Russia 2012: 270-272). Neékteti badatelé (naptiklad Lourenc 2002: 29;
Payne 2010: 713) uvadéji, Ze pojem ,,duchovni bezpecnost* se naplituje v ruské koncep-
ci narodni bezpec€nosti az v roce 2000, ovsem jeho kofeny lze najit i v zdkonu o svobodé
svédomi a Koncepci narodni bezpecnosti z roku 1997.
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Navrh zékona o svobod¢ svédomi, ktery byl predloZen poslancem za komunistickou
stranu Viktorem Zorkalcevem (Krasikov 2000: 235), obsahoval znevyhodiiujici normy ve
vztahu ke vSem konfesim kromé pravoslavi a byl od pocatku vetovan prezidentem Jelci-
nem (Knox 2005: 170-172),> mé&l ov8em velkou podporu ze strany piedstavitelti ruské
pravoslavné cirkve a ¢asti politické elity a oligarchil (Krasikov 2000: 237), ktefi se v tom-
to pripadé projevili jako velmi silni a vlivni aktéfi. Kone¢na verze zakona podepsana pre-
zidentem prid¢lila pravoslavi vyjimecnou roli (Reisinger — Hesli — Erdem 1999: 44), ¢imz
cirkvi pripravila dobré vychozi pozice pro politickou a spolecenskou ¢innost v dalsim
obdobi.

Zatimco zakon o svobod¢ svédomi byl pfedevSim vnitinim dokumentem, Koncepce
narodni bezpe¢nosti méla ukazat i mezinarodni spole¢nosti, ze duchovni oziveni Ruska
a duchovni bezpecnost se stdvaji jednémi z hlavnich zakladt nové ruské cesty. Analyza
hrozeb ruské narodni bezpecnosti podle textu koncepce ukazovala, Ze hlavni hrozby pro
Rusko nemaji vojensky charakter, ale vznikaji ve vnitropolitické, ekonomické, socialni,
ekologické, informacni, ale i v duchovni sféte. Podle uvedené koncepce ,, [nej]diileziteéjsi
roli v zachovani tradicnich kulturnich hodnot hraje cinnost ruské pravoslavné cirkve
a cirkvi jinych vyznani*“. V dané koncepci je poprvé zdiraznéna negativni role riznych
nabozenskych sekt (pod kterymi v t€ dob¢ byla v ruském prostfedi vnimana ¢innost pie-
devs§im zapadnich misionaii), které podle nazoru autori koncepce ,, zpiisobuji znacné sko-
dy duchovnimu zZivotu ruské spolecnosti, predstavuji primé ohrozZeni Zivota a zdravi rus-
kych obcanii a jsou casto pouzivany jako zdstérka pro nezakonné cinnosti” (Prezident
Ruské federace 1997).

Po prijeti koncepce zacalo vedeni RPC jesté vyraznégji kritizovat Zapad. Cirkevni ve-
deni aktivné vystupovalo nejen proti pfijeti zapadnich hodnot mimo jiné v oblasti nabo-
zenstvi a kultury, ale i v oblasti socialnich a poltickych vztahi (Filatov 2003; Fagan 2013:
57-60). Celkem cela zapadni civilizace byla ve vét§iné projevu cirkevniho vedeni po-
vazovana za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti, sobectvi, coz nemiize byt
pro Rusa (ve smyslu nejen etnického Rusa, ale i ob¢ana Ruské federace) vhodné (Karpi-
fave 2014: 213).

Celkové Ize fici, ze v poslednich letech Jelcinova prezidentstvi se pozice cirkve a Krem-
Iu ohledné hodnoceni Zapadu a jeho chovani viceméné shodovaly a RPC se snaZila pod-
porovat kroky ruského vedeni. Kdyz ruské urady zacaly aktivn¢ vystupovat proti rozsi-
feni NATO na vychod, cirkev stala na jejich stran¢, a dokonce svolala konferenci na
nenabozenské téma Jaderné zbrané a narodni bezpecnost Ruska, na niz cirkevni Cinitelé
varovali, Ze roz$ifeni NATO na vychod muize vést k provokacim a agresi (Smirnov 1997).

VZTAHY SE ZAPADEM, OTAZKA DUCHOVNI BEZPECNOSTI A RUSKE CIVILIZACE
V DOBE VLADIMIRA PUTINA A ALEXIJE II.

Béhem prezidentskych voleb v roce 2000 podporovala RPC Putina. Jednak proto, Ze se
v ruské spolec¢nosti t&sil znacné popularité, jednak se jesté jako premiér a poté Gradujici
prezident po Jelcinové abdikaci ukézalo, Ze je cirkvi naklonén vice nez ostatni kandidati.
Z tohoto duvodu se ihned po Jelcinoveé odstoupeni zacali Putin s patriarchou ¢asto objevo-
vat spolu. Jejich blizkost byla zdiiraznéna na viech televiznich kanalech (Capnin 2000: 4).
Putin zacal byt ruskou pravoslavnou cirkvi zobrazovan jako ,,spravny Rus* (Tamtéz).

V breznu 2000 patriarcha nafidil ¢lenim Svatého synodu piizvat pravoslavné k Gcasti
ve volbach. Na webovych strankach Pravoslavi 2000 (Pravoslavije 2000), které cirkev
vlastni, se béhem predvolebni kampané objevila informace o prezidentskych volbach,
v niz cirkev Putina pfedstavovala jako nového Michaila Romanova, jako nékoho, kdo do-
kaze Rusko stabilizovat a po obdobi upadku v devadesatych letch opét pozvednout (Ver-
chovskij 2000).

Po Putinové néstupu zacala RPC hrat urcitou roli v ramci vykonavani ruské zahranic-
ni politiky (Lunkin 2016b). Nicméné na zacatku Putinova prvniho volebniho obdobi se
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politika cirkve a statu viéi Zapadu lisila. V ruské zahrani¢ni politice bylo totiz patrné zlep-
Seni vztahil se Zapadem. Rusko nabidlo USA necekané rozsahlou pomoc po teroristickych
utocich 11. zafi a Putin dal po svém nastupu najevo, Ze je ochoten spolupracovat s evrop-
skymi zemémi, a zacal pracovat na mnohovrstevné politice Ruska vii¢i zemim Evropy
(Leichtova 2014: 133).

Cirkevni rétorika vici Zapadu se po Putinové nastupu naopak vyostiila a Zapad byl
i nadale vnimén jako hlavni nepfitel Ruska. Napiiklad v roce 2000 Alexij II. vyzval ruské
obcany, aby si uvédomili, Ze Zapad vede proti Rusku dobie naplanovanou nekrvavou val-
ku, jejimz cilem je znicit rusky narod (Lenta.ru 2000). Zapad byl obviflovan z toho, Ze
zameérné vytvoril nespravedlivy svétovy porfadek a snazi se vnutit jinym statim své prin-
cipy a hodnoty (Mospat 2001).

Spatny vztah vigi Zapadu se odraZel i na vztazich mezi RPC a Vatikdnem. Bez ohledu
na papezuiv zamér navstivit Rusko, deklarovany Svatym stolcem jiz od rozpadu SSSR, by-
la takova navstéva za Alexije II. neptedstavitelna.# Bez ohledu na to, Ze se rusky stat sna-
zil zlepsit vztahy se Zapadem, ve vnitini politice podporoval RPC v otazkach spojenych
s ¢innosti namifenou proti fungovani zahrani¢nich misionaii. Koncepce narodni bezpec-
nosti schvalena v roce 2000 dale rozviji otazku ,,duchovni bezpeénosti®, i kdyz se opakuje
fada odstavet z koncepce roku 1997. Ovsem v koncepcich je i jeden velky rozdil. Jestli-
ze koncepce z roku 1997 jen upozoriiuje na ,, destruktivni roli riiznych nabozenskych sekt
(Prezident Ruské federace (1997), v koncepci z roku 2000 uz je nejen zdlGraznén negativ-
ni dopad Cinnosti zahrani¢nich misionaft, ale je zde také uvedeno ze ,, boj proti negativ-
nimu vlivu zahranicnich nabozenskych organizaci a misionari* je povazovan za prvek
zajisténi narodni bezpecnosti Ruské federace (Prezident Ruské federace 2000).

Jestlize koncepce z roku 1997 fakticky nepfinesla v tomto ohledu vysledky, tato nova
vyhlaska byla zdkladem pro vytladeni cizich duchovnich z Ruska (Filatov 2007: 32).5
Ruska pravoslavna cirkev za¢ina byt vnimana ruskou elitou z¢asti i jako instituce, ktera
ovliviiuje ruskou narodni bezpecnost (Cerpickaja 2011: 32), coz vede k tomu, ze kratce
po Putinové nastupu dochéazi k propojeni duchovni a narodni bezpecnosti (Tamtéz: 58).
Duchovni bezpecnost se stala v této dobé pfedmétem zajmu statnich Gredniku, politikl
a biskupti RPC na nejvyssi trovni (Filatov 2007: 32) a stale castéji se o ni debatovalo
i v ruskych médiich, ktera tehdy jiz zacinala byt ¢im dal tim vice kontrolovana Kremlem.
Kwvili zajisténi duchovni bezpecnosti byly zapadni cirkve nuceny ukoncit t¢éméf vSechny
své programy v Rusku a zacaly rusit jiz navazané styky se strukturami RPC na Zapadé
(Mitrochin 2016: 5).

Vztahy mezi Ruskem a Zapadem se postupné zhorsily i po invazi do Irdku v roce 2003.
Cirkevni predstavitelé, ostatné stejné jako rusti politici, Irdak v dobé pied zahdjenim inter-
vence navstévovali (Mospat 2002). Kromé toho tésné pred zacatkem intervence a hned po
ni RPC ucinila vefejna prohlaseni, v nichz vyjadiila obavy nad tim, Ze jsou ohrozeny Zzi-
voty a bezpecnost obcantl Iraku a Ze je zneuzivano nabozenske citéni lidi pro politické cile
a k radikalizaci nalad vefejnosti. V neposledni fad¢ se cirkev zajimala o ochranu a zacho-
vani pamatek (Mospat 2003a, 2003b). V tu dobu piedstavitelé RPC napsali dopis gene-
ralnimu tajemnikovi OSN Kofimu Annanovi (Mospat 2003c), prezidentu Georgi Bushovi
a premiéru Tonymu Blairovi s vyzvou podniknout vSe, co je mozné, pro ukonceni vo-
jenské operace v Irdku (Mospat 2003a). Podle n€kterych nazort se predstavitelé RPC
dokonce snazili presvédéit ruské urady, aby hraly vétsi roli jako ochranci kiestand na
Blizkém vychodé (Curanovi¢ 2013).

Odbocime-li k vnitini politice, ktera je ostatné s tou vnéjsi Gizce provazana, ve stejnou
dobu se zacaly odhalovat i prvni viditelné neshody sméfovani RPC a ruské komunistické
strany. Jeji pfedseda Gennadij Zjuganov a jeho spojenci diive vidéli v RPC spojence
v boji proti spolecné hrozbé — Zapadu a liberalismu. V Jelcinové obdobi takovy postoj
komunistl a jejich silné postaveni v zemi RPC vyuzivala pro tlak na Jelcinovu admini-
strativu v otazkach pfili§ demokratickych (podle nazoru RPC) reforem, béhem Putinova
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mandatu zacal vliv komunist klesat a ti se dostali pod silici cirievni kritiku (Verchov-
skij 2005: 55-57).

Vztahy cirkve a ,,liberalnich® stran (jako Svaz pravicovych sil nebo Jabloko) se také za-
Caly vyrazné zhorSovat a doslo i k n¢kolika vefejnym skandaltim, pfi¢emz divodem pro
vetejné spory se nestaly otazky statniho a spole¢enského usporadani nebo v tu dobu jiz
existujici nedodrzovani lidskych prav ¢i prav nabozenskych mensin, ale otazky v oblasti
kultury. Texty pravoslavnych médii a vystoupeni cirkevnich Ciniteld zacinaji v té dob¢ to-
tiz stale ¢astéji odsuzovat liberaly a zapadni liberalismus jako takovy (Filatov 2007: 40).
Obecné byla zépadni civilizace v projevech cirkevniho vedeni ozna¢ovana za nositele
materialismu, nedostatku duchovnosti a sobectvi (Filatov 2007: 23), predstavitelé cirkve
a ruska inteligence navic zacali hovofit o tom, Ze Zapad vnima pravoslavi jako hrozbu
(naptiklad Cerpickaja 2011: 56; Trojickij 2006). Piedstavitelé cirkve dokonce odkazovali
na Brzezinského, ktery podle jejich nazoru jesté v devadesatych letech oznacil pravosla-
vi za nejvétsi hrozbu pro USA po padu komunismu (naptiklad Iljasenko 2004).

Podobny postoj viiéi opozici a Zapadu umoznil RPC navazat uzsi spolupraci s ruskym
ministerstvem zahrani¢nich véci. Cirkev a ministerstvo v roce 2003 podepsaly dokument
,Pravidla interakce mezi Ruskou pravoslavnou cirkvi a Ministerstvem zahrani¢nich véci
Ruské federace (Porjadok vzaimodéjstvija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi i Ministerstva
inostrannych dél Rossijskoj Federacii), ktery podle zpravy o podepsani stanovoval hlavni
oblasti spoluprace mezi ministerstvem a RPC, obsahoval ustanoveni o pracovni skupiné
a definoval zasady jejiho fungovani (RPC MP 2008). Dokument ovS§em neni vefejné pii-
stupny. Pracovni skupina byla vytvofena za ucelem interakce mezi predstaviteli RPC
a ministerstva a funguje dodnes, ovSem vzdy jsou zvetejnény pouze strucné vysledky setka-
ni, které maji v§eobecnou povahu a neumoznuji analyzu realné ¢innosti.

Celkové oboustranné zhorseni vztahti mezi Ruskem a Zapadem se prohlubovalo a téma
lidskych prav se stavalo ¢im dal ¢astéj$im zdrojem kritiky Ruska ze strany Zapadu, kte-
ry nejenze kritizoval ruské vedeni za nedodrzovani lidskych prav, ale také ukazoval na
utuzeni rezimu po tragédii v Beslanu. Ov§em takovy postoj Zapadu ani nova koncepce
., suverénni demokracie* (suverennaja demokratija) nezmenSily podporu statu ze strany
cirkve.® Naopak RPC se snazila v ramci svych moznosti statni vedeni podporovat a pfija-
la Deklaraci lidskych prav na X. Celosvétovém ruském narodnim snému. V Deklaraci lid-
skych prav se hodné mluvi o tom, jak by obCanska a lidska prava neméla byt chapana. Je
zminéna fada omezeni, podle kterych maji byt lidska prava podfizena ,,nejvys$sim hodno-
tam®, mezi nimiz jsou napiiklad narodni zajmy. Klicovou myslenkou deklarace je to, ze
RPC uznava moznost existence lidskych prav a svobod pouze do té miry, pokud nejsou
v rozporu s tradi¢nimi politickymi a socialnimi nazory RPC (RPC MP 2006).

Takové protizapadni koncepce lidskych prav, kterd v podstaté zbavovala lidi politic-
kych a obCanskych prav, jez by mohla néjak ohrozovat Putiniv rezim, se ,,suverénni de-
mokracii“ velice hodila. Prokremelsti novinafi a politologové diskutovali o tom, ze hlavni
je moralka a svédomi a lidska prava jsou vymyslem Zapadu (Filatov 2007: 37). Celkové
méla deklarace za cil ukazat, ze zapadni koncepce lidskych prav neni jedina (Vermiseva
2007), a jako dusledek po zvetejnéni dané deklarace se v projevech cirkevnich predstavi-
teltl s novou silou zacaly objevovat myslenky o tom, ze idea lidskych prav byla pfine-
sena z USA a postkiest'anské Evropy a zahubi viru v Boha. Dodrzovani lidskych prav je
touto optikou odmitnutim dodrZovani bozich ptikazani, coz vede k postupné degradaci
lidstva a ohrozeni samotného zivota lidi (Filatov 2007: 27-28). Cirkev zacala ostie kriti-
zovat rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Nékteré rezoluce (naptiklad re-
zoluce ,,Zeny a nabozenstvi v Evropé a ,,Homofobie v Evropé®) totiz podle nazoru pied-
stavitelt RPC porusuji lidské prava véticich (Portal Credo.ru 2006). Alexij II. v roce 2007
vystoupil v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy a vyjadril své znepokojeni nad tim,
ze se Evropa ziekla kiest’anskych a mravnich hodnot pod zdminkou ochrany lidskych préav.
Zduraznil také nepfipustnost schvaleni sekularniho svétonazoru ke skod¢ nabozenského
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presvédceni a zakotveni monopolu na sekularni svétonazor ve spole¢nosti. Vystoupeni
patriarchy vyvolalo smiSené reakce (Cerpickaja 2011: 170), coz poskytlo Rusku moznost
znovu kritizovat Zapad a upozornovat na dvoji standardy Zapadu, ktery nechce respekto-
vat pocity véficich.

I kdyz dochazelo k tomu, Ze statni Cinitelé (jako naptiklad rusky ministr zahrani¢nich
véci Lavrov) jiz v tu dobu mluvili o tom, ze konkurence v mezinarodnich vztazich za¢ina
mit i civilizaéni rozmér (MID 2006), je zfejmé, Ze ruskou stranu vice znepokojovaly ak-
tivity NATO u ruskych hranic. Ani ptivodni zdjem Ruska zapojit se do programu evrop-
ské bezpecnostni a obranné politiky (European security and defence policy) nezastinil
negativni postoj k rozsifeni NATO v roce 2004, které Rusko povazovalo za poruseni sli-
bl zapadnich politikti danych po rozpusténi VarSavské smlouvy (Kremlin 2007a).

Rusko se aktivné vyjadiovalo i proti moznému vytvoreni systému protiraketové obra-
ny, coz bylo vnimano jako poruseni sovétsko-americkych smluv (Karijakin 2014: 203).
V roce 2007 zacal vyrazné€ kritizovat rozmisténi systému americké protiraketové obrany
v Cesku a Polsku Putin — tento krok povazoval za hrozbu bezpe&nosti Ruska (Kremlin
2007b). Nejvetsi zhorseni vztahti doklada Putiniv mnichovsky projev, v némz rusky pre-
zident op&tovné zdlraznil, Ze pro moderni svét nejenZe neni piijemné, ale dokonce neni
ani mozné unipolarni uspofadani, kde jedinym polem moci jsou USA. Podle Putinova
vyjadieni v Mnichové€ posila NATO své hlavni sily k ruskym hranicim, zatimco Rusko
plni Smlouvu o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé (Kremlin 2007a).”

Otazka rozsifovani NATO se vyraznéji projevila i v cirkevnim postoji. Cirkevni pied-
stavitelé byli totiz rozSifovanim a americkym systémem protiraketové obrany také vy-
razné znepokojeni. V ervnu roku 2007 na konferenci ndbozenskych vidci pred summi-
tem G8 metropolita Kirill ve svém prohlaseni podpofil zahraniéni politiku Ruska v otazce
rozmisténi systému americké protiraketové obrany v Cesku a Polsku a hovotil o nutnosti
zastavit politiku Gstupkt ze strany Ruska. Takovou politiku povazoval za znamku slabos-
ti a svého druhu kapitulaci pied centry moci (Mospat 2007).

OvSem mnichovsky projev mél pro RPC jako aktéra hlubsi disledky a umoznil zvysit
vliv RPC na ruskou politiku. Putiniv projev byl zékladnim bodem premény Ruska, které
bylo soucasti Zapadu, ve svrchovany ostrov (Kolesnikov 2017), ktery se, podle nazo-
ru ruského vedeni a ruské spoleénosti, nachazel v neptatelském mezinarodnim prostie-
di (Gomart 2008). Takova situace byla pro cirkev znacné vyhodna, protoze zvysovala
poptavku po ruské (a to russkoj i rossijskoj) civilizaci. Uvahy o jeji existenci sahaji az do
19. stoleti, k mySlenkam panslavismu. Pfedstavitelé cirkve se snazili aktivné ozivit tuto
myslenku jiz po rozpadu SSSR, ale pfed mnichovskym projevem se o ni diskutovalo spise
v konzervativnich ¢i pravoslavnych ruskych kruzich. Ale v novych politickych podmin-
kach byly veskeré ivahy o dané civilizaci pro stat velmi vyhodné, protoze umoznovaly
vysvétlit odlisnost Ruska od Zapadu.

Toto vidéni vlastniho mista v mezinarodnim systému proniklo i do popularni kultury.
Tento trend je patrny napiiklad na filmu Gibel imperii: Vizantijskij urok, ktery byl vysilan
na kanalu Rossija 1 na za¢atku roku 2008. Film nato¢il otec Tychon Sevkunov. Tento film
s maximalni jasnosti nastinil hlavni priority pravoslavné civilizace, které lze shrnout do
dvou tezi: spaseni je ve statnosti a pravoslavi a v souhlasu s politickym kurzem ruského
vedeni; smrt spociva v priklonu k Zapadu, ktery je vykreslen jako odveéky a nesmifitelny
protivnik této civilizace (Desnickij 2015: 6).

Jelikoz se dana civilizace nachazela v nepratelském prostredi, bylo potieba ji chranit.
Jestlize od konce devadesatych let byla ,,duchovni bezpe¢nost* argumentem pro omezeni
¢innosti jinych nez tradi¢nich ruskych nabozenstvi (Filatov 2003), nyni Grady zajiste-
nim ,,duchovni bezpecnosti“ aktivné vysvétlovaly omezovani svobody obcanské spolec-
nosti (Payne 2010: 716). ,,Duchovni bezpeénost™, pravoslavi a bezpecnost statu se staly
natolik provazanymi, ze dokonce sam Putin v roce 2007 na své tiskové konferenci
prohlasil, Ze pravoslavi a jaderny §tit Ruska jsou témi slozkami, které ,, posiluji ruskou
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statnost a tvori nezbytné predpoklady pro zajisténi vnitini a vnéjSi bezpecnosti statu*
(Kremlin 2007b).

Alexij II. zemfel na konci roku 2008 a podle hodnoceni jeho nastupce, soucasného pat-
riarchy Kirilla, pravé zajisténi ,,duchovni bezpecnosti“ a zvySeni zajmu o ,,ruskou civili-
zaci® patfily k hlavnim zasluham Alexije II. pfi spolupraci se statem (Mospat 2008). Také
ministr zahrani¢i Lavrov ve svém hodnoceni Alexije II. uvedl, ze patriarcha hral dalezi-
tou roli v posileni postaveni a zvySeni mezinarodni prestize Ruska ve svéte¢ (MID 2008).
Po své smrti byl Alexij II. tehdej$im premiérem Putinem oznacen za dulezitého statniho
(tedy nikoli cirkevniho) Cinitele, ktery se zaslouzil o postkomunistickou statnost Ruska
(RPC 2008).

PROTIZAPADNI POSTOJE CIRKVE V DOBE PATRIARCHY KIRILLA

Zvoleni metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla, zkuseného cirkevniho di-
plomata, ktery byl jiz od devadesatych let znamy svymi velmocenskymi a mesiaSskymi
myslenkami a touhou posilit cirkevni vliv na spole¢nost a politiku, do funkce patriarchy
odpovidalo snaham vétSiny predstavitelt cirkve o aktivnéjsi pronikdni RPC do politiky.
Jeho zvoleni ziejmé vyhovovalo i statnim predstavitelim, ktefi sice nehodlali pfipustit za-
sahovani cirkve jako nezavislého aktéra do politickych otdzek, ale ktefi zdroveil v té€ dobé
prosazovali roli RPC jako prostfednika v ,,dialogu civilizaci®, pfi¢emz lze tvrdit, Ze stat
,dialog mezi civilizacemi* povazoval spiSe za moznost vytvofeni multipolarniho svéta,
v némz Rusko bude jednim z mocenskych po6la a bude hrat dulezitou roli mediatora ,,ci-
vilizaénich* konfliktt.. Rusko dokonce podniklo kroky k tomu, aby byla na piidé OSN®
vytvorfena konzultativni nabozenska rada (Interfax-Religija 2007). Pokusy nebyly ispésné,
ovsem podobné myslenky pronikly i do koncepce zahrani¢ni politiky Ruska z roku 2008.°
V jeji kapitole o ,,upevnéni mezinarodni bezpecnosti* je uvedeno, Ze Rusko pfispiva
k rozvoji dialogu mezi kulturami, civilizacemi a narody, aktivn¢ spolupracuje s RPC a ji-
nymi tradi¢nimi ruskymi konfesemi (Prezident Ruské federace 2008).

I uvnitf statu byl po Kirillové nastupu patrny silici vliv cirkve na spole¢nost. Cirkev ak-
tivné pronika do skolstvi (viz napfiklad Avanesova — Naxera 2016a) i do masmédii, kde
je patriarchovi vénovana vyrazna pozornost. Informace o jeho cestach, setkanich a ko-
mentafich k jakymkoliv spolecenskym a politickym jeviim se zpravidla objevuji v hlavnich
elektronickych i tiskovych médiich a na televiznich kanalech. To je pomérné novy fe-
nomén, diky némuz zacala mit cirkev zna¢ny vliv na vetrejné minéni (Lunkin 2012: 201).
Objevuje se novy pravoslavny kanal Tcargrad a na ruském kanalu Rossija 24 (analogie
CT 24) za¢ina byt vysildn novy program Cirkev a svét (Cerkov i mir), kde metropolita Ila-
rion komentuje politické déni nejen v Rusku, ale i ve svéte.

Rusko se mezi lety 2011 a 2012 po volbach do Statni dumy setkalo s vinou nepokoja.
Patos projevi vétSiny cirkevnich ¢initeld neznamenal nic jiného, nez ze vysoké cirkevni
hierarchy mozné volebni podvody zajimaji mnohem méné nez potieba ukazat svou loaja-
litu existujici svétské moci, jejiz legitimita pro RPC také nebyla podstatna (Solodovnik
2012: 35). Takova ¢innost vyvolala v letech 2011-2012 velmi rozsahlé znepokojeni z ¢in-
nosti RPC u fady ruskych ob¢ant. Navic vypukly skandaly kvuli patriarchovu drahému
bytu a hodinkam. Vrcholem se stalo vystoupeni skupiny Pussy Riot v katedrale Krista
Spasitele. To vSechno patriarcha hodnotil jako velkou kampan proti cirkvi (RPC MP
2012a), pri¢emz cirkevni predstavitelé zamérn¢ situaci dramatizovali, nazyvali ji ,,infor-
macni strategii proti cirkvi“ a vyuzivali ji k obvinéni Zapadu z podnécovani a podpory
této cinnosti (Melnikov 2012). Prokremelska média zaujala stejnou pozici a vnimala
akci Pussy Riot jako ,,provokaci Zapadu®, coz pfispélo k tomu, Ze se znovu objevily
nazory, ze Zapad povazuje pravoslavi za svou hlavni hrozbu.!® Kromé toho prokremel-
ska masmédia zacala mluvit o tom, Ze Evropa se vzdaluje od viry. Nelze se proto divit,
ze vysoce postaveni cirkevni hodnostati hovoii o tom, ze politicka tolerance Zapad nici
(RPC MP 2012b).
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Vina vefejnych protestl byla dobrou pfilezitosti RPC k lobbovani za zakon o zakazu
homosexualni propagandy, protoze existence homosexualt je podle nazoru RPC v proti-
kladu s ruskymi hodnotami a je Rusku ,,vnucena Zapadem®. Je potieba zminit, ze od té
doby rusti pravoslavni a prokremelsti politicti aktivisté zacinaji na svych blozich vyuzivat
pro Zapad nejen pojem ,,zahnivajici Zapad®, ale i ,,Gejropa®, pfi¢emz posledni oznaéeni
pronikd i do v8edni komunikace v Rusku.!!

Proto se nelze divit, Ze v Rusku se v poslednich letech stava trendem piedstavovat kon-
frontaci Ruska a Zapadu jako duchovni civiliza¢ni konfrontaci, pfi¢emz za vinika je vzdy
povazovan ,.bezbozny“ Zapad. Jesté beéhem piedvolebni kampané v roce 2012 Putin za-
cal ve stvém clanku ,,Rusko: Narodnostni otdzka® pouzivat ve vztahu k Rusku pojem
,,stat-civilizace* (Putin 2012a).12 V dal$im ze svych programovych textd ,,Rusko a mé-
nici se svét™ Putin (2012b) ostie kritizoval Zapad, z ¢ehoz bylo mozné soudit, Ze ,,stat-ci-
vilizace™ ma byt v protikladu k Zapadu. Naptiklad Putin na foru ve Valdaji v roce 2013
prohlasil, ze Zapad jde fakticky cestou odmitnuti svych kofent a kiestanskych hodnot
a to vede k politice, ktera stavi narovef viru v Boha a viru v satana,!3 a lidé v evropskych
statech se pak obavaji mluvit o své nabozenské pfislusnosti. Proto podle Putina pokusy
o pieneseni zapadnich hodnot na ruskou pidu rusky narod nepfijal (Kremlin 2013a). Poz-
déji Putin uvedl, Ze mezi Ruskem a Zapadem nejsou ideologické rozpory, ale rozpory fun-
damentalni, které spocivaji v rizném souboru hodnot. Jestli zakladem zapadniho modelu
hodnot jsou hodnoty individualistické, které spocivaji v uspokojeni vlastnich zajmu, za-
kladem ruského modelu jsou podle Putina snahy o blaho kolektivu, navic spojené s du-
chovni strankou a Bohem (Kremlin 2013b). Nasledné Putin na setkani s novinafi prohla-
sil, Ze je pro n€ho diilezité ochranit ruské obcany pied zapadnimi kvazihodnotami. Rusko
by se mélo vratit k tradiénim hodnotam a na nich postavit budouci vyvoj (Kremlin 2013c).
V roce 2015 na foru ve Valdaji Putin znovu zopakoval, ze zakladem ruského svétonazoru
je predstava o dobru a zlu, o vyssich silach a bozském pocatku, coz je v protikladu se
zapadnimi hodnotami, jejichz zékladem je pragmatismus a dosazeni vlastnich zajmu. Pro-
to méli podle Putina pravdu ti rusti myslitelé, ktefi psali, ze pfi¢ina neporozuméni mezi
Ruskem a Zapadem spociva hlavné v odlisném svétonazoru (Kremlin 2015a). Putin také
uvadi, Ze se stale vice lidi ve svété diva na Rusko jako na orienta¢ni bod tradi¢nich hodnot
(Kremlin 2017). I dalsi rusti ¢initelé v t€ dob¢ zastavali podobny nazor. Ministr zahranic-
nich véci Lavrov hovofil o tom, ze Evropa odmita své kiestanské koreny (MID 2017b),
predsedkyné Rady federace Valentina Matvijenko psala o tom, ze Zapad ¢im dal tim vice
ztraci tradicni i lidské hodnoty, které tvoii duchovni zéklad soudobé civilizace a délaji ¢lo-
véka Elovékem. Jenom diky snaham Putina a RPC v ¢ele s Kirillem Rusko dokaze celit
této hrozbé ztraty hodnot. Pouze spoluprace cirkve a statu umozni Rusku pfekonat v§echny
prekazky, coz je nesmirné dulezité zejména v soucasné dobé, kdy Zapad vede proti Rus-
ku rozséhlou informac¢ni valku (Matvijenko 2016).

Predstavitel ruského svazu pravoslavnych obcanti také v rozhovoru zdiraznil, ze lze
povazovat dne$ni konfrontace Ruska a Zapadu za civilizaéni, protoze Rusko se snazi vy-
vazovat bezbozny Zapad a je statem, ktery skute¢né muze fict svétu ,, posledni slovo prav-
dy“ (Lebedév 2016a). Podobny nazor maji i nékteti rusti odbornici, naptiklad Andrej Se-
rebri¢ (2016), ktery v rozhovoru uvedl, Ze se domniva, ze Rusko je proti Zapadu odlisnou
civilizaci, a kviili tomu vede Zéapad proti Rusku informacni a z&asti i hodnotovou valku.

Projevy cirkevnich ¢initeli jsou podobné. Patriarcha mluvi o tom, ze ruska civilizace
by se méla sjednotit pfed vyzvami neptatelskych civilizaci (¢imz je mySlena civilizace
zapadni; viz VRNS 2016). Kromé toho podle Kirilla Zapad trpi duchovni krizi, mravné
upada (OVCS 2014; RPC MP 2015a) a piestava byt ztotoziiovan s kiestanskou tradici (Mi-
cheev 2015), coz vede k tomu, Ze se snazi vytésnit kiestanské hodnoty z lidského Zivota
a tim usiluje o duchovni odzbrojeni lidi (RPC MP 2014). Zapad také podle nazoru patriar-
chy pohlizi na zbytek svéta povySené a vyzaduje, aby tento zbytek zil podle zapadnich
pravidel, ve kterych neni misto pro nabozenskou svobodu (RPC MP 2015a). Protivahou
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Zapadu je podle patriarchy silné Rusko, které by mélo byt zaroven piikladem pro Evropu
(RPC MP 2015a), pticemz ke sblizovani mezi Ruskem a Zapadem muize dojit jen tehdy,
kdyz se Zapad vrati ke svym kiestanskym kofenim (RPC MP 2017a). Metropolita Ilarion
napiiklad uvedl, Ze ateismus je fakticky oficialni ideologii Zapadu (RPC MP 2016a). Bis-
kup Kliment, ktery je jednim z nejmocnéjsich biskupi v RPC, v roce 2017 prohlasil, ze
v zapadnich statech kiestany ,,zahdnéji do ghett* (Usakova 2017). Jiz zminény duchov-
ni Alexandr Sumskij (2016) se domniva, Ze Rusko neni jen geopolitickym, ideologickym
a ekonomickym protivnikem Zapadu, ale pfedev§im duchovnim, kviili tomu, ze Rusko
stavi tradi¢ni hodnoty proti zapadnimu liberalismu. Podle jeho nazoru jsou Zapad a Evro-
pa jiz v agonii, a to kvtili odmitnuti kiest'anské identity a zapomnéni Boha.

Nepiekvapi proto, Ze jiz podle strategie narodni bezpecnosti z roku 2015 je za hrozbu
statni bezpecnosti povazovano nic¢eni tradi¢nich hodnot (Prezident Ruské federace 2015:
¢l. 43; Ostbe 2017). Narodni zajem Ruska je naopak spatfovan v jejich zachovani (Prezi-
dent Ruské federace 2015: ¢l. 30). Je dulezité, Ze dana koncepce, stejné jako predchozi
z roku 2008, nemluvi o ,,duchovni bezpeénosti®, nicméné ta zistava i nadale vyznamna.
O tom svéd¢i antiteroristicky balik zakont ,,Jarovoj — Ozerova®, ktery byl piijat v roce 2016.
V médiich se hodné mluvilo o zménach, které dany zakon pfinese pro ruské mobilni ope-
ratory, ovSem zakon vnesl zmény i do misionaiské ¢innosti a vyrazné ji tim zkompliko-
val. V soucasnosti nebudou zahrani¢ni misionafi fakticky schopni vykonavat svou ¢innost
a kazdy, kdo bude mluvit o Bohu za hranicemi nabozenskych budov (véetné internetu)
bez specialniho povoleni od nabozenské organizace, mize byt pokutovan. Statni predsta-
vitelé argumentovali potiebu této kontroly nabozenského Zivota tim, Ze jen tak je mozné
zajistit bezpe€nost a stabilitu ve spolec¢nosti (Lunkin 2016c). Ze vSech nabozenskych or-
ganizaci pusobicich v Rusku zakon podpofila pouze RPC, jejiz piedstavitelé tento krok
statu povazovali za spravny (BBC 2016).

Nelze se proto divit, ze v roce 2016 cirkev znovu podporovala Jednotné Rusko. Svaz
pravoslavnych obc¢antl, pridruzeny k RPC, dokonce ve vSech pravoslavnych médiich uva-
dél, pro které kandidaty ma hlasovat pravoslavny véfici (Lebedév 2016b). Nové slozeni
Statni dumy vyhovovalo vedeni cirkve i organizacim cirkvi blizkym, protoze vétSina po-
slancti nyni oteviené projevuje sviij pozitivni vztah vii¢i RPC a jejimu vedeni. Pozdgji se
objevila informace o tom, ze ptedstavitel RPC se stal i poradcem mluvcéiho ruské dumy
(Ivanova — Kor¢enkov 2017: 3).

Ackoli je spoluprace statu a cirkve uzka, béhem roku 2017 se objevovaly spekulace
o osobnim konfliktu mezi patriarchou a Putinem. Zakladem téchto spekulaci se stalo vi-
deo, na némz pred nastupem do auta patriarcha uchopil Putina za pazi, ten se ovSem
s viditelnou nevoli ve tvafi z tohoto uchopeni okamzité vymanil. Informace o sporu mezi
Putinem a Kirillem rozsifily nékteré ruské a ukrajinské zdroje, ovSem oficidlni projevy
ruského vedeni nebo vedeni RPC neumoziuji soudit o existenci jakéhokoli konfliktu, pro-
toze rétorika obou aktérd je stale totoznd. Navic Putin byl pfitomen na biskupském sné-
mu v roce 2017, na némz podékoval Kirillovi za to, co déla pro stat (Kremlin 2017).
Kirill popral Putinovi ke zvoleni do ufadu prezidenta, ptiCemz dle Kirilla ,, presvédcive
vitézstvi ve volbdach v podminkdch oteviceného a spravedlivého hlasovani“ ukazuje semk-
nuti Rust kolem Putina (RPC MP 2018a).

RUSKO A ,,0CHRANA KRESTANU“

Hlavni role ruské civilizace ma spocivat v tom, Ze by méla vystupovat jako ochrance
kiestantl na celém svété. Poprvé po rozpadu SSSR pozornost k otazce ,,zachrany kiesta-
n“ upoutala akce z roku 2007, kdyZ ,,ob¢ané Iraku zijici v Rusku* zorganizovali u iracké
ambasady v Moskvé demonstraci, na které vyzyvali k zachran¢ kiestanti (RPC MP 2007).
Analyza projevi cirkevnich Cinitelt (na patriarchia.ru a mospat.ru) vsak ukazuje, Ze
o0 nutnosti ,,zastity kiestanti* rusti cirkevni predstavitelé aktivné za¢inaji mluvit az po na-
stupu Kirilla v roce 2009.
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To, ze argument ,,ochrany kfestanti* bude vyuzivan v ruské zahraniéni politice, se sta-
lo ziejmym v roce 2012 po setkani Putina s predstaviteli ruskych ,tradi¢nich nabozen-
stvi“. ,,Silné Rusko je Rusko, které chrani krestanské mensiny vsSude ve svéte, vcetné
vyzadovani garanci dodrzovani jejich prav vymeénou za politickou ¢i ekonomickou pod-
poru, “ tekl Putinovi pfedseda Oddéleni vné&jsich cirkevnich vztahti (OVCS) Ilarion. Na
dané tvrzeni Putin odpovédél, Ze to tak bezpochyby i bude (RPC MP 2012c).

Pfed rokem 2015 ovSem nebyl dany argument v politickém diskurzu pfili§ pouzivan,
pfipadné se vztahoval k Zapadu, kde se RPC snazila ,,chranit kiestany* pred sekularis-
mem. Odstoupeni Zapadu ,,od kiestanstvi“ umoznilo RPC jako hlavnimu strazci moralky
a ktestanskych hodnot zac¢it komentovat i zmény v zakonodarstvi statd, které nejsou ka-
nonickym tizemim RPC. Piikladem je prohlaseni OVCS o zménach v rodinném zakono-
darstvi Francie a Velké Britanie spojenych s legalizaci homosexualnich vztaht, které po-
dle nazoru RPC porusuji prava véficich (RPC MP 2013).14

Téma ochrany kiestanti se stalo podstatnym dtvodem kritiky Zapadu nejen ve vztahu
k pozici kiestantt v Evropé, ale piedevsim na Blizkém vychodé. Napftiklad v dubnu 2015
Putin prohlésil, Ze Rusko mnohokrat upozoriiovalo mezinarodni spolecenstvi na to, Ze se
malo angazuje v ochrané kiestand na Blizkém vychodé. Rusko také opakované kriti-
zovalo, Ze mezindrodni spolecenstvi nemtize ochranit lidi, ktefi jeho ochranu potiebu;ji
(Kremlin 2015b). Cirkevni vedeni stejné jako Putin jiz pfed ruskym zasahem v Syrii
ostie kritizovalo zapadni staty za to, Ze se v otazce ochrany kiestant na Blizkém vychodé
fidi dvojimi standardy a nechtéji vidét jejich problémy (RPC MP 2015b), coz podle pa-
triarchy vedlo k tomu, Ze Zapad je na rozdil od Ruska k osudu kfestanti na Blizkém vy-
chodé lhostejny (RPC MP 2015c). Nasledné zapojeni ruskych ozbrojenych sil do syrské-
ho konfliktu bylo ze strany RPC legitimizovano i jako ochrana kiestanl v této oblasti.

Poté co se ukazalo, ze pro ruské vedeni bude piinosnéjsi, kdyz bude ,,valka s teroris-
mem* tzce propojena s politickym argumentem ,,ochrany kiestani‘, zacal rusky zasah
hodnotit i patriarcha. Prvni prohlaSeni patriarchy k danému tématu bylo zverejno podle
naseho ndzoru v dobé pro ruské vedeni velmi pfihodné a svérazné legitimizovalo postup
Kremlu pfedevsim v ocich ruské vefejnosti, které bylo tieba ruské angazma vysvétlit.
Podle Kirilla Rusko svou operaci v ,,sousedni Syrii* nejen ochrainuje svou vlast, ale ta-
ké zachranuje obyvatele Blizkého vychodu, mezi kterymi je hodné kiestani (RPC MP
2016b).

Také prvni setkani hlav ruské a katolické cirkve po cirkevnim schizmatu v roce 1054,
ke kterému doslo v budové mezinarodniho leti§t¢ v Havané 12. unora 2016, bylo fadou
zdroji vnimano jako pokracujici snaha Ruska ospravedlnit sviij zasah v Syrii (napiiklad
Miroff — Murphy 2016; Soldatov 2016). Rusky prezident Putin, vétSina politikti a ruska
vetejnost reagovali na tuto udalost s velkym nadsenim. Dané setkdni bylo vnimano jako
dal$i potvrzeni zvlastni ruské cesty (Lunkin 2016b) a vedlo k vétsi spolupraci mezi kato-
lickou a ruskou pravoslavnou cirkvi v Syrii a vytvofeni spolecné pracovni skupiny, ktera
se zabyva moznostmi obnovy tamnich zni¢enych chrami (Rossija 24 2017). Ale setka-
ni nepfineslo ocekavané zisky ani v oblasti spoluprace mezi RPC a katolickou cirkvi v na-
bozenskych otazkach, ani v otazce zlepSeni vztahi mezi Ruskem a Zapadem (Cerpicka-
ja2016).

I po setkani s papezem Kirill opakované vyzyval k zachrané kiestanti na Blizkém vy-
chodé¢, coz povazoval za jedinou moznost zachrany Ruska, a zdiraznil, ze Rusko je hlav-
ni silou, kterd brani kfestany (RPC MP 2016c). Vyzval svétovou verejnost, aby prestala
ignorovat pronasledovani kfestant v Syrii, Iraku a Africe (RPC MP 2017b), vyzval kies-
tany ke svétové koalici za zachranu kiestanti (RPC MP 2016d) a kritizoval Zapad za to,
ze nekoordinuje svou ¢innost v Syrii s Ruskem (Tamtéz). A 1ze se domnivat, ze mezi cirk-
vi a statem existuje urcita shoda o ruské operaci v Syrii (Baranov 2016).

S udélostmi na Blizkém vychodé a snahami Ruska v této souvislosti zlepsit svou image
na Zapad¢ byla spojovana i cesta patriarchy do Velké Britanie v fijnu roku 2016. Odbornici
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uvadéli, Ze patriarchova cesta méla demonstrovat vEétsi otevienost Ruska vuci Zapadu
(Lunkin 2016b) a byla snahou vyuzit soft power v obdobi, kdy britsky parlament ostte kri-
tizoval Moskvu (Iv§ina 2016). OvSem samotny patriarcha fekl, Ze by nechtél, aby jeho mi-
se byla vnimana jako politicka, protoze jeho navstévy nemohou zlepsit vztahy mezi Rus-
kem a Velkou Britanii (RPC MP 2016¢).

Cesta patriarchy nakonec nebyla natolik pfinosna, jak se v Moskve ziejmé ocekavalo.
Kromé toho, Ze misto o¢ekavaného otevien¢ho setkani probihalo setkani s britskou kra-
lovnou v uzavieném rezimu (Né&zavisimaja gazeta 2016), byly v obdobi, kdy byl patriar-
cha ve Velké Britanii, zablokovany ucty televizniho kandlu RT. Na otdzku novinaie, co si
o zablokovani ucti patriarcha mysli, Kirill s politovanim poznamenal, Ze je $patné, kdyz
lidé nemaji alternativni nadzor na udalosti. OvSem i zde patriarcha mluvil o Syrii, pfi¢emz
rusky boj s terorismem srovnal s bojem s nacismem. Kromé toho prohlasil, Zze boj s tero-
rismem neni jen ruska zalezitost, a znovu vyzval vSechny staty, aby spolu s Ruskem bo-
jovaly v Syrii (RPC MP 2016e).

Je dilezité fFici, ze v oficidlnich projevech nebo prohlasenich béhem svych cest mimo
postsovétsky prostor (cesty do Velké Britanie nebo do Francie, kde s francouzskym pre-
zidentem prodiskutoval mimo jiné otazky postaveni kiestand na Blizkém vychodé) —
s vyjimkou jednoho odstavce ve spoleéné deklaraci s papezem — se patriarcha na rozdil od
domaci scény nesnazil vyrazné kritizovat Zapad a jeho odstup od kiest'anskych hodnot.
To se vyrazné odlisuje od podoby jeho rétoriky na domaci scéné, kde po ukonceni cest po-
skytuje rozhovory, v nichz kritizuje zdpadni zdkonodarstvi za jeho konflikt s ,, mravni
podstatou ¢loveka ™ (RT 2016). Kromé toho cirkevni predstavitelé na domaci scéné nadale
ospravedliiuji ruskou ¢innost v Syrii. Ruska tc€ast v Syrii dle patriarchy byla mimo jiné
spojena s dilezitou ideou, zastitou kiestanské mensiny, a ,, [d]iky ruské ucasti bylo za-
branéno genocide kiestanii” (RPC MP 2018b).

Ve zdavodnovani ruského zasahu v Syrii ochranou kiestanti!® a obvinovani Zapadu
z necinnosti pokracovala nejen cirkev, ale i statni instituce. Napfiklad ministr zahranic-
nich véci Lavrov beéhem jedné své tiskové konference uvedl, Ze Zapad pod heslem poli-
tické tolerance nechce mluvit o postaveni kiestanti na Blizkém vychodé (MID 2017c¢).
Ale zajistit jejich prava a prava lidi zijicich v Syrii a na celém Blizkém vychod¢ je mozné
predevsim s pouzitim sily a pomoci syrské vladni armadé (MID 2017a). Putin na konci
roku 2017 ve svém poselstvi k biskupskému snému fekl, ze doufa, ze RPC pomuze sjed-
notit usili svétového spolec¢enstvi pro kulturni a duchovni oziveni Syrie a humanitarni
pomoc jejim ob¢antim (Kremlin 2017). Na jafe 2018 mimo jiné Kirill v telefonickych roz-
hovorech s predstaviteli dalSich pravoslavnych cirkvi a také s papezem kritizoval soucas-
nou situaci v Syrii a konflikt, ktery je tfeba zastavit. Zminil nasili a pocet obéti a také to,
ze zapadni staty Syrii bombardovaly, proti cemuz Rusko protestovalo. Do oteviené kriti-
ky Zapadu se vsak v prub&hu rozhovoru nepustil (RPC MP 2018c).

Dana situace poukazala na dalsi dilezity aspekt ruské politiky, a sice na fakt, ze lidrem
ruské civilizace je Putin, o kterém nejen ruska, ale i zapadni média (naptiklad Solomon
2016; Voshell 2015; Kovalenko — Villiers 2015) zacala uvazovat jako o hlavnim ochran-
ci kiestant. VEtsi pozornost k danému tvrzeni upoutal i zvefejnény rozhovor, v némz syr-
sky prezident Asad prohlasil, ze Putin je jediny ochrance kiest'anské civilizace, na které-
ho se 1ze spolehnout (RIA Novosti 2015). Dalsi vinu pozornosti a hodnoceni Putina jako
pokraCovatele byzantské tradice vyvolala v ruskych médiich Putinova cesta na Svatou
Horu, kde stanul na misté, na némz diive stali pouze imperatofi (Diunov 2016; Trofimov
2016). S takovym vnimanim souhlasilo i cirkevni vedeni, jak dokazuje hodnoceni Putina
jako ochrance pravoslavnych kiestanti metropolitou Ilarionem v Kremlu v zafi roku 2016.
Metropolita uvedl, Ze by chtél pod¢kovat Putinovi jménem vSech kiestant Blizkého
vychodu, ktefi jsou vystaveni kazdodenni genocid¢ a kteii fikaji, Ze jejich jedinou nadé-
ji jsou Putin a Rusko (RPC MP 2016j). Predstavitelé cirkve ¢im dal tim Casteji mluvi
o Putinovi jako o ochranci kiest'anti, ovSem tento obraz ruského prezidenta byl vybudovan
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svétskymi mocenskymi organy (Lunkin 2016a). Lze se domnivat, Ze se takovym zpiso-
bem Putin snazi zajistit si své misto v déjinach (Cerpickaja 2016).

k ok sk

Vztahy mezi cirkvi a statem se v priab&hu postsovétského vyvoje vyrazné proménily
a statni a cirkevni instituce se postupem Casu provazaly — vysledkem je v soucasnosti roz-
sahlé zapojeni cirkve do politického Zivota Ruska, pfi¢emz potiebnost tohoto stavu byva
zdivodiiovana nutnosti chranit budoucnost zemée a ruské civilizace. Zapojeni cirkve do
politického déni probihalo na arovni vnitfni i vnéjsi politiky — mizeme fici, ze cirkev
v soucasné dob¢ vystupuje jako aktér oficialni ruské zahranicni politiky. Tato pozice za-
¢ala byt budovana kratce po Putinové nastupu do ufadu ruského prezidenta. Ambice cirkve
v této oblasti posilily predev§im poté, co se patriarchou stal Kirill, ktery se ani v pfedcho-
zim obdobi netajil ndzory na nutnost aktivniho ptisobeni cirkve vici politice a spolecnos-
ti. Kirillovo zvoleni vyhovovalo i statnim pfedstavitelim, ktefi toto angazma cirkve vitali,
ale na druhou stranu nehodlali pfipustit zasahovani cirkve do politiky v roli jejiho neza-
vislého aktéra, spiSe hodlali vyuzit cirkev jako nastroj a aktéra prosazeni statnich zajmu.

S tim souvisi jeden z dilezitych zavért naseho vyzkumu. Mezi zapojenim RPC do
zahrani¢ni politiky statu v devadesatych letech a v soucanosti nalézame zasadni rozdily.
V prvnich fazich postsovétského obdobi dokazala cirkev nastolovat autonomné témata
spojend s rozdilem mezi Ruskem a Zapadem a n€kdy se tak dostavala do kofliktu se stat-
ni moci. Postupné vsak stat zacal tato témata piejimat a stale silnéji zapojoval Ruskou pra-
voslavnou cirkev do formovani vnitini i zahrani¢ni politky Ruské federace. Postoj cirkve
je (na rozdil od postoje statu) jiz od pocatku devadesatych let vyrazné protizapadni. Jiz
v této dob¢ byly ze strany cirkve zdliraziiovany rozdily mezi Ruskem a Zapadem, pricemz
argumentace se neustale prohlubovala, stejné tak jako ptikop, ktery byl mezi ob¢ civili-
zace rétorikou cirkve (a pozdéji taktéz statu) hlouben. Zapadni civilizace byla v projevech
cirkevniho vedeni ozna¢ovana za nositele materialismu, nedostatku duchovnosti a sobec-
tvi (Filatov 2007: 23). Z RPC a pravoslavi zacala byt postupné ze strany statu i cirkve
budovana hlavni slozka podstaty ruské civilizace v jeji konfrontaci se Zapadem. Snahou
bylo ucinit z cirkve oporu obnoveni patriotického citéni Rusi. Nova podoba ruského
patriotismu stoji Cist¢ na protizapadnich myslenkach. Postoj, ktery zahrnuje odmitnuti
vSeho zapadniho vcetné liberalnich hodnot (Agadjanian 2017) a prohlasuje rusky lid
za nositele jedinecného civiliza¢niho kodu, byl pfitom hlavni myslenkou soucasného pa-
triarchy Kirilla jiz na po¢atku devadesatych let. Uvahy o zvlastni ruské pravoslavné civi-
lizaci, ktera bojuje v nepratelském mezinarodnim prostfedi o své misto, zabiraji v sou-
Casnosti v projevech oficidlnich ptedstaviteld RPC ¢im dal vétsi prostor, coz vede k tomu,
ze na nabozenské otazky uz témét zadny nezbyva. Ponékud cynicky feceno, takové kro-
ky vedeni cirkve jsou pochopitelné, protoze nabozenské otazky jsou jiz davno vyfiesené,
ale geopolitika a ideologické soupefeni jsou tim, co je aktualni a dilezité dnes (Desnic-
kij 2015: 7).

Pro vedeni ruského statu je takova role RPC vyhodnd, protoze zdtiraznéni mySlenky
ruské civilizace pomaha vysvétlit odliSnost Ruska od Zapadu, pticemz zakladem odlis-
nosti se stava nejen rtizny soubor hodnot (Stoeckl 2016), ale i riizné pojeti ,,demokracie®,
,»lidskych prav* a podobné. Poptavka statu po myslence specifické ruské civilizace rostla
ke konci prezidentského obdobi Dmitrije Medvedéva. Lidrem takto pojaté civilizace v§ak
nem¢l byt Kirill, jako nejvys$si predstavitel cirkve, ale Putin, ktery operoval s mnoha prvky
Kirillovy koncepce (Lunkin 2016b).

V Rusku se stava v poslednich letech trendem pfedstavovat konfrontaci Ruska a Zapa-
du pravé jako duchovni civilizacni konflikt a za vinika této konfrontace je vzdy samo-
ziejmé povazovan ,,.bezbozny* Zapad. Rusko, které musi v tomto civilizatnim stietnuti
odolat, musi pfedev§im chranit svoje hodnoty. Pravé proto je podle strategie narodni
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bezpecnosti z roku 2015 za hrozbu statni bezpecnosti povazovano i niceni tradi¢nich hod-
not (Prezident Ruské federace 2015: €l. 43; Ostbeg 2017). Narodni zajem Ruska je pak lo-
gicky spatfovan v jejich zachovani — v takto pojatém boji za zachovani tradi¢nich hodnot
muze byt chapano tazeni proti homosexualité jako snaha zajistit stdtni bezpecnost. Exi-
stence homosexualtl je podle nazoru RPC v protikladu s ruskymi hodnotami a je Rusku
,vnucena Zapadem®. S tim souvisi i jiz vySe v textu zminovany a v dne$nim Rusku bézné
vyuzivany pojem ,,Gejropa“. Tato rétorika, sméfujici k ochrané tradi¢nich hodnot, neni
vlastni pouze cirkvi, ale i statnim pfedstaviteliim. Napiiklad ministr zahrani¢nich véci
Lavrov opakované hovotil o tom, ze Zapad, ktery ztraci své kiestanské kofeny, se vzda-
luje od Ruska (naptiklad MID 2014, 2017c¢).

Ruska civilizace byla vedenim cirkve i piedstaviteli statu prohlasena nejen za ochran-
kyni tradi¢nich hodnot, ale i kiest'ani jako takovych — kfestanl nejen v Rusku, ale po
celém svéte. Danda pozice muze hrat ve prospech statu v otazkach zlepSeni jeho image
u verejnosti v zahranic¢i i v domaci politice. Vyuziti cirkve statem se ukazalo jako G¢inna
strategie pro podporu praxe nedemokratického vladnuti (k debaté srovnej Whitehead
2014). Umozinuje totiz v ocich ruskych obcant legitimizovat kroky ruského vedeni, jez
jsou z pohledu mezinarodni vetejnosti diskutabilni.

Ochrana kfestanil predstavuje pro cirkev pouze otdzku politiky. Cirkev vyslovuje své
znepokojeni nad tim, Ze mezinarodni spolecenstvi pfehlizi pronasledovani kiest'anti v Sy-
rii, kde Rusko vede vojenskou kampan, a dany argument je vitany, protoze vysvétluje a le-
gitimizuje kroky ruského statu. Z pozice cirkve, jez kritizuje Zapad za to, Ze nebojuje
proti pronasledovani kiest’and, je tedy patrna utilitdrnost a vazba tohoto jednani na zahra-
ni¢népolitické zajmy Ruské federace, v jejichz intencich se pohybuje i veskera soucasna
cirkevni rétorika.

! Na druhou stranu se vedeni ruského statu snazilo pomoci RPC posilit sviij vliv v zapadnich statech. Napiiklad
Kreml, ktery se pfili§ nesnazil navracet cirkvi jeji majetek v Rusku, se naopak aktivné snazil pomahat s na-
vracenim jejiho majetku v zahrani¢i. Tak v roce 1997 Jelcin na jednanich s Kohlem ptedal dopis od patriar-
chy, v némz zadal o zruseni platného némeckého zakona z roku 1938, jenz diskreditoval majetkova prava
ruské pravoslavné cirkve v Némecku. Jelcin trval na navraceni majetku cirkve a pozadal Kohla, aby byla otaz-
ka vyfeSena co nejdiive (Makarova 1997: 2).

2 Bez ohledu na dokument ,,Pro Russia“, pfijaty katolickou cirkvi v roce 1992, v némz cirkev vyzyvala své du-
chovni, aby nevyvijeli aktivnéjsi ¢innost na kanonickém teritoriu RPC (Cerpickaja 2011: 149), byla skutec-
nost jina. Katolicka cirkev naopak svou ¢innost v postsovétském prostoru aktivizovala, coz podle Cerpické
(2011: 97) mélo spiSe nenabozenské pficiny: v neékterych piipadech to byly divody politické (napiiklad ¢in-
nost katolikti na Ukrajin¢) nebo psychologické (coz je vysvétlovano osobnim chovanim misionafre). OvSem
i samotna RPC délala totéz. Na zacatku devadesatych let vytvofila v riznych regionech misionaiska oddéle-
ni, jejichz hlavnim tkolem byla aktivni ¢innost proti nepravoslavnym (Filatov 2003).

3 Senat USA ,,doporudil* Jelcinovi vyuZit svého prava veta a zdkon neschvalit. V ruskych zdrojich se Ize se-
tkat s ndzorem, ze zékon nevyhovoval ndrodnim zajmim USA (napiiklad Kurajev nedat.), pfipadn¢ s tim, ze
Clinton volal Jelcinovi a osobné jej prosil, aby tento zakon nebyl schvalen (Caplin 2017). Pozdéji se na n&j
se stejnou prosbou obratil papez. Oba se obavali toho, ze zékon fakticky zakazuje ¢innost netradi¢nich kon-
fesi na ruském Gizemi. Rusti poslanci ovsem takovy tlak povazovali za ,,ader do ruské bezpecnosti®. Zastup-
ci ruského ministerstva zahrani¢i prohlasili, Ze text zakona je zcela v souladu s demokratickymi normami
(Ljutikov 1997).

41 ,virtualni navstéva“ Ruska, ktera se méla uskuteénit v roce 2002 v podobé televizniho mostu mezi Vati-
kanem a kostelem v Moskv¢, byla vyrazné zkomplikovana tim, ze ruské televizni kanaly odmitly tento pro-
gram vysilat a rusky patriarcha celou zéalezitost povazoval za invazi do Ruska (Lenta.ru 2002a).

5 Napiiklad v roce 2002 vypukl skandal kvuli neprodlouzeni viza vlivnym katolickym biskupim (Lenta.ru
2002b). Skandal byl vysledkem toho, Ze papez se rozhodl provést administrativni reformu jednotek katolické
cirkve. Zajimavé je, ze ministerstvo zahrani¢nich véci reagovalo na danou reformu rychleji nez RPC (Ver-
chovskij 2003). Samotna cirkev takovy krok katolikd vnimala jako neptatelsky (Mitrofanova 2010: 230)
a Cast ruské vefejnosti povazovala rozhodnuti papeze za hrozbu narodni bezpec¢nosti (Newsru.com 2002).

6 Cirkevni pfedstavitelé¢ podporovali ruské vedeni i ve svych projevech. Napiiklad v roce 2006 béhem veliko-
no¢ni bohosluzby Alexij II. sdélil Putinovi, Ze v souc¢asné dob€ maji lidé pro zivot vSechno, ale jesté pied né-
kolika lety tomu tak nebylo (Melikova 2006).
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7 Pozdgji v ervenci Putin podepsal vyhlasku o ,,pozastaveni platnosti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych si-
lach v Evropé a souvisejicich mezinarodnich smluv Ruskou federaci* v disledku vyjimecnych okolnosti, kte-
ré ovliviuji bezpecnost Ruské federace a vyzaduji okamzita opatieni (Prezident Ruské federace 2007).

8 Ruska pravoslavna cirkev za¢ina spolupracovat s OSN, OBSE, Radou Evropy a dal§imi mezinarodnimi or-
ganizacemi az po nastupu Putina. I kdyZ na jednanich mezinarodnich summitu participovali i zastupci dalSich
ruskych ,.tradi¢nich* ndbozenstvi, tedy islamu, judaismu a buddhismu, byli vzdy na druhé pozici. Ztélesné-
nim ruské pozice byla vzdy RPC (Lunkin 2016b; Curanovi¢ 2013).

9 V koncepcich z roku 2008, 2013 (¢l. 32x) a 2016 (1. 38) je text ohledné danych otazek totozny.

10 Dané prohlaseni bylo znovu medializovano béhem roku 2012. Odkazy na dané tvrzeni lze najit ve filmech
REN TV Zagovor protiv russkich a Rossii 1 Provokatory a Provokatory 2. Takova popularita byla vysledkem
punkové modlitby Pussy Riot a skandald, které byly spojeny s majetkem patriarchy, coz bylo vnimano jako
zapadni provokace (Melnikov 2012). V jiz zminéném parku Rossija — moja istorija jsou udalosti roku 2012
povazovany za ¢innost zapadnich odptirci posileni pozice pravoslavi v ruské spolecnosti.

11V této souvislosti je mozné zminit i udalosti spojené s pronasledovanim homosexuéltt v Ceéensku, které bylo
vyrazné medializovano v roce 2017. V dobé nejsilngjsi medialni debaty o tomto tématu patriarcha v jednom
ze svych vyjadieni ostie kritizoval zapadni politiku vii¢i homosexualim (RPC MP 2017c¢). I kdyz explicitné
nezminil ¢ecenské déni, implicitné jeho vyjadieni obsahovalo podporu ¢eenskému vedeni. Ihned po tomto
vyjadfeni jedno z procirkevnich médii zacalo aktivné nabizet moznost, ze ruskym homosexualiim zaplati jed-
nosmérnou letenku do zemi ,, podporujicich zkazenost a nerest“ (Cargrad TV 2017).

12 Tento pojem zacal vyuZivat i Kirill, ov§em aZ pozdéji nez Putin (naptiklad VRNS 2013).

13 Hned po Putinovu projevu zacal pravoslavny ¢asopis Foma publikovat tematické rozhovory v rubrice ,,Maji
pravoslavni nenavidét Zapad?“. Rusti badatelé v téchto rozhovorech dospéli k zavéru, ze Rusko neni nena-
vistné vii¢i Zapadu, ale pro¢ by Rusko mélo potiebovat Zapad, ktery sam povazuje Rusko ne za duilezitého
hréce, ale za historicky omyl (pro vice informaci viz Foma 2013)?

14V roce 2016 Evropsky parlament schvalil usneseni Strategicka komunikace EU jako vzdorovani propagandé
tretich stran, ve kterém je uvedeno, Ze Rusko vyuziva nabozenské skupiny, nebot’ se chce piedstavit jako je-
diny obhéjce tradi¢nich kiest'anskych hodnot (Evropsky parlament 2016).

15 Ochrana kiestani“ je ovSem jednim z ptiklada ruskych dvojich standardi. V médiich (naptiklad Sudworth
2016) véetng ruskych (napiiklad Tis¢enko 2016) se objevuji informace o pronasledovani kiestani v Cing.
Ovsem ani v jednom z projevu ruskych statnich ¢initeld ¢i ruskych cirkevnich predstavitelti nelze najit zad-
nou snahu o upoutani pozornosti mezinarodniho spolecenstvi k otdzkam kiestand v tomto regionu.
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