Karel Kramar
na mirové konferenci v Parizi

Jaroslav Sauer

Kolem pobytu Karla Kraméfe na mirové konferenci v PafiZi v roce 1919 (podobné jako
kolem jinych tGseki jeho politického plisobeni) se v odborné literatufe vyskytuje mnoho
nejasnosti, jednostrannosti, zjednoduSeni a zkreslenych zaveri. Musime si viak uvédomit,
Ze v tomto pfipadg jde o vyznamnou pfedg&lovou fazi jeho politické kariéry.

Do PatiZe odji?d&! Karel Kramdf s velkym eldnem a optimizmem jako vedouci esko-
slovenské delegace, premiér prvé Ceskoslovenské viddy, ovénden slavou a popularitou
vedouciho ¢initele domaciho protirakouského odboje a ndrodniho mudednika, jenZ jen
fastnou shodou okolnosti unikl Sibenici. Jeho popularitu je¥t€ zvy¥il nedspESny atentat,
ktery na n&j spachal mlady socialisticky radikal v dob& t&sné& pied odjezdem do PafiZe. Za
3/4 roku — v z4Hi 1919 - se do Prahy vraci jako zklamany, zatrpkly prosty poslanec Re-
volugniho ndrodniho shromaZdéni a pfedseda upadajici naciondlng orientované Néarodng
demokratické strany.

Co bylo pfitinou této rychlé prom&ny? Jakou roli v ni hrily zahrani¢népolitické otéz-
ky? Jist€ ma smysl se t¥mito otdzkami zabyvat, a to bez ideologické, politické ¢i osobni
zaujatosti. T&mito pohledy byla do znatné miry poznamendna viechna dosavadni literatu-
ra, af oslavn4, apolitick4, &i kritick4 aZ $mahem odsuzujici.

Nisledujici rozbor se proto soustfedi na zahrani&népolitické stranky Kraméfova poby-
tu a piisobeni v PafiZi. A to zejména:

1) S jakymi pFedstavami odjiidél do PaFiZe.

2) Jeho angaZovanost v ruské otdzce a intervendni politice v sovétském Rusku.

3) Vztahy mezi Kramdrem a BeneSem v obdobi jejich spolecného piisobent na mirové
konferenci v Pa¥iZi.

4) Kramdiiy podil na FeSeni eskoslovenské otdzky v PaFiZi.

Kromé& dochovanych dokumentdl, zejména korespondence mezi T. G. Masarykem
a K. Kramdfem, vzajemné korespondence s manZelkou z toho obdobi a obshlého materia-
lu z tzv. PafiZského archivu (soud4st Archivu Ministerstva zahranitnich v&ci), mohl byt
cennym pramenem pro zkoumdéni Echto otdzek i osobni denik, ktery si Kramét v PafiZi
psal. Podle Hanse Lemberga tento denik nalezl v roce 1944 Kramafav sekretdf L. Grune
v jeho poziistalosti.!

Pro nové utvofeny &eskoslovensky stat mé&la icast jeho reprezentace na mirové konfe-
renci v PaFiZi neoby&ejny vyznam, protoZe zde méla byt zhodnocera prozirava orientace
viidch ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje — T. G. Masaryka a E. BeneSe. A fo zejmé-
na jejich orientace na vit€zstvi zdpadnich dohodovych mocnosti ve sv&tovém véletném
konfliktu, orientace na pronikavé demokratizalni pfemény na evropském kontinentu,
vitézstvi narodniho principu p¥i reorganizaci sttedoevropského prostoru a potfebu vytvorit
G¢innou hraz proti tradi¢ni némecké rozpinavosti a pronikéni vliva bol$evického Ruska do
Evropy. V sazce bylo také ur¢eni optimalni hranice nového ¢eskoslovenského stétu a jcho
mista v evropské mocenskopolitické struktute.

SloZeni Ceskoslovenské delegace nebylo tedy pouhou reprezentativni zdleZitostt. Jasné
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bylo misto E. Benele, ministra zahranitnich v&ci nové vlady. Ten se proto nevrétil do vias-
ti a pfimo v PatiZi se i¢asinil piipravnych praci. V plivodnim névrbu se poitalo, Ze vede-
ni delegace pfevezme prezident T. G. Masaryk, aviak z fady divodi z tohoto zdméru
seflo. Déle ptichazel v Gvahu K. Kraméf, ktery toto poslani velmi ochotné pfijal. Che&l byt
u toho, kde se nejen rozhoduje, ale kde se zisk4vaji i zasluhy. Citil se byt k tomuto posla-
ni pfeduren uZ proto, Ze v zahranici patfil k nejznamé&jiim ¢eskym politickym osobnos-
tem, a to pro svou znalost evropské a zejména stiedoevropské problematiky. MéI se tak
splnit jeho sen z obdobi ¢ekdni na smrt v rakouské v&znici.

Pfi hodnoceni vyhledd a pozice Ceskoslovenskych poZadavki na mirové konferenci
vychazel Kram4¥ z informaci, ziskanych od E. Benes pti jednani delegace NV v Zenevé,
a ze vzijemné korespondence. Zd4 se, Ze si pfedstavoval, Ze v3e je prakticky zajiSténé, Ze
pozice nového statu je vytednd a vie bude bez problémil.? Ani pfedstavu o moZné délce
trvéni konference nemél jasnou. VI4da pti projedndvani jeho odjezdu do PafiZe nebyla pfi-
1i$ naklon&na jeho del3i nepfitomnosti v republice a po zdrdhavém soublasu se v usneseni
objevil dodatek, Ze je uvolnén jen na dobu ,,nezbytng natnou”?

V otézce koncepce, kterou je nutné na mirové konferenci prosazovat a héjit, se Kramar
spoléhal na Bene$e, a proto se pfed odjezdem specidlng nepfipravoval. Ani viada jako
celek se otdzkami koncepce zahrani¢ni politiky vaZnéji nezabyvala. V Kraméafove projevu
na Ustavujici schiizi Revolutniho narodniho shromédZdéni 14. listopadu 1918 byly obsaZe-
ny jen vieobecné deklarace a ve vlddnim prohlaSeni z 9. ledna 1919 takové paséZ chybéla
vilbec. Otazkami pfiStich hranic republiky se vlidda zabyvala v tomio obdobi jen jedenkrit,
a fo na své 26. schiizi za pﬁtomnosti a aktivni G¢asti prezidenta T. G. Masaryka. O zisad-
nich otézkach panovala shoda; jen o hranicich s Madarskem citil Masaryk potfebu infor-
movat Benele v Pafi%i, e haji zdsadu ,nebrat ptili§ Madar*, zatimco Kram4¥ a Slovaci -
podle jeho nézoru v této otazce ,,pfepinaji®.!

Zda se, Ze praveé tady n€kde zaling jev, typicky pro celé daldi obdobi koncipovani
zahrani¢ni politiky v Ceskoslovenské vlade, kdy vie je soustfed®no na Bene¥e jako na
vyhradniho a nepostradatelného pfedstavitele zahrani¢ni politiky. Prili¥né soustfedéni na

svnitini otdzky vedlo k zanedb4vani zahrani¢ni politiky, coZ se projevilo i v materidtnim
a kddrovém vybaveni Ministerstva zahraniCnich v&ci. Masaryk to od poatku Kraméfovi
vytykal, i kdyZ chdpal, Ze to rovndZ ovlivnila tém&F ro¥ni nepfitomnost Benele v Cesko-
slovensku.

Do PafiZe odjizdé! Kraméf jako vedouci ¢s. delegace 18. ledna 1919. Kromé né&ho dele-
gaci tvofil dr. St. Osusky, dr. V. Slavik a J. Novédk. V PatiZi se k ni pFipojil jeStX E. Benes.

JiZ% jsem se zminil o tom, s jakym eldnem a optimizmem odjiZdél K. Kraméf do PafiZe.
Stiet jeho predstav s realitou byl v¥ak dost tvrdy. Pozice teskoslovenské delegace ve srov-
nani s ostatnimi reprezentacemi men3ich stétl, zafazenymi do skupiny tastnikil s omeze-
nymi z4jmy, byla vcelku dobra. Jen Kramafovo ofekdvani bylo siln& nadsazené. Domnival
se, Ze jako vedouci £s. delegace bude moci jednat se v8emi sv&tovymi politiky jako se sob&
rovnymi. SkuteCnost viak byla zcela jind. Mé&l sice ptistup k elnym pfedstavitelim doho-
dovych velmoci, ale zdaleka ne snadny a nebyl vZdy vitany a uZ viibec neby! piijimén jako
rovny partner. Pfi srovnani své pozice v PafiZi s difv&j§im postavenim ve Vidni dostala
jeho jesitnost co proto.

Zpotitku mu sice imponoval zdjem a sympatie pafiZského tisku, GCastnil se tiskovych
besed, slavnostnich velefi, oficidlnich recepci. To v¥ak byla viceméné reprezentalni z4le-
Zitost. V priibéhu samotnych jedndni pocitil velky rozdil. Zafalo ho rozlilovat to, co
Bene§, znaly situace, snaSel daleko lépe, jisty odstup, pfehliZzeni ze strany pfedstaviteli
velmoci, potfeba neustéle se domdhat a vnucovat. Nejvice ho roz&ilovalo, aZ znechucova-
Io 1o, jakym zplisoben jednéni probihala a jak se mnoh4 zivaZn4 rozhodnuti pfijimala bez
hlub3ich znalosti komplikovanych konkrétnich realii.
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Je v¥eobecné zndmo, Ze Kramdic do PafiZe nejvice 1akala moZnost podilet se na Feseni
ruské otdzky. V jeho pojeti to znamenalo ud&lat nco pro osvobozeni Ruska. Cekalo jej
viak nejvét¥i zklamani. Za vainy nedostatek povaZoval skute¢nost, ¢ Rusko nebylo
oficidln€ na mirové konferenci zastoupeno. Brzy pochopil, ¢ dohodové moenosti, zejmé-
na USA a Velkd Britdnie, nejsou piili§ ochotny se v této oblasti vyznamnéji vojensky anga-
Zovat. RoztrpZovaly ho (€2 mnohé signdly v Ceskoslovenské politice (Masaryk, Maxa
apod.) — napfiklad ochota jednat v dil¢ich otazkéach tykajicich se &s. legii s pfedstaviteli
bol¥evického reZimu v Moskvé. Jako pfedseda Ceskoslovenské viady odmital za to nést
politickou odpové&dnost.

V dané chvili povaZoval Kramdf za hlavni dkol dohodovych velmoci osvobozeni
Ruska od bolievického reZzimu. Podle jeho ndzoru se jen svobodné Rusko mohlo vratit po
bok Dohody a pfedstavovat silu schopnou trvaleji obnovit rovnovahu mocenskych sil
v Evropé, zejména ve stfedoevropském prostoru. Tim by se soulasné zastavila infiltrace
rozkladného bolSevického radikalizmu do ostatniho svéta, a tak se zabrénilo i nebezpeti
spojeni Ruska s Némeckem v odporu proti nov& nastolenému reZimu v Evrop&. Jeding
v tom vid&] Kramdf zaruku zabezpedeni trvalé samostatnosti a nezavislosti nové utvifené-
ho &eskoslovenského statu. Svym néleZitym podilem na likvidaci bolSevizmu si mé&lo Ces-
koslovensko ziskat vd&&nost osvobozeného Ruska, pfedni misto v bloku slovanskych stati
a v dané chvili pfedeviim zajistit optimdlni podminky pro prosazeni vlastnich zAjmi na
mirové konferenci v PatiZi.

Z tohoto pfistupu vyplyva Kramédfova nevedni aktivita v této oblasti uZ od prvych dni
jeho pobytu v PatiZi. V dopise manZelce z 28. ledna 1919 zatim jen obecn& sd&luje:
WStardm se zde o Rusko, jak jen mohu. KéZ bych mohl pomoci!™ Po daKich navitévach
u predstaviteld ruské emigrace pife, ¥e se zamiloval do Savinkova, a dodava: ,Jd nyni
Jsem pln svého pldnu o tom, abychom my sebrali armddu a tdhli proti bolSevikiim, mné se
zdd, Ze by to byl jeden z nejvétsich ¢ini v nasi historii. “* Obéva se viak, co tomu feknou
doma. Sviij zamgr jiZ sdélil v memorandu vi4dé a prezidentovi z 3. dinora 1919.

Jeho obavy byly opodstatn&né, protoZe nélada v Ceskoslovensku nebyla naklon&na
jeho plantim. Pravd&podobné& by ani nepomohlo, kdyby se vratil domi, aby mé&l moZnost
osobn& popularizovat a prosazovat svilj plan. Pro Ceskoslovensko byly v té dob¥ aktualni
a znepokojivé jiné problémy, a proto se celd kampaii obrétila proti Kramétovi jako bume-
rang. V14ada jeho memorandum ani neprojednévala, veskera polemika se odehrévala jen na
strankach tisku a na vefejnych schiizich. Nakonec nenaSel pochopeni ani u v&Siny Clenii
vlastni strany.

Nepfimou odpovédi na Kramafovy intervendni plany bylo interview T. G. Masaryka
pro francouzsky Casopis Le Temps uvefejnéné 13. Gnora 1919. V ném Masaryk objastiuje
v &asti tykajici se ruské otazky své jiZ diive vyjadiené stanovisko nevme&Sovani do vaitf-
nich v&ci Ruska. Vyjédfil skepsi k moZnosti spoletné jednotné akce Dohody, nebof podle
jeho nazoru ani Amerika, ani Velkd Britdnie do ni nepijdou. Na dotaz redaktora, jestli by
mohl s legiemi porazit bol¥eviky, jak se tak Casto tvrdi, odpov&d&l Masaryk zaporné. Legie
mohly sice zvitézit v jednotlivych stfetnutich, mohly tfeba obsadit Kyjev, ale porazit bol-
Sevicky reZim v Moskv& nebylo v jejich silach. Zminil se i 0 moZnosti zallen&ni Rakouska
do dunajské federace jako o prevenci pfed jeho pfipadnym budoucim spojenim s N&-
meckem.

Kramaf povaZoval Masaryklv interview v Le Temps za pfimou polemiku se svym
memorandem. OdpovEdEl na n&j proto v rozhofé¢eném dopise z 14, dnora 1919. Pripominal
Masarykovi, Ze v Ceskoslovensku neni americky prezidentsky systém, aby mohl bez sou-
hlasu vlady uréovat linii politiky, a Ze m4 alespoii v zahrani¢n&politickych otdzkach miu-
vit co nejméné a nefikat nic, co by pfedem nedohodl s nim nebo s BeneSem. Vytyka mu,
¥e svym vystoupenim ,uépiné desauvuje vSecko, co zde déldme s BeneSem a co chee také
Stefinik. My s BeneSem jedndme zde se Savinkovem a s druhymi, oba citime, Ze se jinak
nedostaneme 7 tizasného polofeni, v kterém jsme viiéi Poldkiim, ne? kdyZ budou musit
s ndmi politat ve véci ruské — a Vy tomu Cinite tak bezohledné konec, Ze se nedovedu z toho
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Jesté vzpamatovat. * Stejné rozhodng odmitl uvaZovat o moZnosti dunajské federace: ,,Do
krve se budu proti tomu brdniti." Namita, Ze jsme 400 let tpéli. Ted bychom mé&li zacinat
znovu? Naopak je potfeba ziskat dobré hranice a garance, Ze se Rusko nespoji s N&-
meckem, a proto je nezbytné zachranit Rusko pfed bolievizmem. Jeding v tomto pripadé
se neni tfeba bat ani spojeni Rakouska s Némeckem.’

Kramafilv plan v¥ak velmi kategoricky odmitl i jeho nejbliZ8i spolupracovnik v Nérodné
demokratické strané a kolega ve vlad& ministr financi A. Ragin. V dopise z 12. Gnora 1919
mu oznamuje, Ze jeho ,rusky” plan vlade nepfedioZi, nebof je neredlny, neproveditelny
a ohroZuje republiku v samych zdkladech. Protiargumenty shmuje do nékohka skupin:

1) Nenif moZné sehnat a vyzbrojit 250tisicovou armédu.

2) Plan by narazil na rozhodny odpor socialisti, posilil by pozici bolevikdl v Ces-
koslovensku a vzrostlo by nebezpedi obfanské vélky.

3) Sama arméda by nic na Rusi nepofidila, jestlize by bned nendsledovala pofadna
administrativa, kterou v8ak Rusko nemélo, nemé a nebude mit pfi neschopnosti vlastni
inteligence. A Ceskoslovensko nem4 dost potfebné administrativy ani pro Slovensko.

4) Rusko se pozvedne, ale musi to byt jeho vlastni sflou.

V zav&ru polemického dopisu radi Rafin Kramérovi: ,,Nechte, pane doktore, téchto
snii. Nevétte na vdécnost. Naopak. Rusové by se citili pokofeni, Ze je maly ndrod musil
vytrhnout. Na Rusi musi vie probolet a prohnisat. Lécba ad absurdum je jedind za tohoto
stavu véci, "

Z totalniho nedsp&chu prvniho pldnu taZeni na Rus se Kramé¥ nepoutil. Po Eastedném
opadnuti polemiky se uklidnif a pokratoval v novych kombinacich. ProtoZe vnitini pom&-
ry v republice nejsou piiznivé pro uskutenéni akce eskoslovenskych dobrovolnik &, navr-
huje praZské vladg a Dohodg, aby se na tzemi Ceskoslovenska zorganizovala arméda
o sile 150-200 tisic z ¥ad ruskych zajatci a emigrantii. Argumenty proti jeho druhému
navrhu byly pochopitelng stejné jako proti prvému (politické a zdsobovaci potiZe, vyzbro-
jeni atd.). Pribyl k nim v3ak jeden nesmirné zavaZny, na n&jZ upozornil v dopise T. G. Ma-
saryk: shroméaZdéni tak velkého poCtu ruskych ozbrojench na Gzemi naScho stitu by se
nutné stalo objektem bol¥evické kontraagitace a konspirace s velkymi riziky i pro reZim
na§i mladé republiky.’

Kramérovy inferventni plany se mé&ly realizovat ve spolupraci zejména s Jihoslovany.
Je zajimavé, ale ne nepochopitelné, Ze v nich nepoital s Poldky. V jeho ndvrhu se odréiZe-
ly nejen hlubsi rozpory v Kramatové pojeti ruské otdzky, ale i soudobé rozpory z4jmi &es-
kého a polského stdtu na mirové konferenci v PafiZi.

* k ¥

Stfedem Kramdfova zdjmu po celé obdobi jeho pobytu v PatiZi byl osud Ceskosloven-
skych legii na SibiFi. Pattil k nejrozhodn&j$im odpirciim dohody o jejich nevméSovéni do
vnitinich problémil Ruska (tj. do obtanské vdlky) a o jejich staZeni domd pfes Dalny
vychod (pfes Vladivostok). Za nejvhodn&j3i YeSeni povaZoval jejich cestu pies centrélni
Rusko. Mgly se timto smé&rem probit domi. Pfitom jen tak mimochodem osvobodit
Moskvu a vratit se ovén¢eny sldvou z osvobozeni Ruska od bolievického teroru a ze spiné-
ni ,.historického” poslani.

Kraméf nebyl naklonén naslouchat hlasim, kieré informovaly o rediné situaci uvnitf
&s. legif na Sibifi. Ze v3ech sil se snaZil podnitit tu ¢ast, kterd uvniff Iegif byla této zdanli-
v& nejkratsi cest® domil naklonéna, tfeba i za zady vlégly, které predsedal, osobnim posel-
stvim a preferovanim t&ch &s. politikd, kteff byli ochotni jeho riskanini plan podporovat.

Ani tato posledni moZnost uskutedné&ni interven¢niho zdsahu spolenou akci doho-
dovych velmoci nevy3la. A to ani poté, kdy se celé zaleZitosti ujal pom&rng silny politik
'W. Churchill. Kraméfova nadéje s nim spojend definitivn& pohasla. Sdzku na tuto stranu
ruské karty tedy prohral. V dohodové koalici zvit€zila Lloydova a Wilsonova koncepce
nepfimé intervence, zaloZend na iroké podpofe protibolevickych vlad a aiméad v Rusku.
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JestliZze chté] Kramdaf i nadéle sdzet na tuto kartu, musel se orientovat na ptimé spojeni
8 protibolSevickym odbojem v Rusku. To je viak kapitola spjatd aZ se zdvéretnou fazi jeho
pobytu v PatiZi, kdy se musel rozhodnout bud pro ndvrat do ,.domaci™ politiky v republi-
ce, nebo pro cestu do Ruska.

Prili¥né soustfedéni na ruskou otdzku ho odvadglo od starosti o vnitropolitické problé-
my v Ceskoslovensku. Ztratil kontakt s domici politickou scénou, odcizil se a postavil
proti sob& znatnou &ast ¢s. vefejnosti. Jako piedseda ¢s. vlady jeji politiku nevedl, neu-
sméritoval ani za ni nebral odpovédnost. Prace viddy tim od jeho odjezdu do PafiZe velmi
trp&la. Chybé&la koncepce vniffni a zejména zahraniéni politiky v nejdileZit&jSich sm&rech.
To se také stalo Kramarove politické kariéfe ve funkci premiéra osudnym. UZ po mé&sici
jeho nepfitomnosti v Praze se zacaly objevovat poZadavky bud na jeho okamZity névrat,
nebo na jeho nahrazeni ve vl4dni funkci.”

Ani po t&chto varovnych signdlech nepovaZoval Kraméat za vhodné se alespoii na as
vrétit do Prahy, protoZe pokladal za dileZit&j$i jedndni v PatiZi, zased4ni pléna Spole¢nosti
narodi, pfijezd manZelky do PafiZe apod. Tak se stalo n&co, co nema v b&Zném politickém
Zivot& obdoby. Predseda vlady nového statu, ktery je zavalen spoustou naléhavych Gkoli,
ani jednou za cely pilrok, co zbyval do jeho rezignace, nefidil viadu osobng.

* R Ok

Pravé ve vztahu k ruské otdzce se jevi pomér mezi Kramdrem a BeneSem v PaFifi
v dosavadni literatufe nejkontroverzngj$i. Na zdklad® v¥ech dostupnych prameni se
domnivam, Ze mezi nimi panovala shoda. Této shody se oba v dokumentech z této doby
vzdjemné — nezavisle na s0b& — dovoldvaji. AZ dodatetn& se objevila snaha (vice u Benele
neZ u Kraméfe) promitat pozdgjii stanoviska zp&ng i do tohoto obdobi a odtud byly pieji-
many i do literatury. Teprve kdyZ se jejich cesty rozedly, objevila se u nich snaha vnaSet
v zépalu tehdej3ich polemik a spor( zaujaté stanoviska i do tohoto obdobi.

Je nesporné, Ze se Bene§ v dob¢ patiZského pobytu ztotoZiioval nebo alespoil hodné
pfibliZzoval Kramdfovu stanovisku k ruské otdzce. Oba shodné povaZovali bolSevicky
reZim za n&co neZddouciho, pfechodného, odsouzenihodného k brzkému pidu. Proto
Bene$ spolu s Krama¥em nav$tévoval Savinkova a dali piedstavitele ruské emigrace
v PatiZi. Nikdy se vefejné, ale ani jinou formou nedistancoval od Kraméafovych intervend-
nich plani a ndzordl. Tykalo se to i jejich vzajemnych soukromych rozhovord, i kdyZ neby-
Iy prili% Casté.

Pro Kraméfe mél Beneliv postoj jist€ i jiny vyznam. Dovolaval se jej pro obhbdjeni
svého stanoviska; nemiiZe byt pfece tak krajné pravicové, kdyZ s nim souhlasi i Bene§ se
svymi socialistickymi postoji. Ten by pfece v Zddném pfipad& nepodporoval obnovu cariz-
mu v Rusku. Oba spatfovali v obrozeném, bol¥evikll zbaveném a konsolidovaném Rusku
nezbytnou z4ruku konsolidace pomé&rii v Evropg a zabezpeleni z4jmil nového Ceskoslo-
venského stétu.

Lze tedy bez nadsdzky konstatovat, Ze i osobni vztahy Kramafe a BeneSe po celou dobu
jejich spolecné prace v PatiZi byly pfatelské a nekonfliktni. Pfes rozdilné povahové vlast-
nosti, v&kovy odstup, odli¥né pracovni metody a formy jedndni s lidmi, které vystiZn& cha-
rakterizoval v analyze tohoto obdobi F. Peroutka v knize Budovani statu," se oba na kon-
ferenci bez vaZn&j¥i neshody dopliiovali a vzajemné& se respektovali. Kraméf u Bene3e oce-
fioval obrovské zdsluhy, kterych po boku T. G. Masaryka dosdh! v zahraniti pro ziskani
samostatnosti Ceskoslovenska. Vyzvedaval jeho predpoklady pro dlouhodobé plisobeni ve
funkci ministra zahrani¢nich v&ci. V neposledni fadé si cenil i jeho ob&tavosti, pracovitos-
ti a zaujeti pro potfeby nového stitu. Benefovi imponovala Kraméfova vyhranén4 osob-
nost, zku$enosti a suverenita. KdyZ se v souvislosti s jeho odvoldnim z funkce pfedsedy
vlady jednalo o jeho mist® v &s. delegaci, vyslovil se Bene¥ pro jeho setrvani ve funkci
vedouciho delegace.” )

Samoziejmé, Ze vznikaly drobn&j¥i diference pfi feSeni otdzek spojenych s Sinnosti &s.
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mise na mirové konferenci, ale nepfekratovaly ramec b&%nych rozdilil. Teprve v pozdési
dob& z nich byly konstruovany zdmé&mé innosti, vkiadany do nich jiné cile. V n&kterych
pfipadech byly dokonce rozdilné postoje pfedem naplanovéany v ramci urtité ,,délby roli*,
Benes zaujme pruZndj$i, umirnén&j3i postoj a naopak Kramdl zdsadni, nekompromisni,
maximalisticky.

Kramérovy nedspéchy v ,,domdci” politice, kdy se v disledku tipadku jeho viivu na
politicky vyvoj odehrdvaly véci nejen bez n&ho, ale stale vice proti nému, nelze beze zbyt-
ku vztahovat na hodnocent jeho dlohy na patiZské konferenci. Jeho vzristajici rozladéni
a znechuceni neprospivalo praci delegace, ale vedlo k tomu, Ze vedouci roli, iniciativu
a odpové&dnost na sebe stéle vice strhaval Bene¥. Piesto nelze jeho piisobeni bagatelizovat.
Uspé&ch delegace dosaZeny v PafiZi je i jeho nespornym dilem.

* k%

Hladce prob&hla jednéni o stanoveni hranic Ceskoslovenska viti Némecku a Ra-
kousku. Jen s n¥kterymi dil¢imi korekturami, pov&inou ve prospéch Ceskoslovenska,
byly schvéleny hranice odpovidajici piivodnim historickym hranicim. SloZit&j%i bylo v¥ak
ureni hranic Slovenska a Podkarpatské Rusi vii¢i Madarsku, ale i zde ¢s. delegace obh4-
jila (po staZeni madarskych vojsk po jejich vpadu na Slovensko) proponované hranice
s diltimi zisky na pfedmosti v Bratislavé a u ZelezniZni stanice u Copu.

NejsloZitéjii, nejdramatiCt&jii a téZ nejvleklejsi spor o stanoveni hranic se odehrival
mezi dv&ma spojeneckymi zem&mi — mezi Ceskoslovenskem a Polskem — v oblasti
T&%inska. Jednalo se o hospodatsky, strategicky i jinak dileZité Gzemi (primysl, zdsoby
uhli, dopravni spoje) pro oba nové staty. Ceskoslovenska delegace uplatiiovala sviij ndrok
a potfebnost z hlediska historického prava a z hospodatskych, geografickych a strategic-
kych diivodi. Zatimco polska delegace vychazela z dlivodd etnografickych a politickych.

KdyZ v lednu 1919 obsadila &eskoslovenska vojska T&sinsko, zhorila se pozice &s.
strany na mirové konferenci. Mezinirodni komise stanovila demarkatni linii s tim, Ze
sporné vizemi bylo ddno pod mezindrodni kontrolu a Ze cely bilsky okres p¥ipadne Polsku.

V této souvisiosti doglo k jediné vaZné kolizi mezi Kramafem a BeneSem. Benes si totiZ
uvédomoval riziko, Ze by mohlo zvit¢zit stanovisko americké delegace navrhujici plebis-
cit. A proto ve snaze vyijit polské strang pon&kud vst¥ic, s navrZenym feSenim souhlasil
a podepsal ¢4ste¢nou dohodu. Kram4t viak kategoricky trval na rozdéleni bilského okre-

su.”? Pravé tento rozdilny postoj se stal pfedmétem do znalné miry ﬁ(‘ielové polemlky
v pozd&j3im obdobi vyhroceni sporu mezi ob&ma zmin&nymi politiky. i

k ok Kk

Spoledné byli KramdF a Benes zastoupeni v komisi pro &eskoslovenskou otazku, ve
vieobecné a reparalni komisi. Kromé toho Kraméf pracoval v komisi pro pfipravu
Spole&nosti ndrodil a v dopravnétechnické komisi. Ve vieobecné komisi se podilel na p¥i-
pravé mirové smlouvy s Némeckem. Zde byl akceptovan jeho ndvrh na organizaci kontro-
Iy pln&ni zdkazu zbrojeni v povéletném Némecku. Velmi agilné si vedl rovnéZ v doprav-
nétechnické komisi, kterd pfijala celou fadu pro Ceskoslovensko jako vnitrozemsky stét
vyznamnych a prospg¥nych opatfeni. Ta se tykala vodnich a Zelezni¢nich cest, zmezin4-
rodnéni plavby po Labi, Odfe a Dunaji, zajidténi ptimého Zelezni¢niho spojeni Cesko-
slovenska s Terstem a Rjekou pfes Rakousko a Madarsko, s tarifnimi vyhodami na dobu
- ptistich p&ti let. Ceskoslovensko ziskalo pravo ndjemného teritoria v ndmornich p¥istavech
Hamburku a St&ting.

V této dobg bylo moZné Kraméfovi vy&itat ledacos, ale nikoli to, Ze by dost diisledné
nehdjil zajmy a potfeby nového stétu. Proto se ho nesmimé dotklo pfeziravé netakini gesto
Niarodniho shroméZd&ni. Po skon&eni prvni ¢asti mirové konference — po podepséani miro-
vé smlouvy s Némeckem 28. Cervna 1919 ve Versailles — zaslalo Narodni shromaZdéni
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pozdravny dékovny dopis adresovany pouze E. Benelovi a vyzvedavajict jen jeho podil
na dosavadnich vysledcich. Bylo Lo sice jiZ v dobg, kdy byla na ,spadnuti” pfipravena
rezignace Kramafovy vlady. ale piesto to ncbylo nejvhodnéji fefeni. U Kramate to jen
posililo znechuceni nad poméry doma a jeho podezifeni o spfaddni komplotu proti jeho
0sobé&.

Pocit trpkosti, nevdéku a zklamani ze zprav z domova (snad jen Masarykova kores-
pondence ho podrobné a objektivng informovala o situaci) stdle naléhavéji vyvoldval
u Kramaéfe otdzku co dal. Dom{ ho v dané chvili nic neldkalo. Situaci hodnotil jako ne-
opravnény nevdek a dokonce jako spiknuti v8ech zbabglch a prorakuan® z valenych let
na strané jedné a pomalé, nekrvavé, nenésilné vitdzstvi bolevizmu na strané druhé.™
Pocitoval rozgarovani z toho, Ze jeho strana nejrozhodngji protirakouskd zfract vliv na
domaci politické scén€ a je postupné vyfazovéna z rozhodovani. Také o demisi své viady
se dozvEdél jen nepfimo. Neminil v8ak stat v cesté rekonstrukci vliady, a proto se 7. &er-
vence 1919 telegraficky pfipojil k demisi vlady. Z dopistt T. G. Masaryka byl sice infor-
movan o jeji pfipravé, ale domnival se, Ze s ohledem na to, aby nebyly poSkozeny politic-
ké zajmy v otdzce hranic se s ni pockd alespoli do podepsdni mirové smlouvy
s Rakouskem. V prvé chvili chtél zarovei sloZit i funkci vedouciho ¢eskoslovenské dele-
gace na patiZské mirové konferenci. Po uklidnéni se viak rozhodl ukon€it praci v PatiZi aZ
po podepséani zmin&né mirové smlouvy s Rakouskem.

V soukromém rozhovoru s Bene§em naznacil, Ze pro dalgi obdobi uva?uje o dvou moZ-
nostech. Bud se po skoneni svého poslani v PafiZi vrati domi a vrhne se do nekompro-
misni opoziCni prace za otistu politickych poméri v republice, nebo odjede do Ruska, kde
by si ho vice vaZili a mohl by také pro zabezpedeni republiky vice vykonat. V priib&hu
n&kolika tydni se rozhodl pro druhou variantu. Domnival se, Ze v tomto pfipadé nebude
jen vedlej¥i figurkou, nybrZ bude mit odpovédnost, na coZ si uZ zvykl z piedchozich let.
Zaroved se tak mohl vyhnout konfliktim v.,,doméci“ politice.

Cestu na jih Ruska k D&nikinovi planoval po dohod® s vrchnim velitelem spojeneckych
vojsk marSalem Fochem a s piedstaviteli ruské a ukrajinské emigrace v PafiZi (Maklauovem,
Savinkovem, Lvovem apod.). Diky Dé&nikinovym vojenskym aspéchiim se totiZ rysovala
nad&jna perspektiva brzkého padu bolievického reZimu.

Po podepséni mirové smiouvy s Rakouskem 10. z&fi 1919 v Saint Germain en Laye
koncila ¢s. delegace pfechodné sviij pobyt v PafiZi. S delegaci, ktera se 29. z4¥ 1919 vra-
cela do Prahy a v niZ byl i K. Kram4f, se pfifel na nadraZi pfivitat prezident Masaryk
a slavnostni riz tomuto aktu dodala i pfitomnost desetitisict PraZant.

Oba protagonisté delegace — Bene§ 1 Kramat — méli ptidti den podat na plendrnim zase-
dani Poslanecké sn€movny Nérodniho shroméZdéni zprdvu o vysledcich &. delegace
o dosavadnim pritbéhu mirové konference. A€ se oba v zasadé shodovali v postupu i pfi
hodnoceni dosaZenych vysledkil, pravé zde se poprvé vefejné projevuje naristajici dife-
rence v hodnoceni ngkterych postupii a moZnosti &s. zahraniéni politiky."

Z vystoupeni E. Bene¥e bylo ziejmé, Ze je konec jeho pafiZské solidarity s Kraméfem
v otazce intervence a vztahu k sov&tskému Rusku. Celkové zaujimal zdrZenlivéjsi stano-
viska. Kramdal vSak setrvaval na svém dfiv&j3im postoji, vychdzejicim z moZnosti a put-
nosti intervencni a nesmifitelné politiky vidi boldevickému reZimu v Rusku. Pfi hodnoce-
ni moZnosti Spole¢nosti narodil neskryval urditou skepsi. Otevieng pfiznaval, Ze nesdili
prili¥ny optimizmus spojovany s jeji existenci. Ocenil sice samotnou Wilsonovu my3len-
ku, protoZe se v PafiZi osobné& podilel na vypracovani zdsad OSN. Ale zdroveifi upozornil
na to, Ze v dané podob& nemiiZe byt OSN jedinou z4rukou bezpetnosti a garantem vznik-
Iych pomé&ru, protoZe se na mirové konferenci nepodafilo {yto pomé&ry normalizovat tak,
aby Spole¢nost ndrodil byla korunou téchto uslechtilych snah. Pfitom poukézal i na to, Ze
tato mezindrodni organizace nema Zidnou exekulivni pravomoc a Ze pii netdasti fady
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vyznamnych zemi neni univerzalni. Z toho odvodil, Ze nebude schopna fungovat tak, jak
by se vieobecné predpoklddalo, Ze nebude v jeji moci nahradit a upravit nedostatky miro-
vych smluv.

Je3t€ jeden moment z této doby prispél ke vzniku konfliktu mezi Kraméfem a Be-
neSem. Tykal se Kraméatovych ptiprav k odjezdu do Ruska k Dénikinovi. V Pafiii s plano-
vanou Kramafovou cestou Bene¥ bezvyhradng souhlasil. Dokonce projevoval uspokojeni,
Ze se Kraméf vzdali domacimu politickému prostiedf a pfedejde se tak moZnosti stupiio-
vani jeho neshod s ,,doméci“ politikou. Nyni se mu v§ak snaZil na posledni chvili (v den
jeho odjezdu do PafiZe) tuto cestu rozmluvit. Kraméf se v8ak od cesty odradit nenechal.
Nejel do Ruska oficidlng, ale jako soukrom4 osoba, tfebaZe v jeho doprovodu byl i viadni
dfednik ing. Dvofadek, jenZ se mé&l pokusit vyuZit situace k sondovani moZnosti obchod-
nich a hospodatskych kontakti.

V dobé& pfipravy na cestu do Ruska navrahoval Kram4f prezidentu Masarykovi, aby jeho
prostfednictvim poslal D&nikinovi dopis, v némZ by vyjadfil pfani, aby Rus byla zase brzy
silng, svobodnd a demokratickd. Masaryk nakonec podobny dopis nenapsal. Nemé&! sice
tak ostré vyhrady ke Kramafové cesté jako Benes, ale neotekdval, Ze se naplni jeho ,,sv&-
tod&jné” posléni.'s

Kram#t, jist& osobnost s nemalou auforitou, se mél pokusit usmémit generdla D&nikina
k lep8imu poméru k poZadavkim ukrajinského hnuti, k zlep¥eni jeho kontaktd s demokra-
tickou ruskou a ukrajinskou emigraci v PafiZi a s francouzskou zahrani¢ni politikou. Vezl
s sebou i ndvrh ruské dstavy, ktery pro tento 1i¢el vypracoval. V duchu soudobého parla-
mentarizmu mé&lo byt Rusko parlamentni demokracii se §irokou autonomii pro neruské
nérody a ndrodnosti. Jeji upravenou verzi zaclenil pak do své knihy Rusk4 krize.

Situace se zddla nad&jnd. General D&nikin byl v oblastech jiZniho Ruska na vrcholu
vojenskych Gsp&chu. Jeho oddily se v fijnu 1919 bliZily od jihu k Moskvé. Koncem fijna
byl uZ Kraméf v Rostové na Donu. Nikdo ho ani Maklanova v8ak nefekal. Proto znovu
propad! zklaméni a pesimizmu. Vyjadfil to nejotevfendji v dopise manZelce odeslaném
bezprostfedn¢ po svém pfijezdu do Rostova: ,,Pro¢ jsem jen sem jel. Bylo to tak hloupé
a zbytecné... Napisi svou knihu o Rusku a dost... Masaryk mél pravdu, kdyZ mné ¥ikal, Ze
budu zklamdn.*"

V priibéhu dal§iho pobytu se ¢astedné uklidnil. Jednal s fadou osobnosti v Rostové
i v Novoterkassku, kde se zii¢astnil donského kozéckého ndjezdu. Ve svém poslani viak
neuspél. NenaSel u autoritativniho a konzervativn€ zamé&feného Dénikina pochopeni. Navic
vojenské situace Dénikinovy armady se koncem fijna zaCala drasticky zhorfovat. Roz-
polceni Kramdfovy orientace trvalo tedy i nadéle.

Osobni zku¥enost z pobytu v Rusku viak pfece jen pfisp€la k jeho névratu do ,,dom4-
ci“ politiky, i kdyZ zatim jen jako nouzové feSeni. Tim vlastn& zatind nova kapitola jeho
Zivota charakterizovan4 stile vyhrocen&ji opozici viii vnitfni, ale pfedevsim zahranini
politice Ceskoslovenska, koncipované a usmé&niované predeviim tzv. Hradem.

'Viz Lemberg, H.: Karel Kraméts Russische Aktion in Paris 1919. In: Jahrbitcher fiir Geschichte Osteuropas.
Band 14. Wiesbaden 1986, s. 400-427. V soufasné dob& denik u¥ ve fondu Archivu Narodntho muzea nent.
Viz Archiv Ministerstva zahrani€nich v&ct, PafiZsky archiv, 293314.

* Viz Stétnf dstfedni archiv, PMP 1919 ~ K 4030.

*Viz Archiv Ustava TGM, 5579/1918. V dopise T. G. Masaryk mj. piSe: ,,Pozor: Pofadavky magyarského teri-
toria Kraméf a Slovéci pfepinaji.” ’

$ Archiv Nérodniho muzea, K-3, dopis z 28. 1. 1919.

¢ Tamté%, dopis z 25. 2. 1919.

 Viz Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, 317-22-1

¢ Archiv Nirodniho muzea K-15, dopis z 12. 2. 1919.

* Viz Archiv Ustavu TGM, 5587, dopis T. G. Masaryka E. Bene¥ovi do PafiZe z 24. 2. 1919.
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0 Viz tamtéZ, 5590, dopis T. G. Masaryka Bene3ovi do PafiZe z 19. 2. 1919,

¥ Viz Peroutka, F.: Budoviani statu. 1L dil. Praha 1991, s. 724 a néslh

2 Viz Kraméfiv soud nad BeneSem. Praha 1938, s. 27.

2 Viz 10 let Ceskoslovenské republiky. 1. dil. Praha 1928, s. 112 a nésl.

“ Viz Archiv Kancelafe prezidenta republiky, 317-22-1, dopis z 8. 7. 1919.

s Viz t8snopisné zépisy schiizi Narodnfho shroméZd&ni Republiky Ceskoslovenské,77. schiize PS ze dne 30. 9.
1919, 5. 2317-2336.

16 Viz Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, 317-22-], dopis z 7. 12. 1919.

7Viz Archiv Nirodniho muzea K-3, dopis z 26. 10. 1919.
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