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Alexander Shtromas

Ruska golitika v obdobi prechodu, vyhlidky na liberdlni demokracii
a osud Spolecenstvi nezavislych stati

Na rozdil od pievaZujiciho bezdat€¥ného a pievaZng skeptického hodnoceni sitnace
v byvalych komunistickych zemich vidim situaci spiSe optimisticky. Abych byl pfesny,
kolaps komunizmu, af k nému dojde kdekoli, vytvafi kritickou, v&(Zinou chaotickou situa-
ci, kterd populaci pfina¥i velkou bidu a t&Zkosti. Obdobi pfechodu od jednoho systému
spoletenského Tadu k jinému 1idé t8Zko snasi vidy, za viech podminek, ale zvl43t& v tom
piipadé, kdy systém, jenZ byl svrZen, tak panovalné a arogantné zahrnoval v8echno, tak
zevrubng predurtoval a fidil viechny aspekty politického, socidlniho a ekonomického
Zivota kaZdého jednotlivce, jako tomu bylo u komunistického systému, ktery by! tim nej-
totalitn&j§im a nejutlacovatel§téjSim systémem vlady, jaky kdy lidstvo zaZilo.

Mimor4dné obtiZe, které nyni proZivaji lidé v byvalém SSSR a v celém byvalém sovét-
ském bloku, jsou porovndvany se zisky, které pfinesl kolaps komunizmu — se svobodou,
s tim nejcenndjiim, z ¢ehoZ v8e prameni. Lidé v byvalych komunistickych zemich maji
nynf skute€nou prileZitost vzit na sebe nejvy3si odpovédnost za své vlastni Zivoty. Mohou
se 0 to usp&ing snaZit v podminkéch svobody,vpolitickém a pravnim systému, jejZ si sami
svobodné zvolili. Nepochybuji o tom, Ze v tomto dsili bude néasledovédn zakladni zépadni
model liberdlni demokracie, ktery je tim jedinym, ktery zaji$tuje vytvoteni systému vlady
zaloZeného na konsenzu, model systému spolehlivé chraniciho pfed restauraci nadvlady
jedné vy¢ienéné skupiny nad zbytkem spolenosti, pfed fotalitnim systémem, tak rezolut--
né odvrZenymn, jde tedy o vytvofeni systému, ktery také jediny umoZiluje nejvys3i moZny
Zivotni standard.

Tento model se skute¢né jiZz uplatiiuje. Liberdini demokracie se stala vefejné prokla-
movanym obecnym politickym cilem a v politickych diskuzich je liberdln&demokraticky
systém hodnot uZivdn jako pfirozeny a jako neoddiskutovatelné obecné méftitko politic-
kych hodnoceni. Liberdlnédemokraticky systém neni zatim jet€ v &chto zemich zcela
pevny, aviak to, co bylo v¥3e uvedeno, dirrazng pfipomind, Ze bude-li svoboda zaji§t€na,
potom dfive ¢i pozdgji se zde liberdlnédemokraticky fad konsoliduje tak pevng, jako je
tomu na Zipad& (sotva viak k tomu dojde pozd&ji neZ za deset let). Tak by mélo byt ¥fast-
n& uzavieno drsné obdobi pfechodu a nésledovat by méla relativni stabilita, prosp&3n4 lidu
tim, ¢ umoZiiuje sledovani riznych legitimnich cili a viibec uspokojovani zakladnich
podminek lidské existence.

Mé pozitivni hodnoceni situace v byvalych komunistickych zemich a optimistick4 vize
jejich budoucnosti jsou zaloZeny na presvédéeni, e navzdory viem obhromnym obtiZim,
s nimiZ se nyni setkdvaji, je restaurace komunizmu v t€chto zemich nemoZn4 a Ze zavede-
ni nového ideologicky motivovaného at uZ faSistického teokratického, nebo jiného utlato-
vatelského diktitorského reZimu je velice nepravdépodobné. Podle mého ndzoru Iid byva-
lého Sovétského svazu a vychodni Evropy, kdyZ jiZ ziskal a zakusil svobodu, by se ji
nevzdal bez t&Zkého boje. Déle se domnivam, Ze kdyZ se tento lid prave sam zbavil totalit-
ni vlady, byl by tim poslednim, kdo by podlehl novym totalitnim svodiim, vedoucim k ode-
vzdani svobody né&jaké staré nebo nové ideologicky inspirované politické klice snaZici se
ustavit jiny systém, zaloZeny pravé na nadvlade této kliky nad zbytkem spole€nosti.

Eru, kdy vlady samy ustavovaly a diktovaly lidu, jak s nimi maji Zit, maji tyto zem? jiz
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za sebou a ja vérim, Ze navidycky. Pokud nové politické elity a jejich vlady nebudou
schopné dosghnout praktického pohledu na (o, jak se rezolutng zbavit dédictvi komunizmu
a jak ustavit ¥ad uspokojujici potfeby a aspirace svého lidu, potom tento lid thn, e je svo-
bodn& zapojen do aktivit a vztahl podle své svobodné volby, spontdnn& vytvori novy
sociopoliticky systém, ktery bud piisludné vlady pfijmou, uznaji a formaln€ instaluji, nebo
padnou a budou muset uvolnit cestu jiné viadg, ktera toto splni.

V Rusku jsou to nyni prave lokalni a soukromé iniciativy, které vytvateji nové social-
ni vztahy. Déje se tak v pfedstihu pfed vlddou a Casto v rozporu se zdkony a vladnimi nati-
zenimi, a to ve snaze zajistit si fiskdlni zajmy nebo ziskat vliv a uspokojit zvIa§tni z4jmy
probojovénim se do ¢ela pii drastické privatizaci a reforméch pfi vytvafeni trZniho hospo-
datstvi.

V mnoha p¥ipadech se tyto iniciativy realizuji pfimo, asto dokonce kriminalnég, poru-
Senim zdkona. Tento stav je Castedng zavinén neschopnosti postsovitské viady efektivnd
posilit pravo a pofadek, coZ velice povzbuzuje korupci. Ta je na riznych drovnich a nelze
se ji vyvarovat, ale pravé tak ji v Zadné spoleCnosti nelze povolit.

Zmin&né krimindlni aktivity z velké $asti odraZeji nevhodnost viadni politiky, ktera
nevyhnutelng plodi drzé a ¢asto krimindlni reakce hraélt na ekonomické scéné. V mnoha
piipadech jsou totiZ krimin4lni aktivity vysledkem kombinace obou faktori, které je &ini
viudypfitomnymi, a proto jsou redlnou hrozbou viemu, co zbylo z integrity socidiniho
a politického fadu zemé.

Je v8eobecn& znamo, Ze podniky a business v ,,rublové zén&" délaji viechno moZné
a nemoZné pro to, aby prodivaly své vyrobky v zahrani¢i za volng sménitelnou ménu, aniZ
by pfinasely ptijmy domi, coZ vy&erpava domici ekonomiku a v delii perspektivé ji miZe

- i zruinovat. Vlada se snaZi tuto tendenci zmirnit a nafizuje exportérium, aby ji proddvali
vE&t8inu svych valut nejprve za uméle nizkou cenu 45 rubli za 1 $, pozdgji viechny valuty
za vy83i ,,obchodni* cenu, kterd viak vzhledem k stdlému poklesu hodnoty rublu stejnd
nebyla ,.obchodni“. Timto opatfenim v8ak vlada situaci je§t& zhor3ila. Dokonce i ti, kdo
dosud alespoi ¢4stedng postupovali v souladu s vladnim nafizenim, zacali se mu stavét na
odpor. Dva vysoci tifednici z Ministerstva vn&jSich ekonomickych vztahl byli nuceni pii-
pustit, Ze z divodu nyni prakticky v8eobecného odporu ,hrozba dezintegrace jednotného
systému regulace zahraniZniho obchodu na tzemi Ruské federace se stala redlnou®.!

Podle konzervativnich odhadii bylo v roce 1992 pfibliZzn& 20-40 miliard $ vydélanych
Rusy pfevedeno na ilegalni soukromé nebo obchodni 4¢ty v zahranici a pfibliZzné o 10 mi-
liard $ vice bylo ilegéln& pfevezeno do Ruska, kde je v ob&hu bez oficidlniho podchyceni.?
V prvni poloving 1992 bylo vl&d€ proddno pouze 600 milionil $ jako zisk z ruského expor-
tu, a to z celkového zisku 12 miliard §. Zbytek zmizel beze stopy.?

Pravé toto nazgyvam krimindlni Cinnosti vyvolanou vlddni ekonomickou hlouposti
a necitlivosti. Doufejme, Ze se vldda z tohoto stava poudi a Ze bude realizovat politiku,
ktera uspokoji zdjem o zisk v tvrdé m&né, a 7e na dilkaz toho zajisti odpovidajic piijmy
v tvrdé m&né pro samu vladu. JestliZe bude takovito politika zavedena, potom kriminalni
akty toho druhu, jak byly popsany vy3e, se stanou normélni vyjimkou z pravidla, nikoli
pravidlem, jak je tomu nyni.

Vedle aktivit s ist& kriminalnim zabarvenfm se nyni v Rusku objevup mnoho upfim-
n& minénych tviirfich experimentd, usilujicich o vybudovani novych socidlnich a ekono-
mickych vztahil. Ve mé&st& NiZnij Novgorod se tamg&j$i starosta Boris Némcov za pomoci
tymu moskevskych ekonomit v ele s autorem nikdy nerealizovaného pldnu 560 dnd
Grigorijem Javlinskym rozhodl prosadit viastni regionalni privatiza¢ni pl4n, aniZ by ¢ekal
na vladni smérnice a ignoruje jejich budouci zdsady. Dnes se oblast NiZniho Novgorodu
stala kapitalistickou odzou uprostfed postkomunistické pustiny a Javlinskij se svym
tymem presel do Sankt Peterburgu pomoci tamnimu starostovi Anatoliji Sob&akovi zavést
podobny plan do jeho mésta a regionu.*

V okrese Ramenskoje se mistni pfedaci postavili na odpor proti zdkonu zakazujicimu
prodavat pidu do soukromych rukou, protoZe od ledna 1992 jiZ prodali soukromym maji-
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telim 3 000 statnich pozemkd.® Podobné pokusy zah4jil v Sachovském okrese Nikolaj
Travkin, rusky lidovy poslanec a vedouci Demokratické strany Ruska, ktery rovn&? sou-
blasil s tim, Ze pfevezme post 8¢fa misini spravy tohoto okresu.® Déle byly tyto pokusy
zahdjeny ve mést¢ Zelenogorsku u Sankt Peterburgu (méstsky starosta Vjaleslav
Kozyritskij)’ a v ¥ad€ dalich méné€ znAmych mist po celém Rusku.

Jak dlouho miiZe za podminek takovychto radikalnich iniciativ, které se rozvijeji zdola
ve stéle rostoucim mnoZstvi, konzervativni Nejvy33i sovét nechat vaznout uzdkonéni pri-
vatizace pidy? Jak dlouho miiZe vlada, kterd sleduje politicky model zaloZeny na kratko-
zrakém vyb&ru velejnosti, produkovat polovitaté a nekompletni privatiza¢ni plany, aniZ by
byla smetena, nebo donucena nésledovat iniciativy vefejnosti? Zcela jist& nepfili§ dlouho.

Zaji¥téni svobody v byvalém SSSR a v ostatnich postkomunistickych zemich bude
oviem do znatné miry zdviset na politice Zapadu, pfedeviim Spojenych statd, viaci Rusku.
Ackoli je tato politika chapdna vétSinou Rust jako pfizniva a kooperativni, neSovinistick4,
pfesto se protizdpadni klika fagistického typu milZe Gsp&ng pokusit o ziskdni politické
moci v Rusku, af by se tim stala ekonomick4 situace a socidlni podminky sebezoufalej$i.
UdrZeni svobody v Rusku je dobrem i garanci pro udrZeni svobody také v ostatnich byva-
lych komunistickych zemich, to je v8ak jen veobecnd podminka.

Zapadni programy pomoci Rusku by mély byt navrZeny a orientovany tak, aby maxi-
malng zvySovaly moc a svobodu jednotlivci, nezavislych skupin a dal§ich soukromych
sdruZeni, a v souvislosti s tim, aby redukovaly na nezbytné minimum pravomoci vlady,
pfedev¥im v otdzce umisténi a distribuce nerozpottovych zdrojii. Z tohoto hlediska je
podle mého ndzoru chybou nechat ,,téci* zdpadni pomoc v penézich (napfikiad slavny fond
pomoci ve vy¥i 24 miliard $) ptimo do pokladny ruské viady, kter4 je ve svém provadéni
ekonomickych reforem tak pfistupna politickym t{lakim veho druhu, vykondvanym riiz-
nymi mocnymi skupinami se zvlaStnimi zajmy, vze$lymi z komunistického ancien régime.
JestliZe viada dostava tyfo penize urené na pomoc, nutné se dostane do pokuseni pouZit je
dfive na uspokojeni z4jmi riznych mocnych sloZek (vojenské, Gfednické, manaZerské),
neZ na podporu reforem, k nimZ vlivné skupiny uvedenych sloZek citi silny odpor.

Proto zdpadni finan¢ni pomoc, pokud je rozdélovana ruskou vlddou, mitZe viastng ztra-
tit sviij pravy 4del, jimZ je podpora ruskych reforem. Zapadni vlady by tedy udélaly mno-
hem Iépe, kdyby ptid&lily urtené penize k zaji§t€ni finantnich garanci pro soukromé kapi-
talové investice jak doméci, tak zahrani®ni do ruské ekonomiky, {j. do vytvofeni nového
obchodu. Jde o to, Ze by takovéto garance mohly a mély vychézet z takovych podminek,
kdy by ruska vlada vytvofila dostatené& bezpedné, rozumné vyhodné a poctivé konkurend-
ni podminky pro soukromé kapitdlové investice do ekonomiky v zemi, jeZ by se pro né&
stala obchodné atraktivni. '

Podstata reforem, které by umoZnily vytvofeni a zaji$t€ni takovychto atraktivnich pod-
minek k investovdni do Ruska, by méla byt zakladnim kamenem v8ech jedndni mezi
Ruskem a Zapadem. Podle mého nazoru by jednou z hlavnich priorit mélo byt vytvofeni
Siroké sité€ zdpadnich obchodnich bank v Rusku, jeZ by v prvni fadé poskytovaly mistnim
podnikateliim, ktefi by chi&li spole¢né se zdpadnimi spole¢nostmi anebo samostatn& kon-
kurovat aZ dosud monopolnim vyrobclim nebo sluZbdm, kredity za pfijatelnych podminek.

Nyni ponékud detailngji k situaci v byvalém SSSR. Nejprve k podivnému politickému
fitvaru zvanému Spoledenstvi nezdvislych stati, ,trilaferdlng" vytvofenému prezidenty
Ruska (Boris Jelcin), Ukrajiny (Leonid Kravéuk) a B&loruska (Stanislav Suskevi¢) na taj-
nistkafské schiizce v b&loruském BélovéZském lese 8. prosince 1991 jako nova forma spo-
jeni tfi stath a dal¥ich, které by se k nému chtély pfipojit ndhradou za SSSR, ktery pfi této
pfileZitosti prohldsili za zanikly.

Spolecenstvi nezavislych stati a jeho budoucnost

Ode dne svého vytvoreni bylo SNS mrtvé narozenym ditétem. Od konce roku 1986,
kdy glasnost zapustila kofeny, narodnéosvobozenecké hnuti v jednotlivych republikach
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SSSR jasn€ naznacovalo, Ze ani jeden z jednotlivych ndrod nebude ochoten usilovat o nic
mengtho neZ o dplnou nezavislost, jinak feceno, o zruSeni SSSR, jenZ byl od polatku
uméle vytvofenou politickou entitou, utvoienou silou a drzenou pohromadg po celou dobu
jen nitlakem. Smyslem vytvofeni SNS bylo tedy nikoli udrZeni n&jaké neexistujici orga-
nické politické soudrZnosti, koheze, byvalych ¢lentt SSSR, nybrZ mélo byt zdkladnou pro
zavrieni separace a prostfedkem k utiumeni obav USA a jejich spojencii v NATO obledné
kontinuity jednotné a spolehlivé kontroly nad sovétskym jadernym arzenélem a strategic-
kymi vojenskymi silami. Z hlediska ostatnich praktickych d@ivodid, v&etné vojenskych,
bylo SNS naprosto irelevantni.

Kromé Ruska Z4adn4 jind byvald sovétska republika nepoZadovala podil z vojenského
d&dictvi SSSR, nicméné doslo k diskuzi mezi Ruskem a Ukrajinou o ¢emomotskou floti-
lu. Naproti tomu kaZd4 neruska republika velice dychtila po tom, aby vSechny sovétské
sily odelly z jejiho Gzemi co moZné nejrychleji (tyto sily byly spravné povaZovany za
ruské, a proto za cizi), a usilovala o jejich nahrazeni vlastni ndrodni vojenskou silou.
Sovétské (ruské) jaderné rakety umisténé mimo teritorium Ruska (tj. na Ukrajing,
v Bé&lorusku a v Kazachstinu) se po rozpadu SSSR dostaly dokonce pod spolehlivéjsi kon-
trolu, neZ tomu bylo do € doby. JestliZze v SSSR byl pro v8echny sovétské jaderné zbrané
pouze jeden odpalovaci knoflik, nyni byli prezidenti ¥ neruskych ,,jadernych* republik
yybaveni dodateCnou kontrolou nad jadernymi zbranémi umist€nymi na Gzemi jejich
republik. To znamend, Ye nyni zbran& umist€né mimo Gzemi Ruska nemohou byt aktivo-
vany pouze z Moskvy. NeZ by tak mohla Moskva udinit, musela by ziskat vyslovny sou-
hlas prezidenta ptislu¥né republiky, jenZ v¥ak sam (tj. bez Moskvy, kterd musi zmécknout
onen knoflik jako prvni) také nemé kontrolu nad ®mito zbran&mi. Jaderna sifuace v nerus-
kych &astech byvalého SSSR je nyni podobnd jadernym zbranim USA, umist€énym
v Zahrani¢i.

Jednotna vojenska sila SNS, kterd méla byt nastupcem Sovétské armidy, se béhem
prvni poloviny roku 1992 postupné rozdélila. Piivodni svazové republiky ustavily své
vojenské sily a ndsledné i Rusko ustavilo svou vlastnf arméddu a Ministerstvo obrany v Cele
s generdlem Pavlem Gratevem. Nova Rusk4 arméda si k plné spokojenosti viech zaast-
n&nych stran podfidila viechny ruské posadky umist€né v byvalych — nyni nezavislych —
sovétskych republikdch a sovétské jednotky umisténé mimo tzemi byvalého SSSR.
Mar34l Jevgenij Sapo¥nikov, velitel Spojenych vojenskych sil SNS, se nyni stal piislove-
nym generdlem bez armady. To také plati o viech dalSich institucich, o nichZ se pfedpo-
kladalo, Ze budou fungovat v zdjmu SNS.

S vyjimkou armady Zadné z byvalych celosvazovych spravnich {&les nebylo pfimo pre-
vedeno do stuZeb SNS. Instituce, o nichZ se pfedpokladalo, Ze budou vytvofeny speciding
pro potfeby SNS, se ani neustavily. Z tohoto ditvodu Minsk, zamy3lené hlavni m&sto SNS,
poskytlo pro G&ely SNS pouze jednu, spife symbolickou budovu, a tak si uleffilo problé-
my. SNS tak dokéazalo, Ze neni ni¢im vice neZli pouhou hlavi¢kou, pod niZ se sporadicky
konaji koordina&ni schiizky hlav stati a vlad, ministr, vyjedndvali a oficidlnich osob-
nosti byvalych sovétskych republik, z nichZ se nyni staly pIn& nezavislé staty.

Nikoli SNS, ale Rusko se ve skute¢nosti stalo ndstupnickym stitem byvalého Sovét-
ského svazu a zdédilo viechny jeho instituce, zatfmco ostatnich ¢trnéct republik Zariive stfe-
#i samy sebe pfed jakymkoli podstatnym spojenim s Ruskem, protoZe jakékoli asociace méd
pfichut restaurace tolik nendvidéného a tolik obdvaného SSSR.

Ve druhé poloving roku 1992 ziistdvd v SNS pouze deset z plivodnich patnicti sovét-
skych republik. UdrZuji mezi sebou ,.transparentni* hranice a zpo¢atku jednu ménu — rusky
rubl. To oviem zapfiitiuje fadu problémi, nebot Rusku zilistava vyhradni kontrola emise
a z4sob pen&z. Ukrajina proto zavedla paralelni m&nu, stejn€ tak Kazachstén, jenZ s pod-
porou n&kterych neruskych &lend poZadoval transformaci rublu do ,,nadnédrodni mé&ny
a naléhal na vytvofeni ,,bankovni unie“, kterd by byla povéfena emisi rublu pro celé SNS.
V reakci na to Moskva pohrozila, Z¢ u&ini z rublu vylu¢né ruskou ndrodni mé&nu, a tak
donuti ostatni &leny, chi&jici zistat v ,rublové z6ng&", aby si vytvofili své zvla3tni mény.
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V srpnu 1992 k tomuto skutetn& doSlo. Rusk4 centralnf banka striktng omezila dvéry
centrdlnim bankdm ostatnich ¢lenii SNS na financovani importu z Ruska, na n&mZ byli
silng& zavisli, takZe prakticky vyhnala do vy3e od té doby zfidka se vyskytujici ,,rusky rubl®.
Na druhé strané ziskaly dstfedni banky ¢lenskych statl pravo Gvérovat své mistni podniky
vyrab&jici zboZi, exportované do Ruska a tim vyd&lavajici ,,ruské ruble”. To viak Cisté teo-
reticky, tj. ve formé fv&rovych rozhodnuti nekrytych skuteCnymi penézi, a tedy nepfevo-
diteln& do skutegnych ,,ruskych rubla“.*

Situace nyni, kdy je tento pfispévek pfipravovan, je takovi, Ze pét Clenskych stata SNS
akceptovalo ruské podminky (B&lorusko, Kazachstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan a Arménie)
a rozhodlo se zlistat v ,,rublové z6n&*, zatimco Ukrajina a tfi ostatni republiky se praktic-
ky stahly z ,,tublové zény*™ a tim vlastng ukongily spole¢nou m&nu SNS. P&t ,rublozévis-

_ Iych” &lenit SNS vi velmi dobfe, Ze Rusko je v mnohem lepsi pozici, neZ kdy oni sami
budou, aby mohli eventualng stabilizovat svou mé&nu ku prosp&chu viech ostatnich uZiva-
telii. Dokud nebude rubl stabilizovan, t&chto p&t &lend SNS bude ziejmé déle Ipét na rubla
a pfijimat to, co se zda byt ruskym finan¢nim diktdtem, ale pozdé&ji také dosp&ji k zavede-
ni vlastni m&ny.

Co se tyle ,transparentnosti hranic*, ta také dospéla ke svému kongci, a to z ruské inicia-
tivy. Hegdlni export ruského zboZi do zahranii uskutedfiovany pfes fizemi ostatnich stéti
SNS umoZiioval obchdzeni ruskych emisnich restrikci a zisk nepfid&lenych ,ruskych
rubl(“ nebo oddéleni &4sti zboZi pro tranzit a ziskani i tvrdé m&ny ,,extra”.

Mohli bychom se divat na nezvratny kolaps Sovétského svazu jako na &ast déje, kdy si
lid Sov&tského svazu vydobyl svobodu na utlaCovatelské sovétské fiSi, kde dominovali
Rusové (ndrodni svoboda), a na totalitnim komunistickém st4t& jedné strany (individuaini
svoboda). DrivEj3i lid Sovétského svazu se nemohl pojimat jako skutedn& svobodné néro-
dy, aniZ by pfedem pevné neustavil své oddélené a bezpodminetn& nezivislé narodni staty.
AvSak kaZdy pokus o restauraci SSSR v kaZdé podstatn&j¥i formé, at to je SNS, nebo
dokonce volné sdruZeni trZniho typu, je za t&chto okolnosti nestucitelny se svobodou lidi,
s pravy jednotlivce, a jak logicky vyplyva z t&chto prav, i s prdvem ndrodil na sebeuréeni
a suverenitu. V Zadném pfipad€ viak souCasnd nezavislost a absence formélniho politické-
ho spojeni mezi byvalymi sov&tskymi republikami nevyludyji jejich aktivni ekonomickou
spolupréci, obchod, uzavirani riznych, dlouhodobych nebo kritkodobych, kolektivnich &i
separitnich politickych a ekonomickych smluv s Ruskem a mezi nimi navzijem, pokud
oviem takové spojeni budou dobrovolng vytvofena a chipana zitastnénymi stranami jako
vzijemné vyhodna. .

Politick4 jednota pod jednou vlddou neni nezbytnou podminkou pro fo, aby byla isp&s-
né& realizovana ekonomick4 vzdjemna z4vislost. Naopak se miiZe stat velkou pekaZkou pti
jeji realizaci. Svobodni agenti pracyjici ve vzajemné ptijatelnych smluvnich vztazich dosa-
huji zpravidla mnohem lepiich vysledkn, kdyZ vzdjemné spolupracuyji, neZ kdyZ musi jed-
nat pod natlakovymi direktivami a pod kontrolou jedné vlady. Je zajimavé, Ze ,,velci“ part-
nefi to ve statg ve stavu kolapsu n€kdy chidpou rychleji neZ ,,malé" jednaci strany. KdyZ
Slovéci iniciovali hnuti za odd&leni od Ceskoslovenska, Cesi s premiérem Véclavem
Klausem se chopili iniciativy, aby toto odd&leni bylo uskutedn&no rychle a kompletng, rea-
lizovali tedy to, o ¢em sloven§ti separatisté v&ele se slovenskym premiérem Viadimirem
Metiarem nikdy v4Zn& neuvaZovali. Byl to rusky prezident Boris Jelcin, kdo ostfe odvrh}
névrhy kazachstdnského Nursultana Nazarbajeva na obnoveni vngj§i podoby nového statu-
-unie ze zbylych stiti SNS.

Vysledek, jehoZ mnozi tolik lituji a tolik si na n&j st&Zuji, totiZ rozbiti vytvofenych eko-
nomickych vazeb a spoluprdce mezi byvalymi republikami SSSR, viibec neni vysledkem,
jak se mnozi chybng domnivaji, ,,nacionalistického naléhani“ na ziskani politické nezdvis-
losti, odporu k raciondlnim dvahdm a na Gkor ekonomickych potfeb. Ke kaZdému pferuse-
ni takovychto vazeb a spoluprdce dochazi z &isté raciondlnich a vesmé&s ekonomickych
diivodii. Podniky v Rusku a v ostatnich byvalych sovétskych republikdch, osvobozené od
centralizované kontroly vykonavané kdysi komunistickou stranou a centriinimi plinova-
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cimi Gfady, zji¥tuji, Ze je vyhodné se vzepfit planovaci discipling, pfedepisujici vzdjemné
dodévky svych vyrobki, a vyhledavat nejvy$3i nabidku. Podniky dnes jist€ d4vaji pfednost
prodeji svych vyrobkil do zahrani¢i za voln& sménitelnon ménu, byt i za nejniZii ceny, pied
prodejem za jakoukoli cenu za bezcenné (tzv. ,dfevéné”) ruble domacim zdkaznikim.
Podniky také pouZivaji vzajemnd vyhodny barterovy obchod se svymi dodavateli nebo
blizko poloZenymi farmami a statky (potraviny jsou dnes v Rusku zfejmé& nejZhavEisi
komoditou) a preferuji ho pfed stitem pfedepsanymi, ale ekonomicky neatraktivnimi
dodavkami tradi¢nim odb&ratelim.

To, Ze tyto preference nemaji nic spoletného s nacionalizmem nebo politickym sepa-
rovanim, jasné ukazuje, Ze se ekonomicky neZivotné a neschiidné vazby pferufily nejen
mezi mezirepublikovymi dodavateli, ale také mezi podniky plsobicimi uvnitf téZe byvalé
sovétské a nyni nove ustavené suverénni republiky. Nikde to neni tak pravda jako v samot-
ném Rusku. MiZeme si byt jisti, Ze aZ bude postsovéisky ekonomicky chaos pfekonin
a bude fungovat normdlni trZnf hospodérstvi, zaloZené na volnych cenach a voln& sméni-
telné m&né, souasnd nerovnovdha v doddvkacha nevyhovujici spojeni se stanou $patnou
vzpominkou, kterou odsunou do pozadi nov€& vytvofené ekonomické vazby, nehledici na
statni hranice, a rozdé&lovani bude realizovano na8tésti ji2 nikoli na zdklad® donucovacich
administrativnich nafizeni a pland.

To, co bylo vy3e feteno, ukazuje, Ze neexistuje divod, prod by zédpadni politici mé&li
véhat pfi rozhodovéni o poskytnuti podpory byvalym sovétskym nérodéim snaZicim se
upevnit svou prave ustavenou nezavislou statnost. M&li bychom se jednou providy zbavit
nostalgie po jednoduché a predvidatelné minulosti, kdyZ Sovétsky svaz jako druh4 svéto-
v4 supervelmoc byl na¥ jediny rival a partner, silou udrZujici pod svou botou zdani per-
fektniho pofddku na ohromném prostoru obydieném mnoha zvia¥tnimi nirody, o nichZ
jsme v&d&li velice malo. Neméli jsme potuchy, jak s nimi jednat, kdyZ v podminkéch svo-
body zataly slovy i skutky vyjadfovat své skutetné aspirace a cile. Pfirozené rozhoféeni
a idedly ndrodd mohou byt potlaovéiny po n&jakou dobu, ale nikoli navZdy. Dfive nebo
pozdgji-se samy uvolni a vefejn& vybuchnou, af se ndm to 1ibi, nebo ne. Je mnohem bez-
pecnéjii a plispiva to ke stabilit¢ a miru, jestli¥e pomlZeme odklopit viko potlatovatel-
ského ¥adu diive, neZ dojde k takovéto erupci.

V této dobg si Zapad jednoznaln& uvédomuje fakt, Ze ofekdvat znovuobnoveni jaké-
hokoli statu-unie v byvalych sovéiskych hranicich je nejen nerealistické, ale Ze takovéto
restaurace by byla neslucitelnd s my$lenkou svobody, a tudiZ s vefejné prohldSenymi
z4ajmy kaZdého svobodného a demokratického néroda, usilujictho o posileni globéini spo-
luprdce a mfru.

ZkuSenost ze sovetského (a jugosldvského) kolapsu by méla také naudit Zapad Yadné oce-
nit fakt, Ze aZ na n¥které vyjimky, jako je Svycarsko nebo Belgie, svoboda a demokracie jsou
jako vlada nesrovnatelné s neménnym udrZovanim mnohonarodnostniho sloZenf v ndrodnim
stat&. To znamend, Ze nédrod bez vlastniho stdtu m4 pravo na sebeurdeni a nezavislost.

Se svou podporou demokratickych instituci by Zapad nemél proto vahat a mél by
poskytnout rezolutni a nedvojsmysinou podporu Gsili ndrodd beze stitu o nezdvislost
a svobodu, i kdyZ se toto hledani nevyhnuteln& kiiZi a je na ptekdZku stabilit® , heporu§i-
telnosti* hranic a teritorialni integrity existujicich statii. Stat, ktery nésilim drZi ve svém
stisku minority, které to necht&ji, miZe byt co do formy demokratickym (coZ je zaloZeno
na principu vlidy v&tSiny a na individualnich pravech), ale v podstat® ztstava utlatovatel-
skym stitem nepfizndvajicim skuteCnou svobodu svym &leniim, a to nejen menSinim, ale
viem bez vyjimky. Z4dny nérod, ktery utlatuje n&jaky jiny nirod, nemiiZe byt skutetn&
svobodnym ndrodem.

Smrt komunizmu

Jak jiZ bylo feceno, podle mého ndzoru je obnoveni komunistického totalitniho systé--
mu vlady v Rusku nemoZné. Podle mé analyzy® byla komunistick4 ideologie v Rusku
fpIné mriva jiZ nejméng 25 let. PfevaZujici motivace funkcionéfi a podporovateld sovét-
ského komunistického reZimu viibec nebyla ideologick4, ale ist® pragmatickd — zaloZend
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na pouhych osobnich zdjmech, nékdy pohodlné doprovazena bud oportunisticky bezmys-
lenkovitym pfijetim dané reality, nebo inherentni konzervativni orientaci instinktivng se
brénici kaZdé drastické zm&n& a automaticky stranici kontinuit® statu quo v zdjmu sebe
sama, nebo na kombinaci obojiho.

Dokonce ani z nejvy38ich pfitek sovétské mocenské hierarchie neode$li vémi vyzna-
vaci komunistickych ideal, kdyZ posledni z nich, Nikita Chrutov, byl vypuzen 14. fijna
1964 ze svého dfadu. Pravé jeho upfimna vira v komunizmus zavinila, Ze nebyl schopen
Fidit tento systém v souladu s jeho bytostnymi pravidly. Pti hledéni , komunistické doko-
nalosti“ drZel zemi ve stavu permanentni reorganizace a tim doved] systém na pokraj sku-
tetného kolapsu.

Nenapravitelny idealista Chru¥¢ov byl sesazen z nejvy$%iho postu v SSSR, aby byl
systém ochranén pfed ,,voluntaristickymi experimenty*, aby byla uvolnéna cesta pouhym
cynikiim a pragmatikiim, lidem bez komunistické nebo n&jaké jiné pravé viry. BreZn&viv
tym a jeho okoli byli skute¢ng zcela ponofeni do udrfovani statu quo tohoto systému, a to
ne proto, Ze by ve&fili v komunizmus &i dokonce v néjaké jeho zvia¥tni hodnoty a objektiv-
ni vyhody. SnaZili se udrZet jeho podobu nezmé&n&nu za kaZdou cenu jen proto, Ze jim
poskytoval ohromnou moc a privilegia. Prli§ dobfe si uv&domovali, Ze za jakéhokoli jiné-
ho systému by nebyli vladnouci tfidou a dokonce by se museli zodpovidat z toho, co udi-
nili pro to, aby se dostali do &ela té nebo jiné &4sti vraZedného stalinského reZimu. Tim byli
determinovani branit tento systém zuby nehty a jako soudast jeho racionéiniho zdiivodng-
ni byli nuceni vystupovat jako neistupni zastdnci marxizmu-leninizmu, vyznéni viry vyba-
vujfci jejich milovany systém vyhradnim nirokem na legitimitu.

Kdo byla nova krev politického byra, pfivedend Andropovem z oblasti, aby omladila
a posilila churavéjici a stile zkorumpovangj8i a neefektivn&j¥i vedeni? Nejortodoxn&jsi
z nich, Jegor Ligadev, jak zfeteln& vyplyva z jeho poleinych interview, z projevil a z knihy
vzpominek z roku 1992, pesn¢ splitoval vySe uvedeny popis pragmatického konzervativ-
ce, zcela oddaného stabilit® systému. Nejprominentndjsi republikovi strani¢ti pfeddci, ktefi
byli sout4sti Brezn&vova politického byra, Gejdar Alijev'! a Eduard Sevardnadze,” sami
pfipustili, Ze dlouho pfed tim, neZ se stali ¢leny politického byra, v&d&li, Ze systém je pro-
hnily a m&l by byt od zdkladu zménén, aviak déle pro ngj ,,vojakovali“ a badovali si vlast-
ni Gsp&¥né Kariéry. Stejnd to d&lal i Michail Gorbatov (podle svédectvi E. Sevardnadzeho
se na pocitku 70. let, kdy Gorbatov byl jeSt€ v Stavropolu, setkdvali a oteviené si vymé-
Hovali ndzory na prohnilost systému a shodli se na potfeb€ jeho zasadni zmé&ny) i jeho nej-
bliZ3i druh, stranicky aparatnik Alexandr Jakovlev,” jenZ se dostal do politického byra aZ
za Gorbafova. Prava mentalita t&chto a dal¥ich muZd v podobnych funkcich, aviak nikol
jejich chovéni na vefejnosti, se ve skute¢nosti prili¥ neli¥ila od mentality nepokrytych anti-
sovétskych disidentli. To potvrzuje tezi vefejn& obhajovanou od roku 1977," Ze na pocat-
ku 70. Iet se SSSR stal zemi se skoro totdlnim disentem existujicim pod pla3tikem zdanli-
v& skoro totdlni posludnosti vici €m nahote.

Prav4 ideologick4 podstata celé spoletnosti a strany jako takové se nejzietelndji vefej-
n& projevila b&hem puce v srpnu 1992. Pred4ci strany a stitu se v prib&hu nezdafeného
pfevratu nikdy neodvaZili ani zminit o komunistickych idedlech nebo o potfeb® zachovat
socialistickou identitu sovétské spolecnosti, protoZe si byli velmi dobfe védomi, Ze lid na
tuto frazeologii neodpovi, ale aktivng se proti ni postavi. Proto mluvili o zachovéni
Sovétského svazu (tj. impéria) a o jeho postaveni velmoci, 0 obrané nezdvistosti SSSR
pfed Zapadem a o znovuobnoveni priva a potadku, tj. efektivniho statniho ¥zeni a kontro-
Iy ekonomiky s rozvinutym systémem socidlnich jistot. Ve snaze o obnoveni a konsolida-
ci komunistické vlady byl pfevrat proveden pod plastikem antimarxistické ideologie,
populistické a charakterizované patriotizmem k sov&tskému stafu.

Slavny vyrok dr. Johnsona o vlastenectvi, které je poslednim fitoCi$t€m niCemdi, se
znovu potvrdil, tentokrit bankrotem komunistickych pfeddkll snaZicich se schovat pod
nacionalné-imperialni prapor.

Je ptiznatné, Ze skupina komunistickych poslancl ruského Nejvy§siho sovétu ve své
¥4dosti o revokovani Jelcinova dekretu zakazujiciho komunistickou stranu jako netstavni-
ho aktu pouZila velmi podobnou argumentaci. Tvrdili, Ze je zcela nespravné oznalovat
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stranu jako organizaci krimindlnich spiklenci proti stitu, nebof jeji vedouci postaveni bylo
plné legitimizovano tim, jak velké Gsp&chy Sovétsky svaz dosahl za valky i v dob& miru
pod jejim vedenim. Zminili se o sov&tskych vitézstvich nad nacistickym Némeckem pravé
tak jako 0 mnoha dal8ich piikladech ,,dobrych sluZeb®, prokazanych stranou zemi a jejimu
lidu. Pti zdivodiiovani své teze nefikali viibec nic o nejv&t8im Gkolu strany — o budovéni
komunizmu, o pfislovedné zafné budoucnosti vieho lidstva. Komunistick4 identita strany
tak byla zcela opuSt€na vlasinim jadrem strany. Hlavni stranifti protagonisté se ji snaZili
predstavit jako ¢ist& naciondlnf politickou silu, ktera zdkonn& a Gsp&$né& vykopavala viadu
v z4jmu a jménem t&ch, jim? vlddla, a v zdjmu a jménem celé zem&.

Je také pozoruhodné, Ze zhruba 15milionova Clensk4 zdkladna, kter4 strang ziistala po
stpnu 1991, se vytratila a nenaznatuje, Z¢ by chtéla pokralovat v politickych aktivitach,
nemluvé o politickych aktivitich pod komunistickou zé4stavou. PfibliZzn& tucet z nové
vzniklych komunistickych politickych klik, nazyvajicich samy sebe stranami nebo sdruZe-
nimi a vzdjemn& mezi sebou soupeticich, si rozebralo n&kolik aparitnikii a skalnich stra-
nickych protagonisti ze starych dob, ktefi touZi zdstat na politické scéné a diky své vefej-
né povésti to nemohou udélat v jakémkoli nekomunistickém i nesocialistickém pfevieku.
Z4dny z t&chto komunistickych politickych ttvard viak nemé4 vice neZ nékolik tisic &lenii
a pfivrZenci.

Pokus o jejich sjednoceni v obnovené a jednotné komunistické stran& svolanim XXIX.
sjezdu KSSS skontil fiaskem. Kongres, jehoZ se zG€astnilo jen 90 delegati ,,ze sedmi sovét-
skych republik®, se se¥el pouze na jeden den (8. Cervence 1992) ve mésté Pulkino blizko
Moskvy. A to jen proto, aby byl velkou vétfinou organizaci narokujicich si komunistickou
identitu a — co je snad dileZit&jsi — také dfadujicimi 3¢fy obou byvalych oficidlnich maso-
vych komunistickych stran (KSSS a KS Ruska) prohlSen za totalitni a nelegélni.

Vétsina z nové vytvofenych komunistickych ministran viak ochotng spojuje své sily
a formuje bloky a jednotné fronty s tzv. nacionéing-vlasteneckymi, ale ve skuteCnosti do
znatné miry fafistickymi nebo polofagistickymi silami. To, co je spojuje, je nostalgie po
velikosti byvalého ruského statu, kterou komunisté tak dobfe udrZovali a kterou nyni viad-
nouci ,,demokraté” tak propastné zruinovali. Spole¢né sdileji i krajni xenofobii, nejproni-
kavdji vyjadfenou formami viruletniho antisemitizmu a antiwesternizmu, pravé tak jako
populistické antikapitalistické city, pohrdajici soukromym vlastnictvim, volnym trhem
a individudlnimi lidskymi prdvy jako instituty, plsobicfmi proti obecnym néarodnim
z4jmlim a opomijejicimi potfebu socidlnich jistot velké vétSiny ndroda. To vie podle jejich
nézoru miZe zabezpetit jediné mocny a v8ezahrnujici aparat centralni viady, samoz¥ejm&
s jejich d¢asti. Tato velmocenskd ideologie centrdlniko pldnovani, ideologie ,,dérZavnosti®,
jak je znama v Rusku, prordZi cestu nové politické alianci, tzv. ,rudo-hnédému* bloku, kde
rudi* jsou pro komunisty a ,hn&di* pro Sovinistické faSisty. Tento blok, sjednocujici
byvalé nejv&tdi nepfdtele — komunisty a nejradikédlngj$i antikomunisty —, vystupuje dnes
téméf unisono proti Jelcinové vladé. Obvilluje ji z vyprodeje Ruska Zapadu a vyhlaSuje
svou pfipravenost zachrénit Rusko odstranénim Jelcina od moci, a to, pokud se to ukéZe
nezbytnym, i silou.

Mohli by tito ,rudc-hn&di* mit Gsp&ch? I kdyby ano, jejich vitézstvi by v Zddném pii-
padé nemohlo vést k restauraci komunistické stitnosti sovétského reZimu, ktery jsme znali
z let 1917-1991. Jgjich systém vlady by znamenal autoritarsky, radikalng-nacionalisticky
reZim se silnou imperialni orientaci, reZim, ktery zatim v d&jinich Ruska nem4 precedens.
Takovyto reZim by bez pochyby postavil svét pfed nové ohroZeni mezindrodni bezpelnosti
a miru, které by vak bylo zcela odli¥né od toho, jemuZ své&t Zelil b¥hem sov&tské éry. Je-li
tedy nevyspéla rusk4 demokracie v ohroZeni, toto ohroZeni nespo¢iva v komunisticko-to-
talitni restauraci, ale v autoritdfsko-fafistickém uchopeni moci.

Nemyslim si v3ak, Ze takovéto ohroZeni by bylo bezprostfedni &i aktualni. ,,Rudo-
-hn&dy“ blok, ktery je schopen vyjadfovat svou opozici viiti zradné ,.demokratické* (nebo,
jak radé&ji rikaji, d€rmokratické; ,,d&rmo" fotiZ v ruStin& znamen4d exkrementy) vI4dé, se
nevyhnuteln® dfive nebo pozd&ji rozpadne. JiZ nyni se nacionalisticko-patriotickym sildm
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nelibi, Ze se ocitly v alianci se svymi smrielnymi nepfateli, s komunisty, které povaZuji za
7idy a ,Zdpadaky* z hlediska jejich ideologického piivodu, a tedy za vettelce z hlediska
Ruska a jeho pravych pfirozenych tradic. Podle jejich ndzoru jsou komunisté vinni tim, Ze
prerugili kontinuitu ruské historie, Ze podkopali hlavni duchovni zdklady ruské identity
a zpisobu Zivota, a to mnohem vice neZ demokraté, které obviiiuji jen z toho, %e pod jinym
plastikem kraceji v komunistickych stopach. Dokonce neskryvaji svou nechut a nediivéra
k ,,;rudym®. Na vefejnosti oznacuji komunisty za nejhor¥i nepfétele Ruska a snaZi se distan-
covat od svych ,rudych® spojencl. Takto rozd&lend, vniting antagonistickd koalice je
z4konit& neschopn4 vytvofit soudrZnou alianci, a to nejen ve viadg, ale ani pro provedeni
tsp&iného prevratu. K rozkolu mezi ,judymi* a ,,hnddymi* dojde zcela jist¥ d¥ive, neZ by
viibec mohli zagit realisticky pfemyslet o pudi proti Jelcinovi.

Vyhlidky na konsolidaci liberilni demokracie

I kdyZ je komunizmus celkové v Rusku mrtev, nacionilné-patriotickd ideologie ,,d&r-
Zavnosti* je pfekvapivé slabd a tak nepopuldrni mezi ruskou vefejnostf, Ze se ji nedafi
zmobilizovat rozsihlej3i podporu. Podle vysledki riznych voleb a prizkumi vefejného
min&ni provedenych v letech 1991-1992 ,hn&d4“ ideologie ve své Listé podobé, jak ji
pledstavuje notoricky znAmd ,Pamjat” a dal¥i extremisticky nacionalistické organizace,
ziskdva 4-8 % lidové podpory nebo souhlasu. DalSich 7-12 % ruského obyvatelstva se
identifikuje s mén& agresivni, pfedev§im konzervativni variantou ,,d8rZavnosti“."” Tito lidé
trpi nostalgif po stabilit€ a bezpetnosti, jeZ byly podle jejich ndzoru charakteristické pro
byvalé Rusko. N&kteti z nich vidi svilj ide4l ve staré dobré matiCce carské Rusi, jini se ohli-
Zeji po sovétském Rusku, jemuZ by dali pfednost pfed dne¥nim chaosem a nepofddkem.
Tato skupina by mohla byt nazyvana prokomunistickou. Zbytek ,rudych” se skiad4 z lidi,
ktefi jsou rozzlobeni, Ze v novém Rusku ztratili své socidlni postavent a relativni komfort,
které méli za komunistické viady. Z toho vyplyva, Ze ,rudo-hn&da* koalice je podporova-
na 15-20 % obyvatelstva, jeZ si uvédomuje konflikini a asto nekompatibilni postoje sil
tvoficich tuto frontu.

Na konci fijna 1992 se ,,;udo-hn&di* pokusili sjednotit do Fronty ndrodni spasy, ktera
si za svého vedouciho zvolila poslance Nejvysiho sovétu Ruska Ilju Konstantinova.
Relativng vlivnd Ruskd ndrodni aliance (Sobor), vedend byvalym generdlem KGB
Alexandrem Sterligovem, a déle n&které vyznamnéj$i ,,rudo-hnédé” sloZky se v¥ak odmit-
ly pfipojit a jiné (jako ,,Pamjat*) nebyly dokonce ani pozvény. Jejich slogan zn&l: odstra-
né&ni (v ptipad® nutnosti obZalobou a pohndnim pted soud) Jelcina z prezidentského G¥adu
a vytvofeni vlady ,lidové davery“. Na podporu svého tsili vyzyvala k demonstracich.
Takovéto demonstrace a shromdZd&ni se podle tiskovych zprdv konaly v 53 méstech, ale
v3ude zkrachovaly, nebof nepfitahly vice neZ ,,n&kolik tisic protestujicich, ponejvice pen-
zistd..., [ktefi] zpivali sové&tskou hymnu a naslouchali vyzvam k névratu ptdnovaného hos-
podéfstvi, tj. k znovavytvoteni Sov8tského svazu, a k rezignaci pana Jelcina a pana
Gajdara“.'s Povzbuzen tim, Ze tato opozice m4 slabou podporu, Jelcin vydal dekset zaka-
zujici Frontu nérodni spasy jako nelegitimni, jeZ usiluje o svrZeni vlady nedstavnimi pro-
stiedky.

Ve&i3im pfekvapenim je spife sila a stabilita liberdlnédemokratické, prozapadni orienta-
ce. Podle volebnich vysledki a prizkumil vefejného min&ni za stejné obdobi (1991-1992)
aktivni podpora trZniho hospodafstvi zdpadniho typu zaloZeného na liberdlnédemokratic-
kém systému nikdy neklesla pod 60 %, ale ve v&t§in& ptipadid dosahovala 73-76 %, jednou
dokonce 82 %. To pfedstavuje solidni zdkladnu pro Gsp&¥nou konsolidaci liberdlni demo-
kracie v Rusku a velice zmen3uje pravd€podobnost efektivniho antidemokratického pfe-
vratu.”

Vefejné mingni je prelétavejsi, pokud jde o Jelcina a jeho administrativa. V obdobi od
jeho zvolent do funkce ruského prezidenta do startu politiky cenové liberalizace viady
Jegora Gajdara byla podpora Jelcina velmi stabilai a témé&F paralelni s podporou liberalnf
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demokracie. Pozd&ji nespokojenost s prudkym ristem cen, nezmirfiovanym Z4dnymi roz-
poznatelnymi zndmkami nadchédzejiciho ekonomického zlepSeni, naladila vefejnost
k Jelcinov& administrativé velice kriticky. Pozitivni hodnoceni viady kleslo na konci zimy
1992 na 36 %, i kdyZ se pozdg&ji zlep§ilo na 47 %. Nicméné kriticky pfistup k vysledkim
Jelcinovy vlady paradoxné nijak podstatng nezmensil lidovou podporu, které se Jelcin
t&8il. B&hem roku 1992, vetng zimniho obdobi, kdy do$lo k nejdramati¢tgjiimu dpadku
Zivotni drovn€ lidi, 76 % obyvatelstva, z nichZ mnozi vyrazn& nesouhlasili s vladni politi-
kou, stdlo pevné za Jelcinem a jeho vladou, protoZe mu davali pfednost pfed jakoukoli
jinou alternativou.

Podle pravidelného prizkumu vefejného miné&ni provedeného v Moskvé 8. fijna 1992
bylo 9 % ze zasady proti trznimu hospodaf'stvi a 2 % si myslely, Ze privatizani , drive” by
m¢l byt zastaven na soutasné drovni. Zbyvajicich 89 % stalo pevné za privatizaci a trZnim
hospodérstvim. Ackoli pouze 20 % se domnivalo, Ze kurz Jelcin—Gajdar je spravny k dosa-
Zeni chto cil, 62 % nevidélo pfijatelnou altemativu k Jelcinovi a soucasné v14dg, a proto
si pfélo, aby vlada pokrafovala ve svém Gfad€ a v kurzu reforem. Zbyvajici respondenti
byli bud bez nizoru a nebyli rozhodnuti, nebo ch®li novou a lep8i viadu. Pouze 20 %
Moskvanii (z toho 11 % antireformistdl + 9 % proreformistd), i kdyZ ze zcela rozdilnych
divodd, si ptalo rezignaci vlady."

To jasn& ukazuje, Ze demokratickymi prostfedky nemiZe byt Jelcin zbaven moci tak
dlouho, dokud se k n&mu a k jeho v14d€ neobjevi hodnovémé&jsi demokratick4 alternativa.
Dokud k tomu nedojde, Jelcinova kredibilita v tuto chvili nejspolehlivéjsi a nejvhodngjsi
osoby k vedeni Ruska do liberdlnédemokratické budoucnosti zistdva u lidi nezmé&néna,
navzdory viem dost roz§ifenym pochybnostem o linii jeho sougasné hospodafské politiky
a navzdory nedostatku vysledki v postupu k volnému trhu a ke konsolidaci liberdlnéde-
mokratického politického fadu.

Budouci souperi

V poloving roku 1992 se Jelcin fakticky chopil odpovédnosti nad ozbrojenymi silami,
od zékladu ,,zamichal* armé4dnimi $pi¢kami, a tak si zabezpedil, aby se z t&chto fad nevy-
nofil 2adny potencidlni Napoleon Bonaparte nebo Lavr Kornilov.” NejdaleZit&j3i je viak
to, Ze odmitl drasticky omezit vojensky rozpodet. Tim se vyvaroval nutnosti rozsghlého
propoust€ni v armadg, coZ by nevyhnutelng vedlo k silné a potencidlng nebezpetné opozi-
ci dastojnického sboru vii¢i nému a jeho administrativ€. Pevnd podpora Jelcina ze strany
ruského nejvy¥siho vojenského veleni se vymluvng ukédzala na kolegiu ministra obrany
22. ¥ijna 1992, kdy bylo pfijato jednomysiné rozhodnuti jednozna¢né konstatujici ,.fistav-
ni v&rnost* ozbrojenych sil prezidentovi Ruska. Toto stanovisko bylo reakci na nebezped-
n& rostouci konflikt mezi exekutivou a legistativou, zv14st& na vyzvu skupiny lidovych -
poslancit Ruska, Z4dajicich Jelcinovu rezignaci. Je zajimavé, Ze Ministerstvo obrany vefej-
n& vysvétlilo, pro¥ pitijalo toto rozhodnuti (aby viichni lidé v&deli, jaké rozkazy vydalo
pod¥izenym jednotkam; a kromé toho, Ze se arméda nezapojuje do politickych konfliktii
a bojit 0 moc, ale omezuje se pouze na ,,svaté” pln&ni své hlavni ilohy — na obranu suve-
renity a bezpe¢nosti Ruska).”

Z toho lze usuzovat, Ze Jelcinovo natizeni o odloZeni staZeni ruskych vojsk z pobalt-
skych stati je v jistém vztahu k tomuto rozhodnuti kolegia ministra obrany, a to snad jako
vyraz reciprocity a vzdjemného porozumé&ni mezi prezidentem a jeho ozbrojenymi silami.
T&%ko ho lze logicky chdpat jako signél zvratu nebo dokonce jako signél zésadni zmény
v ruské politice viiti ,,blizkému zahrani¢i®.

Jelcin se také podstatngj§im zplisobem nedotkl struktur a pracovnikl byvalého KGB
a dal pfednost tomu podfidit KGB n&kolika svym diivérnikiim, nové jmenovanym do funk-
ci v této agentufe. Jejich prace spoliva v zajiSt€ni toho, aby staré ruce aparatu byvalého
KGB v&mné& pracovaly pro Jelcina a jeho administrativu. Je to ovSem dvojsetné politika —
zachované struktury byvalého totalitniho politického z¥izeni mohou pracovat pro jeho
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plnou restauraci a spiknout se s ,rudo-hn&dymi“ proti Jelcinovi. Mezi starymi , kozaky*
KGB je v3ak dost znatny pocet t&ch, ktefi bud upfimng podporuji demokratické zmény,
ancbo jsou alespofi dostatedng inteligentni a dobfe informovani, aby chépali, Ze ,rudo-
-hn&di* jsou vyhotelou silou a Ze spojeni s nimi je sebevraZedné. Pokud je tedy Jelcin
nevyprovokuje k tomu, aby se pustili do boje za pfeZiti, bude v&t¥ina starych pracovniké
KGB $tastn4, Ze s nim miZe spolupracovat. To v8ak neznamend, Ze v8ichni stoji pevné za
Jelcinem. Nekteti asi skutetn¢ intrikuji s ,,judo-hn¢dymi* a saf o tom, Ze je pfivedou
k moci. Lze tedy pfedpokiadat, Ze bezpednostni sluZba bude brénit Gstavni viddu Ruska
vedenou Jelcinem mnohem poctivéji, neZ KGB brénila stary komunisticky reZim v jeho
osudnych dnech, af pod roukou Gorbacova, nebo jeho nepfatel, spiklench ze stpna 1991,
vedenych mj. $¢fem KGB, generdlem Vladimirem Krju¢kovem.

Z4dna z ,rudo-hnédych* organizaci nedok4zala (pokud viibec zatala) zformovat viast-
ni paramilitantn{ sily, podobné bol§evickym p¥ed uchopenim moci v roce 1917. Jejich sou-
drZnost je mimo¥adné slab4, lidova podpora je jen okrajova. Dokonce nemaji ani charis-
matického lidra, jenZ by byl lidmi ochotng uznévan a ktery by sdm byl schopen se srovna-
vat nebo zadit soupefit s Jelcinovou ptirozenou autoritou. Nejsou zde novi Kornilovové,
ani novi Leninové, ani postavy typu Trockého — radikélni politické postavy, jejichZ pod-
stata by znamenala v4Zné ohroZeni rodici se ruské demokracie nebo dokonce Jelcina a jeho
tymu. Lidé jako Vladimir Zirinovskij z tzv. Liberdlngdemokratické strany nebo Dmitrij
Vasiljev z ,,Pamjati, nemluvé o generdlovi byvalé KGB Alexandrovi Sterligovovi, nyni
vedoucim ultrapatriotické Ruské narodni aliance, nebo o skalni komunisice Ning
Andrejevové nemohou byt nikym (ani svymi vlastnimi p¥ivrZenci) pokl4dani za vaZné
Jelcinovy soupefe.

Jedind jasnd vyzva, které musi Jelcin a jeho tym elit, pochazi od ruského Parlamentu
a jeho 3¢fa Ruslana Chasbulatova. Tento vice ne? tisici¢lenny Sjezd lidovych poslancih
Ruska je nemotornym a vrtkavym t&lesem zvolenym v dnoru 1990, tj. jeden a pil roku
pfed tim, neZ se Sov&isky svaz a komunisticka vlada zhroutily. Vedie hrstky disidentd,
z nichZ fada pravé vysla ze sovétskych v&zeni, a pfibliZzng 20% mensiny, kterou miiZeme
nazvat ,,glasnost-made”, tedy nov&j¥ich oponentti sov&tského reZimu, neochvé&jné vémych
Jelcinovi a jeho reformnimu programu, se sklada z byvalych aparatniki a dalich vyslancii
komunistické nomenklatury, zvolenych vét§inou v oblastech a v zemé&d€lskych regionech
obvyklym zpilisobem ,.sov&tského* stylu ,,voleb“. Posledné& jmenovani maji ve sjezdu v&t-
§inu a v Nejvy38im sovétu tvofi tzv. ,marais” (,,the marsh in-between”, jak tomu fikaji
" Jdemokratitti lidovi poslanci). Je to skupina bez vlastniko programu i orientace ochotni
,hasledovat vidce”, af komunistickou stranu, nebo jakékoli jiné spolehlivé mocenské
centrum, které — jak v&fi — by jim mohlo zabezpetit bezpetnost a jejich privilegované
postaveni ve spole€nosti.

V kvétnu 1990 se tito poslanci rozdé&lili. N&kteti z nich ndsledovali tehdej¥iho vicepre-
zidenta Alexandra Ruckého do formujici se frakce , komunisté pro demokracii®, kter4 pod-
porovala Jelcinovu kandidaturu na pfedsedu Nejvy¥§iho sovétu, a tak mu pomohla zvitézit
ve volbach pfedsedy Nejvy§8iho sovéty, i kdyZ s nepatrnou v&t¥inou. Mnozt viak zistali
loajilni ke komunistické stran& a jejimu vedeni, v této dob& predstavovanému nejen
Gorbatovem, ale také Ivanem Polozkovem, mimofddn& nepopuldmim pfeddkem Komu-
nistické republikanské strany Ruska.

Tito lidé v&di velice dobfe, Ze jestliZe Jelcin vydrZi, bude to znamenat konec jejich ka-
riér, a to jakmile vypi¥i funk&ni obdobi nyn&jiiho Nejvy§Siho sovétu (tj. nejpozdgji v roce
1995, anebo dfive, dokdZe-li ho Jelcin rozpustit a vypsat nové vieobecné volby). TvrdE
tedy usilyji o Jelcinovu poraZku.

Svou cestu za nejvy$3$i moci Chasbulatov interpretuje jako Gsili o svrchovanost nad
moci a za§tifuje se jménem zabezpedeni vit&zstvi pravé demokracie smé&rem od exekutivy
k legislativé. Timto zplisobem ze sebe udélal ,Sampiona* t&chto lidovych poslanci, a tak
je dokazal soustfedit do konzistentni parlamentni opozi¢ni v&Siny. S jeji pomoci se snaZi
o ziskéni vedeni ve staté. Chce se bud dplné zbavit Jelcina, anebo doséhnout toho, aby se
Jelcin a instituce prezidenta stali figurkou bez redlné moci.
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Vybudoval si proto paralelni exekutivni aparat a vojenskou jednotku o 5 000 muZich,
vedenou generdlem Ivanem Bojkem, a to pod zdminkou ochrany Nejvy8§iho sovétu, ktera
byla v3ak odpov&dna pouze a jedin€ samotnému Chasbulatovi. Jeji existence byla zji¥t&na
ndhodng po zateni Chasbulatova pfibuzného pravidelnou milici. Chasbulatovi soukromi
ozbrojeni muZi ho v8ak protipravng osvobodili. Jelcin proto vydal dekret, jimZ tuto vojen-
skou jednotku rozpustil s tim, Ze je ilegalni, a zaclenil ji do pravidelné milice. Zpotatku
Bojko odmit! uposlechnout Jelciniv rozkaz, pokud nedostane osobni Chasbulatitv pokyn.
Ten se v3ak neprojevil a Bojko byl nakonec donucen se sklonit pfed Jelcinovou autoritou
a se viemi svymi podtizenymi se podfidit veleni ruského Ministerstva vnitra, kontrolova-
ného vlddou, a tudiZ samotnym Jelcinem. Jsem pfesv&dden, Ze tim se Chasbuiatov stal
velmi zranitelnym. A kromé toho tim, Ze vy3ly najevo jeho tajné pfipravy na moZny puc
proti Jelcinovi, byl zbaven moZnosti podnikat dal3i efektivai kroky v tomto smé&ru. Zbylo
mu v8ak vedeni parlamentni v&t§iny — faktor, ktery by viibec nemél byt pfehliZen, nebof jej
uchranil pfed v&zenim za zradu, z niZ je obvitiovén, ale neni dostateny k tomu, aby jeho
asili 0 nejvyssi moc bylo Gsp3né.

Chasbulatov zahdjil svou politickou dréhu jako horlivy demokrat. Teprve po potlateni
pude v stpnu 1991 se pokusil ziskat pfedsednictvi Nejvy&§iho sov&tu. D¥ive t4% komunis-
tick4 vé&tlina, kterd je nyni pevné semknuta kolem n&ho jako svého viidce a zachrance,
s vytrvalou pravidelnosti hlasovala proti jeho kandidatufe na post, ktery jiZ zastaval jako
povéfeny zastupce Jelcina poté, kdy byl Jelcin zvolen prezidentem. Dnes Chasbulatov
nereprezentuje Zadnou zv143tni antidemokratickou ideologii, ale z &ist& osobnich diivoda
sleduje antijelcinovskou linii parlamentni v&%iny. Jde mu vyhradng o viastni zdjmy
a nepfedstavuje Zadnou soudasnou ideologickou tendenci nebo specifickou socidlni vrstvu,
s vyjimkou t&ch, koho si dokézal ziskat protekci a vy¥hodami. Tito lidé ho nejspife opusti,
jakmile se jeho z4Stita vyCerpé nebo ztrati cenu. Lze fici, Ze ani Chasbulatov nem4 dosta-
tedny vliv, aby mohl soupefit s Jelcinem a eventudlné ho vystiidat v jeho postaveni.

PHi vy&islovani potencidlnich soupefi, s nimiZ se miZe Rusko setkat na cest& k vysp&-
1¢ demokracii, zByv4 jmencvat tzv. Obtansky svaz vedeny Arkadijem Volskym a zahmu-
jici politické frakce vedené viceprezidentem Ruckym, Nikolajem Travkinem (ktery se
nyni prosazuje jako narodni viidce a je v ele Sachovského okresu) a n&které dalii relativ-
ng vlivné postavy. Tito 1idé nebojuji proti Jelcinovi, ale za to, aby se Jelcin stal jejich spo-
jencem a lidrem jejich platformy. Jde jim o zpomaleni ekonomické reformy, kterou viak
uzndvaji. Z mnoha diivodit je Oblansky svaz podvodem. Volskij tvedi, Ze reprezentuje pri-
myslové manaZery, ale ti (s vyjimkou n&kterych pfislu§nikd nomenklatury vysokého stup-
n& jmenovanych do funkci ve vojensko-primyslovém komplexu) jsou spi¥e hlavni silou
upffmng zainteresovanou na opravdové, nepfedstirané privatizaci.

V asociaci s ObCanskym svazem jsou n&kteti skute¢ni podnikatelé. Napf. Konstantin
Borovoj (Strana ekonomické svobody), kritizujici Jelcina a Gajdara nikoli za pomalé
tempo a radikalnost reforem, ale za to, Ze tyto reformy na cest® ke kapitalizmu json
nadmé&mé kompromisni a nedostaten& rozhodné. Reprezentanti primyslovych manaZerd,
ktefi se dostali do Gajdarovy vlady v dubnu 1992 (Vladimir Sumejko, Georgij ChiZna
a dal8i), se prezentovali jako neochv&jni zastdnci vladniho kurzu reforem a ani nehrdli
Volského hru. Volskij m4 specifickou roli v lobbyovéni zvla§tnich zdjma. Snai se ziskat
od vlady n&které politické koncese pod pohréiZkou akce, kterou by mohli manaZefi a d&l-
nici podniknout, pokud n&které jejich poZadavky nebudou akceptovany. S tim je spojeno
blufoviani, nebot spoletenské sily, které skutené reprezentuje, jsou mnohem slab$i, neZ
tvrdi.

Hiavni sily, které tvofi Ob&ansky svaz, nejsou vaZnym nebezpetim pro demokracii
a trzn& orientované reformy. Né&kolik mélo vyjimek tvofi domy3livd nomenklatura
Volského, Vladislavského a do urdité miry Vasilije Lipnického, kter4 lobbyuje pro podni-
ky. Hlavni proud Ob&anského svazu miZe byt — a jsem si jist, Ze bude — sout4sti hnuti
demokratickych reforem. Pokud by se Volskij sim stal ¢lenem vlady, mohl by diky svym
vyrokiim ztratit div&ryhodnost. Proto se k pe¢livé vyhyba vI4d€ a opatrné formulovanymi
zdminkami ospravedliiuje své setrvdvani mimo ni.*
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Existuje Siroce roz§ifeny nazor, Ze vladni reformy byly od zdkladu podkopény rozséh-
Iym poskytovanim subvenci ve form& levnych kreditd pro komeréné neZivotaschopny
1¢Zky pramysl, které poskytovala Rusk4 ustfedni banka od t€ doby, kdy byl v dubnu 1992
jmenovian jejim prezidentem Viktor Gera§&enko. Tato ¢innost je prezentovana jako vysle-
dek tsp&¥ného tlaku Obanského svazu, co? je do znaéné miry pravda. Neméli bychom ale
zapominat, Ze Gera§tenko byl jmenovan Nejvy§§im sovétem (nikoli prezidentem nebo
viddou) a Ze jeho postup je do znatné miry urovan Chasbulatovem.

Tak se stalo, ¥e Chasbulatoviv politicky postup v tomto pfipadé idedlné splynul
s Volskcho lobbyovanim.

Obcansky svaz je volné seskupeni, v némz jsou zastoupeny razné tendence. Jednou
z nich (nikoli nejsiln&jsi, ale zfejmé& nejviditeln&j¥i a nejvice iritujici) je ochrana z4jmi
staré nomenklatury. Tento proud, jehoZ pfikladem je Volskij, je nepochybné potencidlné
dost nebezpetny. Je viak tak nepopuldrni a margindlni, Ze se musi dikladn€ maskovat
a skryvat se pod riznymi plastiky a populdrn&jimi ddvody. Tato tendence neni schopnd
pfevzit vedeni Obdanského svazu a nepfeméiiuje jej v restauradni a reformy ohroZujici silu
v Rusku. Pokud jde o Volského, ten se nakonec bud bude muset spojit s hlavnim prondem
Obtanského svazu a opustit svou fale$nou pozici (je to pro n&j jedina cesta, jak si zde miiZe
udrZet vedouci roli), nebo se bude muset vytratit z politické scény spoletn& se svou
»homenklaturni klientelou”, ¢im déle tim vice rozptylenou. Musi byt jasné, Ze Ob&ansky
svaz nenf sitou, kterd by chtéla nebo mohla v4Zn& ohrozit demokraticky a kapitalisticky
vyvoj Ruska nebo kterd by byla vaZnym soupefem Jelcinovi a nynéjsi politice jeho admi-
nistrativy.

® ok ok

Z vy3e uvedenych argument( vyplyv4, Z¢ se nyni Rusko nachézi v pom&me politicky
stabilnich podminkach a 7e tato stabilita je pevn& zakotvena ve zdravém liberdlnédemo-
kratickém zakladg. Rusko je p¥ipraveno pokraCovat dale ve svém vyvoji po cest& vedouct
k liberdini demokracii. Na v8ech drovnich je dostate&né pfipraveno bez v&tSich problémi
¢i pohrom Fadné& konsolidovat liberdlngdemokraticky fad.

Uv&domime-li si chaoticky stav v Rusku, potom se tento zavér miZe zdat paradoxuf
nebo totalnd vzdaleny realit®, kter4 je blizk4 anarchii. Rusko dnes oviem prochézi jednou
z nejhlubgich krizi své historie — krizi, kterou n&ktefi historikové povaZuji za srovnatelnou
pouze s obdobim zvanym ,,smuty, smutnoje vremja“ let 1604-1613 a 1917-1922.** Mam
vazné pochybnosti o pfiléhavosti tohoto srovndni, ale, af je podstata dnedni krize jakdko-
liv, urité neni politicka.

Nyné&j3i krize neni ani ekonomick4. Dokonce i nyni Rusko z0stdva ekonomicky jednou
z nejbohat¥ich a nejproduktivngj¥ich zemi sv&ta. V roce 1991 navzdory bezprecedentnimu
sniZeni celkového narodniho produktu (mezi 13 % a 15 %, ve srovndni s 9 % v nejhor$im
roce velké hospodétské krize v USA) stale vyrabi 30 % sv&tové produkce uhli, 23 % své-
tové produkce ropy, 30-40 % sv&tové trzby chromovych a manganovych rud, 38 % své&to-
vé produkce diamantdl, 45 % sv&tové t&Zby zemniho plynu, 25 % sv&tové produkce vyso-
ce kvalitni oceli, 17 % sv&tového priamyslového strojirenstvi atd.”

Podle mého nazoru je dnedni krize Ruska v prvni Yad® a z nejvétsi miry ideovou krizi,
tykajici se toho, jak zvlddnout piechod a jakymi prostfedky dosdhnout Z4douci novy, na
politickém konsenzu zaloZeny, legitimni, na ekonomicky rdist a prosperitu orientovany
politicky, socidlni a ekonomicky fad. Tato krize je doprovézena krizi préva a fadu, coZ je
typické pro kaZdé obdobi traumatického politického pfechodu. V Rusku je tato sifuace zti--
¥ena tim, Ze novy reZim pfevzal administrativni a pravni kontinuitu od starého reZimu, ale
s absenci politického centra starého reZimu, které bylo zni¢eno a dosud nebylo nahrazeno
novym, demokraticky organizovanym centrem. Politické centrum, kieré dnes existuje
v Rusku, se skl4d4 z mnoha vrstev vnitfn€ a vzdjemnné soupehcmh struktur s pfekryvajici-
mi se autoritami a jako takové je nejen neefektivni, ale i dysfunk&ni.

Nyn&;j¥i ruska viada vah4 prijmout nezbytna mimo¥4dn4 opatfeni, kterd by ji ustavila
jako efektivni a koherentni politické centrum schopné dodrZovat prévo a pofadek a usku-
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te¢tiovat veSkeré reformy, které povaZzuje za spravné. Tento vahavy pfistup je ponejvice
vysledkem mySlenkové krize. Jelcinova vlada si neni jist4, jakym smérem a jak rozhodng
postupovat, jestlize se bude muset rychle rozhodnout, a proto se orientuje na politiku p¥i-
zplisobovéni a souZiti s riznymi, asto vzdjemné neslucitelnymi silami uvnitf nadmiru roz-
sahlé mocenské struktury. V&domi beztrestnosti opirajici se o vladni neschopnost, kterd je
vlastn¢ neochotou jednat s naleZitou rozhodnosti a rdznosti, povzbuzuje politické extre-
misty vieho druhu, pravé tak jako piisludniky staré¢ nomenklatury, aby drasticky, beze
studu a &asto ilegdlng usilovali o své dysfunkéni cile. Tim se snaZi efektivné pfekaZet viad-
noucimu kurzu a politice, a tak podporovat panujici socidlni chaos a krajni nouzi, které
stale vice ziskavaji podobu bezvychodné nepfetrZitosti. To pfispiva k pfehliZeni prava
a podporuje pfebujelou korupci mezi stale piili§ podetnym difednictvem, které vedle §iro-
kého zneuZivani rozsahlych pravomoci fasto poskytuje kamufléZ pro nezédkonné kriminal-
ni aktivity rizného drubu, jichZ se zd&astiiuji i sami dfednici. Tato situace je usnadn&na
tim, Ze dosud neexistuji zdkony proti zlo€iniim, které by za socializmu byly absolutné
nemyslitelné. Stary trestni zdkonik uréeny k obrang socializmu dosud plati a za novych
podminek milZe byt interpretovan tak povrchné, jak si jen dfednici pov&feni vykladem
prava budou p¥ét. Toto t&Zce podkopavé to, co zbylo ze sociflniho klidu a po¥adku, niti
zbytky ekonomiky, zabiji moralku celé populace a nebezpetng diskredituje ideu efektivni
a poctivé vlady.

Jelcin m4 nejvy3si &as k rdznému Cinu. Sjezd lidovych poslanci, ktery se mé sejit 1. pro-
since 1992, &imZ se postavil na odpor Jelcinove Z4dosti o posunuti terminu na bfezen 1993,
je vybornym vychodiskem pro zacétek bitvy proti sfldm brénicim vytvofeni efektivniho
politického centra ve stdté okolo demokraticky zvoleného prezidenta. JestliZe k tomu
dojde, 1ze doufat, Ze v roce 1993 uvidime zaddtek obnoveni pravniho a politického fadua
v Rusku a jeho trvalého vystupu ven z propasti bol¥evizmu, do civilizovaného Zivota, od
n&hoZ byl tento velky narod drZen uméle v izolaci celych 75 let.
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Pozndmka:

Prispévek byl pfednesen na 24. konferenci AAASS (American Association for the
Advancement of Sfc)zvic Studies) ve Phoenixu, Arizona, 20. listopadu 1992. Byl tedy pFi-
praven zhruba pred rokem. Tento ¢asovy odstup md jednu velkou nevyhodu, ale i jednu
vyhodu. Minus spocivd v tom, Ze v tak dramatické a dynamické dobé, jakou dnes proZivaji
samostatné stdty na tizemi byvalého Sovétského svazu, samoziejmé véetné Ruska, jemuZ se
Shtromas vénuje nejpodrobnéji, se uddlosti odvijeji velice rychlym tempem a o dramatic-
ké zvraty neni nouze. Studie proto rychle ztrdci bezprostiedni aktudinost a zdd se, Ze zasta-
rdvd. To je viak jen &dstecnd pravda, protoZe tato nevyhoda je vyvdZena vyhodou, totiZ
moZnosti porovndvat. Zdvery, £nimi’ autor dospél, miiZeme porovnat s tim, co vime nyni
my a co autor v dobé vypracovdvdni svého ¢ldnku jesté védet nemohl. MiZeme tedy srov-
ndvat autorovy prognozy s tim, jak se uddlosti skutecné vyvinuly.

Bylo by velice ldkavé vstupovat do Shtromasova cldnku dopliiujicimi pozndmbkami
a bylo by také neméné ldkavé pokusit se navdzat tam, kde Shiromas konct, a podat alespori
prehled a strucnou analyzu dalsiho vyvoje v Rusku. Bylo by skutecné o cem psdt — nejno-
véji vyvoj v Rusku dospél do urcité miry k dvojvlddi a boj o moc mezi Jelcinem
a Chasbulatovem vykrystalizoval do baje o Ruckého, kdy Jelcin dodasné odvolal z funkce
viceprezidenta Alexandra Ruckého (a soucasné s nim nékteré dal$i, napriklad mistopied-
sedu viddy V. Sumejka, coZ viak proslo bez problémit). Ruslan Chasbulatov vzdpéti obvi-
nil B. ngcina z poruSeni republikové istavy, rusky Parlament podle ocekdvdni
Chasbulatova podpo¥il, postavil se za Ruckého a velkou vétSinou pozastavil prezidentsky
vynos o odvolani ucke’hﬂ.

Po zralé ivaze jsme viak od takto pojaté aktualizace Shtromasova pFispévku upustili,
Presdhla by totif svym rozsahem moZnosti naSeho &asopisu, anebo by vyZadovala pFilis
velké zkrdcent Shtromasova ¢ldnku, a tim bychom se pFili§ vzddlili od piivodntho zdméru,
jimZ bylo pribliZit nasim ctendfim zdvéry, analyzy a frogno'zy tohoto u nds dosud méné
zndmého, avSak v britskych, americkych a némeckym kruzich uzndvaného odbornika.
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