Odchod sovétskych vojsk
z Ceskoslovenska

Jiri Sedivy

Prolog: vyvoj ¢s.-sovétskych vztahi

V noci z 20. na 21. srpna 1968 doflo k invazi pfibliZzn& pil milionu vojaka péti zemi
VarSavské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska, kterd napsala tetku za pokusem reformni-
ho k¥idla KSC nasadit existujicimu socializmu v Ceskoslovensku masku lidské tvate.
Invaze znamenala uzavieni t€ kapitoly vztahi se Sov&tskym svazem, jejiZ potéiek by bylo
moZné datovat do &ervence 1941. Obdobi, vymezené léty 1941 a 1968, bylo ve znameni
postupného vtahovani Ceskoslovenska do sov&tské sféry vlivu a jeho stale pevn&jsiho pou-
tani k vychodnimu sousedovi. Srpnov4 invaze pak pfimo fyzicky potvrdila zavr¥eni toho-
to procesu.

Navrh na uzavieni Seskoslovensko-sovétské dohody, ktery Janu Masarykovi pfednesl
5. Lervence 1941 sov&tsky velvyslanec v Londynd Majskij, pfiSel nasi exilové vi4de veli-
ce vhod. Na zaklad€ tohoto navrhu 18. ¥ervence podepsal Masaryk a Majskij Dohodu
0 spolupréci ve valce proti fadizmu, kterd znamenala pro €s. viddu v Londyné prvnt rovno-
pravny mezindrodnépoliticky akt po 15. bfeznu 1939. Tato dohoda ofeviela a urychlila
cestu k vieobecnému mezindrodnimu uznani CSR. (Britové se na posledni chvili marné
snaZili napravit své predesi¢ vahini. Obdobnou dohodu s &s. vlddou se jim podafilo pode-
psat aZ n&kolik hodin po Sovétech.) Navic Molotov ujistil Bene§e b&hem jejich setkén{
v srpnu 1942 v Moskvé, Ze SSSR na rozdil od spojencii neuznava 7adné zm&ny &s. hranic
z let 1938 a 1939. Co to pro Mnichovem traumatizovaného &s. prezidenta znamenalo,
netfeba rozvadst.

Sovéti velice dobfe védeli, Ze spojenci povaZuji Benele za vyznamnou, ne-li kli¢ovou
postavu pro povaletné usporadani stfedni Evropy a Ze sbliZovani s &s. exilovou vliddou jim
zarudi nejen vliv na vyvoj povaletného Ceskoslovenska, ale i zvy¥eni prestize v otich
Velké Britdnie a Spojenych statli. Prvni pfedpoklad potvrdil vyvoj po roce 1945, druhy byl
potvrzen pfekvapiveé pfiznivymi ohlasy britského a amerického tisku jak na dohodu z &er-
vence 1941, tak zejména na Smlouvu o pfatelstvi, spolupréci a vzajemné pomoci z 12. pro-
since 1943.

Tato smlouva se stala zdkladem vech pozd&jlich &s.-sovétskych smluv a znamenala
prvni redlny krok k vytvofeni poviletného sovétského satelitniho systému ve stfedni
Evropg. Setkani se Stalinem p¥i jednadnich o smlouve v prosinci 1943 v Moskvé na Bene§e
velice zaplsobila. Stalin byl vice neZ vstficny, okamZit¢ pfistupoval na viechny jeho navr-
hy. Kdykoliv se &. prezident zminil o povaletném sm&fovani Ceskoslovenska, Stalin
odmital poslouchat. To jsou vnitfni zdleZitosti, které se ho netykaji.

Smlouva, kterd obsahuje Sovéty velice oblibenou a prosazovanou neinterventni klau-
zuli, byla zatatkem tzv. ,slovanské“ bezpecnostni politiky &s. viddy. Do tvorby &eskoslo-
venské zahrani¢ni politiky zdroveii vstupuje nova politické sila — pfedstavitelé moskev-
ského vedeni KSC. Vliv komunistii na &s. politiku od tohoto momentu ji% pouze silil. To
vi¥e signalizovalo Zapadu dobrovolny posun Ceskoslovenska smérem k sovétské sfére
vlivu,

Je tfeba fici, Ze Bene¥ vnimal smlouvu nejen jako vyraz spojenectvi se SSSR, ale i jako
pojistku proti pfedpokladanym sov&tskym snaham dominovat sttedoevropskému prostoru.
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Na otdzku Zapad ¢i Vychod odpovidal Zapad a Vychod. Jaltska konference pak potvrdila
Benelovy kalkulace, Ze spojenci budou povéletnou realizaci sovétskych zamérii v oblasti
stfednf a vychodni Evropy p¥inejmengim tolerovat.

Na druhé strang je tfeba vzit v tivahu, Z¢ véletn4 utrpeni sovétského lidu a Stalinovy
zdanlivé demokratizalni kosmetické tpravy reZimu velkou mé&rou pfisp&ly k zvySeni
popularity a prestiZze SSSR na Zipad¢ a Ze zdroveti vyvolaly u nezanedbatelné &4sti politi-
ki pozitivni nad&je a ofekdvani pro povaletny vyvoj.

Vychodni velmoc jiZ svou kofist nepustila, ale naopak stédle vice pfipoutdvala a zne-
voltiovala. V z4jmu objektivity je viak nutné dodat, Ze se tomu Ceskoslovenské politika
pfili nebranila. Naptiklad jiZ b&hem jedndni o smlouvé v roce 1943 prezident Bene§ jako
prvni pfichdzi s nabidkou odstoupeni Podkarpatské Rusi.

NaSe zahrani®ni politika v letech 1945-1948 uZ byla viceméné& Koordinovéna
s Moskvou. V kvétnu 1947 do¥lo je3t¢ v duchu &s. koncepce ,,mostu™ mezi Vychodem
a Zépadem k pokusu o podepsani smlouvy s Francii jako protivdhy k vlivu SSSR. Ale
kdyZ v Eervenci 1947 telegrafoval Jan Masaryk z Moskvy striktni nafizeni, aby Cesko-
slovensko odstoupilo z d¢asti na Marshallov& planu, ve vladé se nezdvihla ani jedna ruka
proti. Odmitnuti obilné pomoci Ceskoslovensku ze strany USA na podzim téhoZ roku pak
potvrdilo, na jakou stranu Zelezné opony nds Zdpad pfifazuje. Stalin okam?Zit® a s radosti
- zareagoval na Gottwaldovu Z4ddost o potravinovou pomoc i piesto, Ze v SSSR byl v té
dobég hlad.

Prevzeti moci komunisty v Gnoru nésledujictho roku byl jiZ jen logickym vyvechole-
nim n&kolikaleté intenzivni a systematické pfipravy domécich komunistd vedenych a pod-
porovanych Moskvou na strang jedné a neschopnosti ,demokratickych® politickych sil
Nérodni fronty odhadnout situaci a adekvatng na ni reagovat na strang druhé. B&hem néko-
lika nasledujicich let se Ceskoslovensko pomérné rychle pfemgiiuje ve spolehlivou soudsst
sov&tského satelitniho systému.

Po Chru¥¢ovové projevu na XX. sjezdu KSSS nastiva v komunistickych strandch zemi
socialistického tdbora obdobi narGstajicich pochybnosti, které v Madarsku vyisfuji do
ozbrojeného povstani, v Ceskoslovensku pak do snah o reformu uvnitf strany. 21. srpen
1968 znamen4 konec Ceskoslovenského experimentu.

I pfes jednoznalné odmitnuti okupace &s. vefejnosti se ministr zahrani¢i profesor
J. Hajek ve svém projevu v Rad& bezpenosti OSN (24. 8. 1968) pokousi taktizovat a vysvet-
Iuje Ceskoslovenskou krizi jako vyluéng vnitini zaleZitost zemi socialistického tdbora. Zapad
si miZe oddechnout — m4 alibi pro svou nedinnost (b€hem invaze nevyhldsilo NATO ani
nejniZ3f stupell bojové pohotovosti).

Ceskosloven3ti pfedstavitelé, zavledeni do Moskvy, podepisuji 26. srpna 1968 tzv.
Moskevsky protokol. Dne 18. fjna Ndrodni shromédZdéni schvaluje a prezident L. Svoboda
ratifikuje Smlouvu o podminkach dotasného pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSSR.
Oba zminéné dokumenty a dohody na n¢ navazujici maji dodatedng legitimovat a legali-
zovat celou situaci.

Do mezindrodnépolitického slovniku pfibyvd heslo BreZn&vova dokirina. Rodi se
pon&kud defektni ,dit€ PraZského jara“ — eurokomunizmus. Je to pokus zastavit pokles
¢lenské zakladny zdpadoevropskych komunistickych stran, ktery byl reakci na dal¥i sebe-
odhaleni sov&tského systému. Rumuni se Gdajn& snaZi zkonstruovat raketu sttedniho dole-
tu s jadernou n4loZi na obranu proti sovétskému imperializmu. Ceskoslovensko vstupuje
do ,,obdobi nehybnosti®.

Nastup M. Gorbagova v roce 1985 znamenal pootevieni dveti demokratizadnim zmé-
nam uvnitf sovétského bloku, které vyvrcholily ,rokem zdzraki, rokem 1989. Na tiskové
konferenci v Tjnu toho roku parafrizuje miuvei sovétské viady G. Gerasimov vers z pisné
F. Sinatry: ,,I like to make it in my way. “ Na svétg je tzv. Sinatrova doktrina, kter4 de facto
stfid4 BreZnévovu doktrinu.

Obcaniim stfedoevropskych sateliti Sovétského svazu ale nemusi nikdo dvakrit fikat,
aby ,.si to délali po svém“. Madafi tak potichu {ini jiZ fadu let, Polaci fadu mé&sici.
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Vyjimkou zastavé jen CSSR. KdyZ se uZ rozhoupali i vychodni Némci, je snad kaZdému
jasné, Ze nyni je na fad® Ceskoslovensko. B&hem i tydnd po 17. listopadu komunisté
vyklizeji nejvyssi pozice, doslova ,,utikaji od moci*, mnozi se zjevnym ulehdenim.

* ok ok

Uvod

Divame-li se dnes zpét na jiZ uzaviené obdobi vyvoje eskoslovenské zahranilni poli-
tiky od listopadu 1989, t&Zko Ize piehiédnout jeji prvni vyrazny samostatny krok — jedn4-
ni 0 odchodu sovétskych vojsk, umisténych na na¥em Gzemi.

Tato jednéni probihala v lednu a tinoru 1990, tedy v dob& nebyvalé akcelerace mezind-
rodnépolitického vyvoje ve své&tE a dalekosahlych vnitropolitickych zmé&n ve statech sted-
ni a vychodni Evropy. Obrovské mnoZstvi udalosti t¢ doby a dob nésledujicich astetné
prekrylo jak vzpominky na tato jednéni, tak v€domi o vyznamu vysledkd na nich dosaZe-
nych. Z obecného hlediska mohou byt v8ak tato jednani ve svém principu i v metod inspi-
rativni pro nagi soutasnou i budouci zahraniéni politiku a diplomacii. Analyza celého pro-
cesu pfedpoklada zodpovézeni t&chto zdkladnich otdzek:

1) Jak probihaly pFipravy na jedndni?

2) Jak probthala jedndni?

3) Jak hodnotit vysledky na jedndnich dosazene ?

* %k %k
Cesta k jedndnim

Listopadové udélosti roku 1989 diakladné rozlefily hladiny ,disciplinované letargie®,
kter4 vladla v Ceskoslovensku predchozich dvacet let. M&lo-li byt obnoveno mezinérodni
postaveni demokratizujiciho se Ceskoslovenska jako svobodného a suverénniho stdtu,
muselo se pfedeviim vyvazat z nepfirozenych a néasilnych pout minulosti. Zakladnim
z4jmem stitu a prvnim cilem nové zahranicni politiky bylo tedy Gplné staZeni sovétskych
vojsk z tizemi Ceskoslovenska.

PoZadavek odchodu Sovétd zde byl vicemén& obecné sdilen. Jakym zpilisobem
a v jakém Casovém horizontu by mé&l byt odsun uskutedn&n, na to se jiZ ndzory rozchézely.
Rekonstruovand vlada komunistického pfedsedy L. Adamce dne 3. 12. 1989 vyhladuje, Ze
povaZuje vstup péti statdl Var¥avské smlouvy v roce 1968 za porudeni norem vztahi mezi
staty a mezindrodniho prava. Navrhuje zahéjit jednani o ,,mezividdni dohodé, kterd se tykd
docasného pobytu sovétskych vojsk na vizemi CSSR... Vychdzi p¥itom z toho, Ze otdzka
odchodu sovétskych vojsk musi byt FeSena i v souladu s postupem celoevropského odzbro-
Jovaciho procesu. V1ada pov&iuje svého pfedsedu, aby s timto stanoviskem seznidmil
vl4du SSSR.! Zarovet jsou vyzvany vlady péti invaznich zemi, aby pijaly s viadou CSSR
spole¢nou deklaraci, v niZ by uznaly protipravnost vstupu, moralng-politickon a pravni
odpov&dnost za vstup a ndsledky z n&ho plynouci, a aby vyslovily politovani nad timto
krokem.? Dne 4. prosince vze¥lo z moskevské schiizky L. Adamce a M. Gorbatova spo-
letné prohla¥eni, v n¥mZ byl vstup odsouzen jako ,.akce, kterd znamenala vméSovdni do
vnitinich zdlefitosti CSSR... neslucitelnd s normami vztahs mezi svrchovanymi stéty”?

Patého prosince se v Moskvé schézeji vedouci predstavitelé Bulharska, Madarska,
NDR, Polska a SSSR. Na z4klad® zmin&né vyzvy viady CSSR na pfehodnoceni vstupu
svych vojsk na Gzemi CSSR v roce 1968 spolednd prohlasujt, Ze ,,z hlediska nym’ zndmych
faktti... vstup vojsk jejich stdtii do Ceskoslovenska v roce 1968 znamenal vméSovdni do
vnitinich zdleZitosti svrchovaného &s. stdtu a musi byt odsouzen*. Ministr zahrani¢i CSSR
J. Johanes, povifeny svou viadou zahgjit jednéni o sov&tskych vojscich, a E. Sevardnadze
vyjadfuji pak ve spoletném prohlaﬁem Ze je nutné zah4jit spoledné Ceskoslovensko-sovét-
ské konzultace a Ze ,tuto otdzku je tfeba FeSit v souladu s celosvetovym odzbrojovacim
procesem.*
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Na zminé&né formulace reaguje Obanské férum stanoviskem, v ném? odmit4 zavéry ze
setkéani jako v podstat€ implicitni uznéni Moskevského protokolu z 26. 8. 1968 a Smlouvy
o podminkéch doZasného pobytu sov&tskych vojsk na izemi CSSR z 18. 10. 1968. Dile
prohla3uje: JestliZe byl vstup vojsk VarSavské smlouvy poruSenim norem mezindrodniho
prdva, jsou i vySe zminéné dokumenty neplatné, protofe byly podepsdny pod ndtlakem.
Sovétskd vojska umisténd na nasSem vizemi nemohou byt povafovdina za kontingent, uréeny
k obrané socialistického spolecenstvi. Tato vojska jsou proto vojsky okupadnimi.’ Jedingm
diisledkem a ndpravou t&chto skutetnosti miiZe byt pouze jejich okamZité sta¥eni. Cel4 tato
problematika musi byt posuzovéna mimo celoevropska odzbrojovaci jednani, mimo mul-
tilateralni platformu Var¥avské smlouvy, pouze jako bilateralni z4leZitost CSSR a SSSR.
Jakékoliv podmitiovani odchodu vojsk celoevropskym odzbrojovacim procesem by zna-
menalo de facto uznani platnosti tzv. BreZn&vovy doktriny. Teprve poté, aZ sovétské jed-
notky opusti &s. izemfi, mohlo by byt eventualng zahdjeno jednéni o umist&ni omezeného
kontingentu sov&tskych vojsk na tizemi CSSR. Déle je ve stanovisku vysloveno podezie-
ni, Ze jedné4ni pod vedenim ministra Johanese povedou pouze k pokustim o sjednani nové
smlouvy o pobytu. Uplny odchod sovétskych vojsk je viak prvni a zdkladni podminkou
rovnopravného vztahu obou zemi.

Sestého prosince zahajuje na Federdlnim ministerstvu zahrani¢nich v&ci (FMZV) &in-
nost expertni skupina pro pfipravu jednani o pobytu a odchodu sovétskych vojsk. Jejim
vedenim je povéfen nAmé&stek ministra zahraniti ing. E. Vacek. Osmého prosince je pak
odevzdéna chargé d’affaires velvyslanectvi SSSR v CSSR néta FMZV, vyzyvajici sovat-
skou stranu Kk jedndnim. '

Situace se zdsadn€ méni 10. prosince. Do rukou odstupujiciho prezidenta dr. Husdka
sklada slib nova vlada M. Calfy, jejiz v&i &4st je sestavena z politickych aktivistil
‘Obd&anského fora. Ministrem zahranidi se stdva J. Dienstbier a do ptiprav na jednani vstu-
puji mnohem radik4ln&j3i lidé z byvalé opozice. Do té doby ne zcela vyjasnény postoj &s..
strany ke smlouvE z 18. 10. 1968 se m&ni v jednoznalné stanovisko: Smlouva je nulitni,
tedy neplatna od samého po&étku. Jedndni o odchodu budou bilaterdini a nebudou vézana
na Videtiské rozhovory o sniZeni stava konvencnich vojsk SSSR a USA ve sttednf Evrop&.
Jednat se bude pouze o odchodu, a to 0 odchodu v nejkrat¥im moZném terminu.®

Dvanéctého prosince schvaluje Federdlni shrom4Zd&ni CSSR na 17. spoletné schiizi
usneseni, v némZ konstatuje protipravnost vstupu vojsk Var¥avské smlouvy a vyjadiuje
.podporu zahranicnépolitickym jedndnim, kterd vede Ceskoslovenskd vidda k prdvnimu
FeSeni otdzek spojenych s odsunem sovétskych vojsk z sizemi CSSR tak, aby v ndvaznosti na
celoevropsky helsinsky proces byla garantovdna stabilita a rovnovdha zdjmi Slenskych
stdtii VarSavské smlouvy, Severoatlantického paktu a neutrdinich stdtii na evropském kon-
tinenté™.” Vstup vojsk pdti statd VarSavské smlouvy do CSSR je zde hodnocen jako
,vojenské intervence®.

Dvacétého prosince se v Moskvé setk4va vedouci &s. vladni delegace premiér M. Calfa
s premiérem sové&tské vlady N. RyZkovem. Hovofii spolu o ,.nutnosti otdzky tykajici se roku
1968 a smlouvy o sovétskych vojscich v CSSR*. Je zde dohodnuto vytvofeni spoledné -
komise historikil. Ministr zahrani¢i CSSR J. Dienstbier a E. Sevardnadze se ,.dohodli zahd-
jit v prvni poloviné ledna 1990 rozhovory o sovétskych jednotkdch umisténych v CSSR“?
Termin zah4jeni t&chto jednéni byl pfedb&Zné stanoven na 15. 1. 1990.

JiZ b&hem ministerského rozhovoru se projevily rozpory, které pfedznamenaly pri-
b&h daliho jedndni. Byla to pfedeviim formulace obsahu budoucich rozhovord ve spo-
le¢né tiskové zpravé. Cs. strana trvala na uvedeni terminu ,,odchod* & ,stahovani*, co¥
bylo pro sovétskou stranu nepfijatelné. Sovéti naopak prosazovali formulaci ,jednani
o dotasném pobytu“. Kompromisem se- stala jiZ zmin&nd formulace ,jednani o sovét-
skych jednotkdch umisténych v CSSR*. Dal§im problémem byla Groveit jednani.
E. Sevardnadze se snaZil multilateralizovat problém prosazenim jednéni v ndvaznosti
a s ohledem na Videiiské odzbrojovaci rozhovory, tedy de facto v koordinaci s Var§avskou
smlouvou.’
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Na FMZV se mezitim shromaZduji podkladové materidly pro pliprave argumentace.
schazeji se spoledné komise expertil z riznych viadnich rezort® (zahranicnich vci, nidrod-
ni obrany. financi, dopravy a spojil a Ufadu predsedy viady). vypracovivi se strategic pro
ofekavand jedndni a katalog problémi spojenych s odchodem sovétskych vogsk 7 Gzemi
CSSR. prvni odhady materidinich a ckologickych 8kod zpiisobenych Sovétskou armidou.
Dne 5. ledna je na velvyslanectvi SSSR urgoviana odpoveéd na nolu FMZV z 8. prosinee.
V odpovédi sovétskd strana potvrzuje, ?e delegace MZV SSSR, vedend naméstkem minis-
tra zahrani¢i SSSR 1. Aboimovem. pfijede do Prahy na jedndni v terminu 15.-17. ledna.

Bylo tedy nutné uzavfit pfipravy podkladi pro jednotlivé experini skupiny a vypracovat
smérnice pro jednani. Argumenty &s. strany je moZné rozdélit do dvou zdkladnich skupin:

1) Argumenty prdavaé-politické:

— Vstup vojsk p&ti statd VarSavské smlouvy do CSSR byl v rozporu s mezindrodnim
pravem. Doglo k poruseni:

a) Umluvy o definici Gtodnika z roku 1933 (z vlastni iniciativy SSSR uzavicl desct
smluv sc svymi sousedy, véetnd CSR, a vroce 19391 s Finskem).

b) Var$avské smlouvy z roku 1955, kterd vitbec nepocitala s moZnosti zdsahu uvniti
paktu. Jejim zakladnim deklarovanym principem byla kolektivni scbeobrana.

¢) Deklarace o nepiipustnosti vinésovani do vnitfnich zaleZitosti stati a o achrand jejich

svrchovanosti, schvalené Valnym shromdZdénim OSN v roce 1964 7 iniciativy SSSR.

d) Zasad svrchovanosti, pouZiti ozbrojené sily viici jinému statu, zakazu vindésovini do
vinitfnich ncbo vnéjlich véci druh¢ho statu, predeviim ozbrojeného vinéSovani. | Viechiny
tvto zdsady se povaZovaly jiZ telidy za vseobecné uznané, obycejového piivodu, 1akiés ale
smluvné zakotvené nebo potvrzené v ¢l. 2 Charty OSN." Zasadu vzdjemného respekiovd-
ni nezdvislosti a svrchovanosti, jakoZ i nevméSovdni do vaitinich véci drulidho stdne obsa-
huje jiZ ¢s.-sov&iska smlouva z 12. 12. 1943." Obdobna ustanoveni jsou obsaZena i v dal-
ich smlouvéch s oslatnimi invaznimi staty .

— Vojska péti statd VarSavské smlouvy vstoupila na uzemi CSSR proti vili naprosté
v&8iny lidu a bez v8domi a oficidlniho souhlasu ¢eskoslovenskych vidadnich Ciniteld., keeti
byli poté internovani a proli své vili picvezeni do Moskvy.

— Invaze znamenala ndsilné pfceruienf demokratizadniho procesu v CSSR a vedla k zno-
vunastoleni breZnévovského totalitnfho systému.

Z toho vyplyva nulita Moskevského protokolu a Smiouvy o podminkach docasného
pobytu sovétskych vojsk na Gzemi CSSR i dohod na n& navazujicich (jde o sedm mezing-
rodnich dohod, vztahujicich sc ke smlouvé z 18. 10. 1968), jakoZto smluv. jejichZ uzavie-
ni bylo dosaZeno hrozbou &i pouZitim sily, coZ je porulenim zdsad mezindrodniho prava
obsaZenych v Charté¢ OSN (viz ¢lanck 52 Videiiské amluvy o smluvnim prévu). Smlouvy
jsou tudi? pravng neddinné (viz €lanck 51 Videnské amluvy). Pobyl sovétskych vojsk je
tedy trvajicim protipravnim akiem, ktery miZe byt napraven pouze jejich staZenim a nahra-
dou 3kod. jeZ byly invazi a naslednym pobytem vojsk zplsobeny.

Dale bylo rozhodnuto argumentovat dosavadnim poklidnym a nendsilnym vyvojem
zmen v CSSR, tlakem &s. vefejnosti, zlepSenim vztahi k SSSR, a 1o jak oficidlnich. tak
neoficidlnich, volbami v ¢ervnu 1990, k jejichZ klidné atmosféfe by prispélo staZeni picde-
viim bojovych jednotek Sovéiské armady.”

2) Argumentace technicko-vojenskd:

—CSILA je schopna zajistit obranu tzemni svrchovanosti CSSR vlastnimi silami a zéro-
veii plnit zdvazky, vyplyvajici z ¢lenstvi nadeho stdtu ve Varavské smlouvé, co? dostated-
n& prokazala v letech 1955-1968.

— Experti FMNO méli dikladn& pfipravenou technickou argumentaci (propustnost
Zeleznic, rAmcovy harmonogram odchodu apod.) na zékladé odhadi o stavech sovétskych
vojsk na €s. tizemi.

— Celoevropsky pomdér sil nemiZe byt zavisly na stvu, ktery vznikl vojenskou intervenci

Na zakladg této argumentace byla vypracovéna nasledujici straregie pro jednedni:

Cs. strana bude vystupovat od samého podatku ofenzivng, bude klast poZadavky a bude
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sc snaZit udavat rytmus a tempo rozhovort. Zastupee &s. strany. Klery promiuvi jako prvni,
bude cely problém prezentovat jako zdsadné bilaterdIni otazku odchodu vojsk a nebude
podrobnéji hovotit o celoevropském procesu. Pokud to okolnosti dovoli, odevzdd sovétské
strané zésady &s. navrhu dohody, vietnd ramcového navrhu Casovych ctap stahovani. Cs.
strana bude poZadovat Gplné sta¥eni viech sovétskych vojsk a materidlu do konee roku 1990,
coZ byl mj. také veiejné vysloveny poZadavek nové zvoleného prezidenta V. Havla.
Zdliraztiovan bude psychologicky aspekt odchodu zvladié s ohledem na Cervnové volby
a vzhledem k zatim velice nizké hladin& protisovétskych nalad v nadi veiejnosti. Soveiska
delegace bude v3ak upozornéna, Ze vefejné min&ni je k (éto problematice velice citlivé, a to
zejména ve véci etnych ekologickych. celnich a valutovych pfestupki ze strany sovétskych
vojsk a ob&ani.

Vzhledem k tomu, Z¢ s. strana povaZuje soutasny stav za protipravni, bude navrZena
zvlaStni pravni Gprava statutu vojsk na dobu jejich stahovani (fonmou vymény dopisi &i n6t).

V otdzkach majetkopravniho vyrovnani bude nutné postupovat opatrné. V zdjmu co nej-
rychicjitho dosaZeni dohody o odchodu bude ¢ nich jedndno zviast. Predpokladalo se, 7e
jednani o ndhrad¢ $kod budou nejkomplikovangjsi a pro sovétskou stranu nejménd piijemna.

Pro pfipad krizové situace. kierd by hrozila pierist aZ do zablokovani dallich jednani,
uvaZovala &s. strana o Ustupku v podobé ndvrhu na poskytnuti vojenského prostoru pro jednu
zakladnu Sov¢tské anmady. Ta by byla zfizena na zdklad¢ smlouvy. uzaviené aZ po staZeni
viech vojsk a materidlu z naScho uzemi. Cs. delegace méla dale pripravenu hrozbu jedno-
stranného vyhladeni poZadavku odchodu &eskoslovenskou vlddou na mezindrodnim féru,
a {o s poukazem na protipravni podstatu celé situace a s odvolanim na Gorbafoviv zahranic¢-
népoliticky program. Vzhledem k tomu. Zc¢ se pfedpokladala dokonald informovanost sovei-
ské strany o v8cch piipravnych krocich a dokumentech na3i strany (odposlech objektd
FMZV. agentumni sit KGB na FMZV), bylo rozhodnuto postupovat béhem jedndni oteviend
a piimo. Tento predpoklad byl pon¢kud zpochybnén ptckvapenim Sovétd dikladnosti pii-
pravy Cs. strany, jejimi stanovisky a poZadavky. tak jak byly prezentoviny b&hem prvniho
kola expertnich jednani v Praze.

Ve svém usneseni & 4 z 11. 1. 1990 souhlasilo Predsednictvo viady CSSR se zahdjenim
expertnich jedndni o sovtskych jednotkach rozmisténych v CSSR a schvélilo smémici pro
postup na t¢chto jednanich. Ministr zahrani¢i jmenoval &s. expertni delegaci a 7 laktickych
divod( ponechal v jejim &ele ndmdéstka ing. E. Vacka. Ten mél oficidIng vést dialog. proto-
e sc dobfe znal s vedoucim sovéiské delegace 1. P. Aboimovem a ovladal protokoldrni
ceremonic. na néZ si sovétskd diplomacic tradicné velice potrpi. Jeho zastupcem byl jine-
novén poradce ministra zahraniti dr. J. Sedivy, kiery s¢ otdzkami pobytu a odchodu sovét-
skych vojsk zabyval jiZz v zahranitnépolitické komisi Obcanského f6ra. Ten vypracoval
zaklady strategic pro jednani a spolu s tehdej$im mluvéim Federdlniho ministerstva zahra-
ni¢i L. Dobrovskym mél za kol hlidat udrZeni ofenzivniho tlaku na Sovéty a vécnosti roz-
hovori.

Prvni kolo jednani — Praha, 15.-16. 1. 1990

Prvni kolo expertnich jednani probehlo v Praze ve dnech 15.-16. ledna 1990. Cs. strana
piedloZila své argumenty a poZadavky a narazila na tvedy odpor Sovét. Ti sc snaZili jed-
nani protahovat debatami o pfedméiu a obsahu jednani — odmiltali viibec pfipustit moZnost,
7¢ by se mélo jednat o odchodu. Podle ofekdvéni argumentovali rovnovéhou sit v Evropé,
regiondlni bezpeénosti, vystavbou vojenskych sil NATO. Apelovali na naSi historickou
zkuZenost s Né&meckem a na riist neofagistickych a revansistickych nélad v zdpadni Evropég.
Dobry argument jim poskytlo vojenské cvieni NATO na téma Utok z Bavorska proti
Hlavnimu stanu Stfedni skupiny vojsk Var¥avské smlouvy, zahdjené v blizkosti naSich hra-
nic, a to shodou okolnosti pfesne v prvni den jednéni. Na na¥ pfedb&Zny ndvrh hmotného
vyrovnani predloZila sovtska strana své propotty, podle nichZ by méla CSSR jest& dopla-
cet za objekty, postavené Sovétskou armédou na nalem fzemi.
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Krize nastala jiz 15. ledna odpoledne, kdyZ naméstek Aboimov zaviel své desky
s dokumenty a prohlésil, Ye nem4 jiny mandat neZ na jednani o pobytu vojsk a Ze se vraci
s celou delegaci do Moskvy. Na to naSe strana reagovala hrozbou, Ze &s. vldda vyzve pfed
celym svétem sovétskou viddu k okamZitému staZeni okupadnich vojsk. V té dobé chiglo
sovétské vedeni jest€ udrZet zdani jednoty paktu a takovy radikalni postoj by jeho snahy
naboural. Delegace tedy op&t zasedly za jednaci stil a dosp&ly ke kompromisni formulaci
pro tiskové zpravy (kaZd4 strana vydala svou vlastni). Cs. strana ustoupila od svého névrhu
na jednéni o ,,urychleném odchodu” a sovétska strana plistoupila na kompromisni formula-
ci ,jednani o pobytu vojsk na Gzemi CSSR, v&etn& jejich odchodu*. Ustupek delegace
SSSR ve vé&ci obsahu jednani znamenal prvni zlom ve prosp&ch naf strany.

Jednani pokraCovala aZ druhy den odpoledne. Soveiskd strana se opé&t pokou3ela prevést
jednani do $irSiho ramce neZ bilateralniho a spojovat odchod s Videtiskymi jedndnimi o sni-
Zeni konvenni vyzbroje a vojsk. Na zmé&nu statutu svych vojsk v CSSR byli Sovéti ochot-
ni pfistoupit, ale poZadovali jeho nové definovéni v rdmci Var§avské smlouvy." Sovéiska
delegace pfislibila, Ze poskytne pfesné ddaje o poftu osob, vyzbroji a materidlu dislokova-
nych na nafem izemi.

Némi navrhovany termin odchodu do konce roku 1990 Sovéti naprosto odmitali.
Poukazovali na neredlnost technického fefeni tak rychlého odchodu a jako nejkrat¥i moZny
termin udavali horizont pé&ti let. Navic jiZ podle jejich ndzoru stahovani sovétskych vojsk ze
stfedni Evropy zalalo, a to na zdklad® iniciativy M. Gorbacova z prosince 1988.* Sovéti
také poprvé pouZili argument ,humanitarni”. Nazvali tak problémy, které nastanou po
navratu tak velkého mnoZstvi vojaki a jejich rodin do SSSR.

Jednani, kterd byla piivodng planovéna na tfi dny, skondila jiZ 16. ledna s tim, Ze sovét-
ska delegace musi vzhledem k z4vaZnosti a zdsadnosti &s. postoje a poZadavkd informovat
nejvyssi mista v MoskvE. Po vyfeleni rozsabu mandatu bude zah4jeno druhé kolo jednani,
tentokrat v Moskvé. Ve stejny den pfijal ministr Dienstbier vedouciho sovétské delegace
I. Aboimova a znovu mu zopakoval &s. stanoviska a argumenty.

Prvni kolo pfineslo nékolik novych poznatkii:

1) Se Sovéty ize nejen jednat, ale je dokonce moZné je drZet v defenzivni pozici na vlast-
ni argumentadni bazi a pFinutit je ke kompromisu.

2) Sovéiskd delegace byla pFekvapena a patmé zaskolena vSestrannou pFipravou cs.
strany.

3) Predevsim vojensks Cast delegace byla pfimo Sokovéna, kdyZ sly3ela z Gst naSich
vyjednavalll terminy jako ,,okupace”, , okupacni armdda”.

4) Sovétskd strana zFejmé odmitne pFipustit nulitu smlouvy z 18. 10. 1968 z precedent-
nich divodd (vztahy SSSR s jinymi zemé&mi, pfedeviim obdobn4 smlouva s Madarskem
z roku 1957).

5) Majetkové vyrovndni a jedndni o ném bude tfeba, maji-li se rozhovory hnout z mista,
odkézat na dohody navazuyjicf na eventudlni smlouvu o odchodu.

6) Prekvapivé citlivim bodem je pro sov&tskou stranu otdzka celnich prohlidek odchd-
zejicich vojdki a jejich rodin. Z¥ejme zde hréla roli snaha o jistou kompenzaci nega&vmch
diistedkd navratu do viasti umoZnénim volného vyvozu spotfebmho 7boZi.'*

7) Sovéti naprosto nechdpou polistopadovy vyvoj a sméfovdni CSSR, jsou stile v zajeti
svych tradi¢nich pfedstav a kli¥¢, navic dezinformovani vlastnimi médii.

8) Cs. strana musi udrZet ofenzivni pozici a prosadit co nejbliZ¥i termin pro zahajeni dru-
hého kola jednani.

Ohlasy na prvnf kolo jednani

Otev¥eni problému odchodu a zahajeni jednani vyvolalo znagny ohlas v zahraniti. Je
t¥eba ¥ici, Ze mnohé nézory, zaznivajici z novinatskych i vojenskych kruhéi Z4padu, pfimo
nahrivaly sov&tskym argumentiim a prokézaly — jako ostatné i mnohokrét poté — nepo-
chopeni hloubky zmé&n a problematiky vyvoje ve stfedni a vychodni Evropg.
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,.Ceskoslovenské rozhodnuti, které md tak krdtkou lhitu, zdpadni diplomaty pFekvapi-
lo. MitZe ovlivnir Videsiské rozhovory o konvencnich sildch* a obéavaji se, aby SSSR
nepodmifioval svilj odchod staZenim adekvétntho pottu britskych a francouzskych vojaki
z N€mecka, jak pidi britské The Times.” Washington naopak nesdili obavy n&kterych
svych spojencd z rychlosti staZeni vojsk z &s. Gzemi a eventudlniho zkomplikovani
Videtiskych jednani, jak uvedla mluv¢i Ministerstva zahrani¢i USA M. Tutwilerova.'® ,,Cs.
poZadavek stahnout sovétskd vojska z CSSR mimo rdmec Videriskych rozhovori: nemd
principidlni vyznam,* prohlaSuje J. Kaglev, vedouci sovétské delegace ve Vidni. Madarsko
a Polsko projevuji pféani, aby sovétska vojska opustila jejich Gzemi nejdéle do konce roku
1991.°  ,NATO tyto kroky vitd," piSe Neues Deutschland.”® Krasnaja Zvezda varuje pfed
urychlenym stahovénim, které povede k narufent stability v Evrop&. Navrhuje uskutednit
odchod v rdmci pfipravované dohody NATO — Var¥avskd smlouva.” Prvniho tinora json
zahgjena také jednédni o odchodu sovétskych vojsk z Madarska.

Vyvoj ke druhému kolu

Dne 23. ledna vystoupil v rdmci programu 22. spoletné schize Sn&movny lidu
a Snémovny ndrodli Federilntho shroméZd&ni poslanec M. Koc4b s ndvrhem usneseni,
v n&mZ by Federdlai shromaZd&ni prohidsilo smlouvu z fijna 1968 za nulitni. Ve svém
vystoupeni zopakoval politické a pravni argumenty &s. strany. Usnesenf mélo vyjadfit
plnou podporu &s. v1adé pro jednani se sovétskou stranou a zaroveii mélo obsahovat poZa-
davek, aby byla podstatna ¢4st sovétskych bojovych jednotek staZena jiZ do 15. 5. 1990
(tedy do voleb). Piivodnim zdmé&rem poslance Kocéba bylo vytvofit poslaneckou skupinu
pro paralelni vyjednavani nebo pro dohled nad jednanimi. Na z4dklad® konzultace s FMZV
viak od tohoto zdmé&ru ustoupil.

Po jeho vystoupeni ndsledovalo jednani navrhové komise, kterd ptedloZila mj. ndvrh na
zfizeni poslanecké komise pro dohled nad stahovénim sovétskych vojsk. Na 26. spoleiné
schiizi Sn&movny lidu a Snémovny ndrodl (28. 3.) bylo pfijato usneseni & 157, jimZ
Federélni shrom4Zdeéni zruSilo své usneseni ke smlouve z 10. 10. 1968 a déle schvdlilo ndvih
na ziizeni smi¥ené komise Federdlniho shroméaZdéni pro dohled na odsun sovétskych vojsk
z Ceskoslovenska, jejimZ predsedou byl pozdgji zvolen pravé poslanec Kocab.

Ve dnech 22.-24. ledna jednala v Moskveé zvl4§tni skupina FMZV. Jejim hlavnim
cilem bylo dojednat co nejbliZ3i termin pro otevieni druhého kola jedndni. I. Aboimovi byl
doruden dopis E. Vacka, v n&mZ &s. strana navrhuje 25. leden pro zah4jeni druhého kola
s tim, Ze co nejrychlej8i dosaZeni dohody umoZni jeji podepséani béhem pldnované Gnoro-
vé navitgvy V. Havla v Moskv&. Cs. strana dale vyslovuje znepokojeni nad mnoZicimi se
pfipady celnich pfestupkd sovétskych obganil a urguje svou Zadost o sdéleni podrobnosti
o stavech vojska a materidlu na tzemi CSSR. 1. Aboimov opakuje vyhrady k poZadavku
¢s. strany, aby byla podstatnd Cast vojsk staZena do 15. kv&tna 1990. Sov&isk4 strana nepo-
vaZuje za redlné zah4jit druhé kolo jednani do konce ledna.

Prvniho Gnora, v kaZdoro¢nim poselstvi amerického prezidenta o stavu Unie, doplituje
G. Bush svijj ndvrh z kv&tna 1989 na sniZeni pottu americkych vojaki v zédpadni Evropd
na 275 000 (z piivodnich 305 000). Nyni navrhuje sniZit potty americkych a sov&tskych
vojékil aZ na 195 000. (Tedy o 80 000, na tzemi CSSR je dislokovéno 73 500 sovatskych
vojakl). Potvrzuje tak ndvrh pfedsedy branného vyboru Senatu S. Nunna, ktery 3. ledna
1990 v rozhovoru pro New York Times navrhl sniZeni na 250 000-200 000, , protoZe ttok
ze strany Varsavské smlouvy je nyni nepravdépodobny* .” Tento ndvrh se stavd dal¥im pad-
nym argumentem pro ¢s. stranu.

Druhé kolo - Moskva, 7.— 22. 2. 1990

Kone¢né je 7. linora zahdjeno v Moskveé druhé kolo jedndni. Rozhovory se odehravaji
ve dvou skupinich: politicko-pravai, kde je cilem formulace dohody, a technicko-vojen-
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ské, kde ma byt dohodnut harmonogram odsunu. Cile &. strany jsou jasné — prosadit pri-
Jjatelnou dohodu a pFedevsim termin odchodu do konce roku 1990 (z Gdaji mezitim doda-
nych sovétskou stranou vypotitali &s. vojen3ti odbornici, Ze odsun je technicky proveditel-
ny b&hem 7-8 mésicl).

T€Ziste rozhovori se pFesouvd smérem ke skupiné technicko-vojenské, vedené geners-
lem R. Duchdtkem, ndmé&stkem ministra obrany (pozd&ji byl jmenovdn zmocn&ncem
vlady pro zéleZitosti odchodu sov&tskych vojsk). V jednaci sini proti nafim expertim
zasedlo 23 sovétskych generalil a plukovnikd. Strategie nagi strany byla jasna: nenechat se
argumentacné zaviléci mimo ,,Fed ¢isel”.

Po predloZeni naSich vypoltl nastal tuhy boj o kaZdy ddaj. Sov&ti nejprve piisli s roz-
dilnymi kalkula€nimi jednotkami &s. a vlastnich expertli. Argumentovali tim, %e &s. arm4-
da nikdy neprovadéla tak komplikovany odsun a Ze tedy nemiZe mit pfedstava o tom,
kolik vagon je tfeba k pfepravé jedné divize, v&etné velkerého zazemi. Kalkulace &s. stra-
ny dospély k ¢istu 800 vlakid nutnych k odsunu, Sovéti pfisli s &islem 1 600 vlaki a s tfile-
tou ihiitou (odsun byl nakonec proveden 825 vlaky). Diky dikladné pfipravé ¢s. vojenskych
expertl byly postupné odhalovdny nesrovnalosti v sovétskych vypoltech (napf. 20 tisic
nékladnich aut, ktera se méla odsunout po vlastni ose, bylo zdroveii vykazovano jako Zelez-
nicni naklad).

Sovéti ddle argumentovali nizkou propustnosti naSich Zeleznic a zejména pfekladové
stanice v Cierné pri Cope (sov&tské Zeleznice maji §irsi rozchod). Tento argument byl také
vyvracen. Bylo pouZito mj. i prohla3eni Svazu ZelezniC4ti, jehoZ Clenové pfislibili bez-
platnou pfesasovou praci, aby umoZnili prijjezd sedmi viakl denné& navic.

Sovétska strana nicméné vyslovila ,,obavy“, aby zvySené zatiZeni pfekladové stanice
nezablokovalo doddvky surovin do CSSR. Tomu by bylo mo¥né zabrénit vybudovanfm
nouzového prekladidts, coZ by viak sovétskym Zelezniénim vojskiim trvalo nejméng rok.
Na3e strana odpovédgla, Ze jsme schopni postavit takové prekladidté¢ b&hem 3-6 tydnd.
Sovéti dale yvadéli &tyti vlaky jako maximéini moZny dennf polet k pfeloZeni. Nagi odbor-
nici v8ak hovofili o osmi vlacich. Tento sporny bod vyfesilo zji$téni, Ze na sovétské strané
je ze dvou nafich vlaki sloZen jeden, coZ umoZiiuje ¥ir¥i rozchod jejich Zeleznic.

Pro 17 000 rodin sovétskych distojnikl a poddastojnika, které se m&ly rovnéZ vysts-
hovat, poZadovala sov&tsk4 strana od Ceskoslovenska stejny polet kontejnerd, tj. téikrat
vE&t8i mnoZstvi kontejnerd, neZ bylo v t€ dob& v majetku &s. statu. Tento poZadavek byl
z na$i strany odmitnut jako technicky nerealizovatelny.

Nakonec se obg& strany shodly na harmonogramu prvni etapy odsunu bojovych jedno-
tek (do 31. 5. 1990). Dosavadni vysledek naznaCoval moZnost Gsp&¥ného dotaZeni jednani
aZ do akeeptovani nafeho terminu fpiného odchodu sovétskou stranou. Pravé v tomto
momentu se viak rozhovory dostaly do patové situace. SovE&ti odmitli déle jednat, dokud
se nevyfedi otazka konetného data s tim, Ze termin do konce roku je pro né netinosny
a naprosto nepfijatelny.

‘Na uZ¥im jednéani pak pfipustili obavy z moZného negativniho plisobenf pfijeti viech
nagich poZadavki na prestiZ SSSR a prezidenta Gorbacova. Proti opoulténi velmocen-
skych pozic Sovétskym svazem jiZz diive vystupovala konzervativni opozice ve stran&
i v armadg. Jeji tlak pry v souvislosti s jednénimni roste.

Tyto argumenty nebyly neopodstatngné, protoZe se v sovétské spolednosti objevovaly
prvni pfiznaky psychologického ,.8oku ze ztraty impéria®. SovE&t3ti lidé si zalinali s hof-
kosti uv&domovat, Ze prohral-li n&kdo studenou valku, byla to pfedeviim jejich zemé.
V Pobalti sili separatistické tendence, rozhofiva se konflikt v Karabachu. Ve stejné dob&
také probih4 debata o zm&n& Ustavy SSSR (zejména o &lanku 6, negujicim vedouci Glohu
KSSS). Na prelomu ledna a Gnora s¢ kona zaseddni UV KSSS, v jehoZ priib&hu se stupiiu-
ji stfety s konzervativnim k¥idlem strany. To vie je zaramovano prudkym zhorenim hos-
podatské situace v zemi. Objevuji se dokonce dohady o demisi M. GorbaCova, ve sveté se
zatind hovofit o konci gorbalovskeé éry.

Ve druhé (1j. politicko-prdvni) skupiné se jedndni zatim pFilis nehybaji z mista. Sové&ti
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argumentuji tzv. humanitdrnimi aspekty odchodu: pro rodiny distojnikis nejsou v SSSR
byty, 10 000 déti bude muset pferuSit Skolni doch4zku. Na3e strana jasn¢ fika, Ze pro
CSSR to byla humanitarni otazka celych poslednich dvacet let, a argumentuje potem
byt (2 700 bytd CSLA plus 8-10 tisic bytd postavenych pev4Zn& narodnimi vybory),
které jsou obsazeny sovétskymi ,,ngjemniky* na gkor &s. ob¢anii. Dale I. Aboimov obvi-
nil &s. stranu z organizovéni protisovétskych demonstraci. Patého ledna se pfed sové&t-
skym velvyslanectvim v Praze se8lo shromaZ?déni, které TASS interpretoval jako organi-
zovanou provokaci. Zakladnim rozporem vEak zlistdvé termin odchodu posledniho voja-
ka. Na Sov&ty naplati Z4dny z argumentl (tlak vlady, Parlamentu, vefejného min&ni,
osobni pfani V. Havla). Nakonec se i v této skupin& dostdvaji jedndni na méiinu a hrozi
zablokovénim.

V neoficidlnim rozhovoru I. Aboimov poZ4dal L. Dobrovského, zda by nepoZadal pre-
zidenta V. Havla, aby ustoupil ze svého poZadavku odchodu do jednoho roku. Druhé kolo
jednani je tedy 9. inora pferuieno a je$t& tyZ den veder m4 L. Dobrovsky témé&f hodinovy
rozhovor s ¢s. prezidentem. V. Havel nakonec souhlasi s posunutim terminu odchodu
s podminkou, Ze ho o tento Gstupek poZ4ada v osobnim dopise M. Gorbalov. Tento dopis
piichézi 12. Gnora. M. Gorbacov v ném uji¥tuje prezidenta Havla o tom, Ze sov&tsk4 stra-
na chce stahnout své4 vojska z tizemi CSSR a nem4 zdjem na protahovéni jednéni.®
Zroveli ho vak Z4d4 o pochopeni situace SSSR a problémi spojenych s navratem tak vel-
kého mnoZstvi vojaki a rodin. Sové&tsky prezident navrhuje termin 1,5 a% 2 roky, V. Havel
souhlasi s dolnf hranici, tedy s 18 mésici.

Ctrnéctého Gnora jsou obnovena jedndni v technicko-vojenské komisi, kde se projedné-
vaji konkréini aspekty odchodu: pfesné harmonogramy, pfebirani objekth apod. Nagim
cilem je odsun vech bojovych jednotek do konce roku 1990, zbytku pak do 30. 6. 1991.

Den pfed obnovenim rozhovori konéi v Ottaw& Konference o otevieném nebi, kde se
mj. dohodly USA se SSSR na pfijeti Bushova ndvrhu z 1. 2. 1990. V rdmci konference se
sedli také ministii zahraniti Dienstbier a Sevardnadze, kic¥i projednévali nejen formovént
novych vztahi obou zemi, ale i otdzky spojené s jednanimi o odchodu.*

Patnéctého tinora obnovuje jednani politicko-prdvni skupina, kterd se po vyfeSeni otiz-
ky terminu muiZe jiZz pln vénovat pouze viastnimu textu ujednini. Hlavaim problémem
z0st4va spor o to, zda a jak vyjadfit nelegalnost vstupu a ndsledné vzniklého stavu ve smlou-
v&, tedy otdzka nulity Moskevského protokolu, smlouvy z 18. 10. 1968 a dokumentil na né&
navazujicich. Sovéti za Zadnou cenu necht&ji explicitng uznat jejich nulitu (jak tomu bylo
v naem prvnim ndvrhu dohody), ale naopak poZaduji zahrnout do preambule odkaz na zmi-
n&nou smlouvu. Odmitaji dale vyslovené odsouzeni svého vojenského zdsahu v roce 1968
i nardZku na interven¢ni charakter vstupu. Nakonec jsou tyto problémy vyfefeny kompro-
misem v podob& odkazu na prohlaZeni Eeskoslovenské viady z 3. 12. 1989 a sové&tské viady
z4. 12. 1989.

V otdzce reZimu vojsk po dobu stahovani frva &s. strana na zvlaStni (pravé formou
vymény dopisii mezi premiéry i diplomatickou notifikaci. Sovéti v této véci op&t poZadu-
ji odkaz na smlouvu z 18. 10. 1968. Kompromisem je formulace ,,reZim fakticky existujici
v dobé sjedndni této dohody" v €lanku 3 Dohody.”

Pokud se tyka formy dokumentu, Sov&ti nejprve navrhovali formu ,protokolu®.
Protokol v3ak miiZe byt povaZovan za ujednéni navazujici na pfedchozi smlouvu &i doho-
du a znamenal by tedy uznan{ vazby na smlouvu z 18. 10. 1968. Forma ,smlouvy* zase
predpoklada projednévani a ratifikaci Parlamenty, coZ by poskytlo prostor pro moZné prii-
tahy. Nakonec se ob€ strany shodly na formé ,,dohody*, podepsané ministry zahranilf, a se
vstupem v platnost dnem podpisu (Clanek 7). ]

Majetkové a finan&ni otdzky jsou odkaz4ny na zvlastni dohodu obou stran, kterd méla
byt sjedndna nejpozdgji do dvou let od vstupu dohody v platnost (Eldnek 6).

Ve dnech 21.-22. tinora je v Praze vypracovavan a 22. Gnora parafovan text dohody.
Slavnostni podpis Dohody o odchodu sovétskych vojsk z tzemi CSSR ministry zahranidi
se uskute¢nil 26. dnora v Moskvé za pfitomnosti hlav obou statd. Prezidenti podepisuji
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Deklaraci o vztazich mezi CSSR a SSSR, v niZ je mimo jiné vyjadfeno ,politovdni nad
neodivodnitelnym vstupem “.”

Odsun vojsk SSSR a rodin diistojnikit probéhl v podstaté bez problémii a podle harmo-
nogramu, ve druhé fdazi dokonce s predstihem. Kone¢nym terminem odchodu posledniho
vojdka byl 30. Cerven 1991 (Elanek 1).®

¥ ok ok

Hodnoceni jednani a dosaZzenych vysledkii

Abychom se mohli pokusit odpov&dét na otazku, zda mohla &s. strana dosahnout jed-
nanimi lepiich vysledki, a to pfedev§im v ¢asovém harmonogramu odchodu a v majetko-
-pravnim vypofadani disledkd pobytu sovétskych vojsk na na¥em tizemi, uvedme nékolik
obecnéji platnych zkuenosti a fakti.

Sovéti byli tradiné a prdvem povaZovani za jedny z nejtvidSich a nejobtiZnéji ,,porazi-
telnych* vyjednédvati. I pfi téchto jedranich postupovali podle svych osv&denych vzori:

1) Kladou diiraz na ceremonidini formality, maji tendenci jedndni protahovat formdl-
nimi projevy, zamlZovdnim a odbolovdnim od obsahu &i poukazy na omezeny manddt,
Cekajt, aZ protivaik ztrati trpélivost. Tuto taktiku se pokoudeli prosadit predeviim odboto-
vanim do oblasti nekvantitativnich argumenti. Ur¢itd formélnost, kterou nale strana udr-
Zela diky ing. Vackovi, na Sov&ty udélala dojem. Utinnost tohoto ritudlu nakonec ocenili
i radikaIng&j&i Clenové &s. delegace. '

2) Chladnost hranicici nékdy aZ s aroganci. Pii pfedloZeni prvnich kalkulaci podtu
vlakli na$i stranou se zastupce nacelnika sovétského generdlniho §tdbu Klejmenov ofézal
generdla Duchédtka, jak nali experti dospéli k takovym ,,détskym &islim* (nakonec se
potvrdila jako spravné). Cs. general velice ostfe zareagoval poukazem na to, Ze ob& arm4-
dy pouZivaji stejnou systematiku, 1ze se tedy li§it ve vypoltech maximélng o 10 %, ale
nikoliv o 100 %. Vedouci sovétské delegace se omluvil a svého kolegu napomenul.

3) K jedndnim pristupuji jako ke hie s nulovim zbytkem. To se v plné mife projevilo
v krizich, kdy hrozilo dpiné zablokovéni.

4) Jednatelé nemaji nikdy prdvo posledniho rozhodnuti. KliCovd otdzka terminn
odchodu byla nakonec rozhodnuta apelem na nejvy33i mista. V¥znamnou roli také sehrila
dv& setkéni ministri zahranidi pfed a b¥hem jednani. E. Sevardnadze se zddl od potatku
piistupnéjsi k moZnosti dohody o rychlém odsunu neZ M. Gorbacov.

5) Byvaji vidy dikladné pFipraveni. Jedndni viak potvrdila spise opak. Nepfipravenost
sovEtské strany byla d4na pravd&podobné jak kratkou dobou mezi iniciaci jednéni a jedna-
nimi samymi, tak podcengnim protivnika. Argumentace Sov&tl Casto prozrazovala nezna-
lost pomé&ri (kdy?Z jste tak tipéli, jakto Ze mate plné obchody; kdo vam to vale zboZi bude
kupovat, aZ odejdeme... general Klejmenov). Navic se prikazné nepotvrdil ani pfedpoklad
tiniku informaci siti agent na FMZYV, i kdyZ patrn& existoval, ale otevfeny zplisob. vedeni
jednéni &s. delegaci byl nejlepii taktikou proti nému.

Ceskoslovensk4 delegace m&la na své stran& fadu vyhod: jasny cil, vyuZiti ,, Soku ived-
ni nabidkou", podrobnou technickou argumentaci vypracovanou odborniky z nékolika
rezortil, 7 hlediska mezindrodniho prdva téZko zpochybnitelnou legdini zdkladnu k jednd-
nim, podporu veFejnosti, rezervu a zdroveri hrozbu v podobé moZnosti jednostranné vyhld-
Seného poZadavku. Neni tfeba doddvat, Ze Eeskoslovensks aktivita byla v souladu s obec-
nym vyvojem uddlosti té doby a Ze to byli daleko spife Sovéti, ktefi se pokouseli ,,plavat
proti prouda“.

Svou roli ve prospéch nadi strany sehrdla i ndhoda. Jen pouhou néhodou se poradce
ministra zahraniti dr. Sedivy setkal ve druhé poloving prosince 1989 s americkym sendto-
rem Carl Lewinem, &lenem branného vyboru Senétu, ktery byl na soukromé navitsve
CSSR (na pozvéni Zidovské obce praZské). B&hem rozhovoru byl sendtor sezndmen s nadi
situaci pfed jednanimi a byl poZadan o lobovani v na§ prospéch, a to pfedeviim ve véci sni-

50



ODCHOD SOVETSKYCH VOJSK Z CESKOSLOVENSKA

Zeni pottu americkych vojakid v Evropg. Jiz 4. 1. 1990 oznamuje Rudé pravo, Ze sendtor
Lewin podpofil v americkém Kongresu sniZeni poftu americkych vojaka v zdpadni Evrop&
z nyn&jSich 305 aZ na 200 tisic muZd. (Ve skutecnosti jiZ dfive G. Bush ohlésil sniZeni na
275 tisic. Dal3ich 75 tisic tedy émé&f pfesné odpovidalo poctu sovétskych vojéki na nadem
fizemi.)

Jak tedy hodnotit rozhovory a vsledky na nich dosaZené? Domnivam se, Ze jedndni
byla spise ispésnd, a to i pFes nékteré kompromisy a istupky z nasi strany (termin staZe-
ni, upudténi od celnich prohlidek apod.). Historie nezna mnoho pfipadd, kdy by se statu
stfedni velikosti podafilo v prab&hu jedndni s velmoci nejen udrZet ofenzivni tlak a inicia-
tivy, ale i prosadit své zdsadni poZadavky a podminky do vysledkii rozhovoril. Pro sebevé-
domi statu a rodici se s. zahrani¢ni politiku i pro dal¥i vztahy s vychodnim sousedem byl
zékladnim pfinosem fakt, Ze tvrdé, ale koreking spolu jednaly dvé rovnopravné strany.

Na druhé strang je tfeba vzit v dvahu dobovy kontext. Logika politického vyvoje
v Evropé bezpochyby sméfovala k postupnému staZeni sovétskych vojsk ze stfedni
Evropy, nicmén& cely proces by byl bez &s. jedndni se SSSR pravdépodobnd mnohem
zdlouhavé&j&i. Nafe rozhovory urychlily obdobn4 jedndni SSSR s Madarskem a Polskem.

Jednéni pYisp&la také k rozpuiténi VarSavské smlouvy, které iniciovala ¢s. zahrani¢ni
politika jiZ ndsledujici mé&sic — tedy v bfeznu 1990 — pfi setkdni ministrd zahrani¢i
Var§avské smlouvy v Praze.

Pokusy o vyfeSeni majetkové a finan¢ni stranky nasledkil dvacetiletého pobytu sovét-
skych vojsk skon&ily pro Ceskoslovensko nedsp&chem. Cs. strana prosadila do dohody
¢lanek, Ze zaleZitost bude vyfeSena zvlastni dohodou, kterd bude uzaviena nejpozdéji do
dvou let ode dne vstupu dohody v platnost. Tento ¢ldnek viak nakonec naplnén nebyl
a majetkovd jedndni a jedndni o finanCnim od3kodn&ni za Zkody zplisobené vstupem
a pobytem skondila de facto nulovou variantou. To, zda bylo &i nebylo moZné presnéji
upravit tyto problémy jiZ v dohodg, zistane spornym bodem. Osobné se v¥ak domnivém,
Ze preferovani rychlého dosaZeni dohody o odchodu, a to i na dkor finan¢nich ztrdt, m&lo
svou logiku i smysl. Ze stejného ditvodu ustoupila nale strana od svého poZadavku celnich
prohlidek odjizdéjicich distojnickych a poddistojnickych rodin, mj. i na radu odbornikd
z celni spravy, ktefi upozoritovali na nebezpedi vzniku konfliktnich situaci b&hem celniho
odbavovani.

Psychologicky vyznam vysledki jednéni pro nafi vefejnost i politickou reprezentaci je
t&7ko kvantifikovatelny. Ve stejng spekulativni roving zlistdva odpovéd na otdzku psycho-
logického plisobeni odchodu na tvrdé jadro tzv. starych struktur v Ceskoslovensku. S jis-
totou lze ¥ici, Ze bychom zcela jinak vnimali a proZivali pokus o pu¢ v Moskv€ v sipnu
1991, kdyby na nafem tzemi byla stéle je¥td rozmist&na sovatska vojska. Viibec cely vyvoj
zahrani¢ni politiky SSSR zalal zejména od jara 1991 vykazovat urtité regresivni tenden-
ce. StaCi si jen vzpomenout na vyrok niméstka ministra zahrani¢nich véci SSSR
Kvicinského, kterym zmrazil téastniky konference O budoucnosti evropské bezpednosti,
poradané pod z43titou NATO v dubnu 1991 v Praze. Ve svém projevu naprosto oteviens
prohlasil, Ze ,,ve vychodoevropské oblasti musi byt vzaty v vvahu legitimni zdjmy SSSR,
které maji své historické a geopolitické koFeny”.”

Jak jiZ bylo fe€eno, znamenala jednéni potatek demontdZe VarSavské smlouvy. Tvirci
polistopadové &s. zahranitn&politické koncepce si byli velice dobfe védomi, Ze v disledku
toho vznik4 v oblasti sifuace, kterd byla pozdé&ji ne zcela pfesn& charakterizovina jako
Lbezpetnostni vakuum®, tedy situace garandni nezakotvenosti v bezpecnostnich struktu-
rach. Proto jiZ 6. dubna 1990 vydiavd FMZV Memorandum o Evropské bezpednostni
komisi jako ndvrh moZného fe¥eni vzniklé situace. Ale to je jiZ jind kapitola d&jin Cs.
zahraniCni politiky.

' Viz Rudé prévo, 4. 12. 1989.
2 Ze stath 'VarSavské smlouvy jiZ dfive zaujalo uritd stanoviska ke vstupu Polsko (Sejm a Senét, 11., respektive
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17. 8. 1989) a Madarsko (Vykonny vybor Predsednictva Madarské socialistické d&lnické strany, 16. 8. 1989),
v nichZ ob& zemé& oprévné&nost vstupu odmitly. Oficidlni cestou viak &eskoslovenské vlade nebylo Zadné piehod-
nocenf sd&leno. -

* Rudé pravo, 5. 12. 1989.

* TamtéZ, 6. 12. 1989.

* O tom, Ze Sovéti m&nili formulaci G¢elu pobytu svych vojsk na nafem zemi, sv&d&i fakt, Ze v dopisu sov&iské
viidy, adresovaném Radé& bezpetnosti OSN z 21. 8., jsou okupatni vojska nazvéna ,,pofadkovymi®. V &lanku 1
smlouvy z 18, 10. 1968 je viak doasny pabyt sovétskych vojsk zdiivodnén dfelem ,zajiit€ni bezpednosti zemi
socialistického spoleCenstvi pfed silicimi revan$istickymi snahami zdpadon&meckych militaristickych sil*.

$ Ve stanovisku ObCanského féraz 5. 12. byl v revolutnim zépalu vysloven poZadavek odchodu do tydne. Experti
FMNO povaZuji za rediné staZeni do konce roku 1990. Odhady jsou komplikovany tfm, Ze Sovéti nikdy v minu-
Tosti nesezndmili &s. stranu s pfesnymi stavy svych vojsk rozmisténych na tizemi CSSR, tim méné s objemem
jejich materidlniho a zbrafiového vybaveni.

7 Usneseni Feder4lnfho shromé4¥d&ni CSSR &. 109, tisk 2112.

# Rudé prdvo, 21. 12. 1989,

* V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze podobné stanovisko zaujala sovétskd strana jiZz pfi sjedndvani
Smlouvy o podminkéch do¥asného pobytu sov&tskych vojsk na tizemi CSSR v fijnu 1968. Sov&ti se tehdy pokou-
§eli prosadit, aby smlouva byla uzaviena mezi viddami PLR, MLR; BLR, SSSR a NDR (tzv. , spojenci®), z jejichZ
pov&Feni by sovitské vlada jednala s CSSR (tzv. ,.druhou stranou®). Ceskoslovensk strana to tehdy odmitla. —
Viz K &.-sov. smlouv& o podminkéch doasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi CSSR (interni dokument
Ideologického odd&leni UV KSC). Praha 1968.

1 Pototny, M.: ,,Vstup" cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. In: Mezindrodni vztahy, 4/1990.

" Viz tamiéZ.

22 Neinterven&ni klauzuli obsahovala Ustava SSSR.

2 Mezinarodn&pravni aspekty celé zdleZitosti podrobné rozebird dr. M. Pototny v Mezindrodnich vztazich,
4/1990.

4 Smluvni zmé&na statutu okupa&nich vojsk byla pfipravovéna jiZ ve druhé poloving 80. let, kdy se uvaZovalo
o smlouv& mezi CSSR a VarSavskou smlouvou, kters by nahradila smlouvu z 18. 10. 1968. Podobnym smérem
se méla zfejme ubirat i jedndn{ pfipravovana na FMZV pod vedenim J. Johanese je3t€ pred 10. 12. 1989.
"1* SSSR stihne do konce roku 1991 z tizemi NDR, Madarska a CSSR 50 000 muZi a 5 000 tankd. — Viz Keesing's
1989, s. 36 440.

“Béhem piiprav na jedndni vySlo najevo, Ze pfevody platl byly sovétskym obaniim vypliceny v poméru 1 : 3
v neprospéch K¢&s oproti b&Znému turistickému kurzu, tzn. misto cca 10 K& za 1 rubl platila &s. strana pfibliZng
30 K&s.

7 Viz Rudé pravo, 11. 1. 1990.

® Viz tamtéZ, 18. 1. 1990.

' Ob& jmenované zemé také projevily obavy, zda rychly odchod sovétskych vojsk z &s. iizemi nebude na dkor
jejich vlastnich snah dohodnout se se SSSR o staZeni vojsk z jejich izemi. L. Dobrovsky, tehdej3i mluvii FMZV
a poradce ministra, navitévuje Varfavu a Budape3(, kde vysvétluje stanoviska na¥i strany, pfedeviim na¥ diiraz
na bilateralnost celého problému. — Viz tamtéZ, 19. 1. 1990.

®Viz tamtéZ, 30. 1. 1990.

2 Viz tamtéZ, 31. 1. 1990.

2 Viz tamtéZ, 2. 2. 1990.

» Viz tamtéZ, 14. 2. 1990.

# Viz tamtéZ, 15. 2. 1990.

# Viz Sbirka zédkontl &. 71/1990; pIny text téZ Rudé pravo, 28. 2. 1990.

2 Podrobndji viz Poto¥ny, M.: Dohoda o odchodu sovtskych vojsk z Ceskoslovenska. In: Mezindrodni vziahy,
9/1990.

# Viz Rudé privo, 28. 2. 1990.

2 Vjz Kocdb, M.: K ukonteni odchodu sovétskych vojsk z tizemi CSFR. In: Mezindrodni vztahy, 1/1992. -V této
komentované zprdvé o ¢innosti komise jsou uvedeny i zdkladni &iselné tidaje tykajici se pabytu sovéiskych vojsk
na &s. izemi.

» Dokumentace z konference. In: Mezindrodni politika, 7/1991.

Pozndmka:

1) Studie byla pFediofena jako pisemnd souddst postupové zkousky uzavirajict prvnf cykius studia na Katedie
politologie Filozofické fakuity Univerzity Karlovy.

2) Vzhledem k tomu, Ze neexistuje oficidinf zdznam z pribéhu jedndni, nacerpal autor stati J. Sedivy zdkiadnt
informace z rozhovori s pitmymi iicastniky jedndnf: L. Dobrovskym, generdlem R. Duchdlkem, dr. M. Potocnym
a dr. J. Sedivym. Autor ddle dékuje dr. Cigdnkovi za pomoc pFi shromd¥dént materidlu z archivu byvalého
Federdiniho shromdldént a za poskytnutf dokumentis z viastniho archivu, gen. Dichddkovi a dr. Sedivému za umo-
nénf studia dokumentii z jejich osobntch archivit.
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