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Situace po rozpadu VarSavské smlouvy

Rychlym prosazenim dalekosahlych vnitropolitickych zmé&n ndrody stfedni a vychod-
ni Evropy zasadnim zptsobem ovlivnily dalii vyvoj celého starého kontinentu. SvrZzenim
reZimd jedné politické strany a nastolenim reZimi zastupitelské demokracie zdpadoev-
ropského typu dovrily dlouhodoby proces, ktery smé&foval nejen k likvidaci reZimi jedné
politické strany jako takovych, ale i ke skoncovani s rozd€lenim naleho kontinentu
a k odstran&ni heterogenniho bipol4rniho systému mezindrodnich vztahd. Narody zemi
stfedni a vychodni Evropy tak potvrdily Hegeliv ndzor, Ze v kaZzd¢ etapé vyvoje lidstva
dé&laji urdité narody historii tim, Ze naplituji své vlastni osudy.

Po vitdzstvi NATO ve studené vélce a po zdniku VarSavské smlouvy je dnes — jiZ
podtvrté v tomto stoleti — na pofadu dne otdzka, kdo ovladre prostor stfedni a vychodni
Evropy. JiZ potfeti ve dvacatém stoleti se tento region stal bezpe¢nostnim vakuem, fize-
mim, jeZ neni pokryto systémem bezpecnostnich smluv. JiZ potfeti v tomfo stoleti se obje-
vil naléhavy dkol vytvofit ve stfedni Evrop# novou bezpe¢nostni strukturu.

I proregion stfedni Evropy plati obecnd zasada, Ze nemiiZe ziistat bezpenostné nepo-
krytym lizemim, a to z toho diivodu, Ze by to vyvoldvalo snahy jinych, siln&j§ich a stabi-
lizovanych statl poskytnout tomuto regionu své vlastni bezpecnostni zaruky, a tak ho zis-
kat pod svou kontrolu a pfeménit jej ve sféru svého viivu. ProtoZe je viak vZdy vice
zdjemcil o tuto roli, dochdzi pak ke stfetu z4jmi. V tom spoCivd hrozba destabilizace
nejen pro piisludny region, nybrZ pro cely kontinent a jeho celkovy systém mezindrodnf
bezpelnosti.

Mozné varianty vyvoje mezindrodniho spolecenstvi v postbipolarni éfe

Po skoncovéni s heterogennim bipoldrnim systémem mezindrodnich vztabi se oka-
mZitd objevila otdzka, &im bude tento systém nahrazen. Na zdkladé klasického pojeti
mezindrodnich vztahlt miZeme prognézovat, e mezindrodni spolefenstvi bude hledat
méng dramatické formy dal¥iho vyvoje, neZ jakymi byly studend valka a zdvody ve zbro-
jeni. V tomto obecném sméru existuje ngkolik moZnych variant — optimistickd, realistic-
k4, pesimistick. Je otdzkou, kters z t&chto variant se prosadi. Uzce to souvisi i s per-
spektivou v¥voje mezindrodnibo spoledenstvi. ,

Varianta optimistickd

Prvni my$lenkovy zédklad optimistického vyvoje lidstva pfineslo jiZz kiesfanstvi.
Duirazem na jednotu lidského rodu, na univerzalitu lidstva se pokusilo pfekonat ti zdklad-
ni diskriminadni déleni, kterd byla pfizna&na pro konec starovéku a v jejichZ disledku
propukaly ozbrojené konflikty.! Idedlu k¥estanstvi viak v daliim vyvoji dosaZeno nebylo.
Rozdily nejenZe nadale pfetrvavaly, ale neustdle se vyostfovaly a pfinaSely stile nové
a vyhrocengj8i ozbrojené konflikty.
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Diraz na v3elidské hodnoty byl podnéiem nadmérného optimizmu rovné? u I. Kanta,
ktery ve svém dile Navrh v&¢ného miru psal o mezindrodnim spoletenstvi jako o vie-
obecné federaci, jeZ by byla syntézou viech osobnich i narodnich svobod. Predpokladal,
Ze k ni lidstvo dosp&je na zaklad¢ nardstajiciho odporu vidi zlu vélek a na zdkladg prin-
cipu dodrZovani zdsad prdva a moralky.

Optimisticky aZ idealisticky p¥stup k vyvoji mezinarodniho spoletenstvi se znova
objevil po skoneni napoleonskych vélek. Zvlastg pak v zavérech G. W. F. Hegela, podle
n&ho? je kaZda valka olistou lidstva na jeho nekonedné cesté za sebezdokonalenim, po
niZ nasleduje zrozeni nové humanity.

Po skondeni prvni svétové valky se idealisticky optimizmus projevil pfedev¥im pfece-
flovdnim moZnosti Spojenych nérodd. Po druhé svétové vélce plsobil krat8i &as a byl
rychle vystfidan tvrdou realitou studené valky.

Nadmé&my optimizmus se objevil i po skondeni studené valky. Jeho stoupenci (stejné
jako jejich pfedchiidci vZdy v minulosti) propadli opojnému pocitu, Ze valka vykofenila
viechny pfiCiny zla a konfliktd a Ze po ni nastane éra harmonického vyvoje mezindrodni-
ho spole€enstvi, kdy napé&ti a konflikty ustoupi do pozadi, a Ze bude prosazen novy mezi-
narodni ¥ad, opirajici se o dodrZovani mezindrodniho prava a mordlky. Optimizmus je
v souasnosti nejvice odvozovan z piesvédleni, Ze orientaci na evropské spoletenstvi
hodnot se vytvofily skute¢né spolehlivé pfedpoklady k tomu, aby se stary kontinent vyva-
roval vélek a krizi, aby jim doké4zal G¢inn& pfedchazet.

Jako priklad nadmé&rného optimizmu mohu uvést neddvnc vefejnd vyslovované
Gvahy, Ze ,,soucasné promény jsou vysledkem vitézstvi déjinného rozumu nad déjinnou
absurditou a nikoli Zdpadu nad Vychodem'* a e jiZ koncem roku 1991 ,,budou poloZeny
zdklady nového a jednotného »helsinského« bezpecnostniho systému, ktery by ddval viem
evropskym stdtiim jistotu, Ze se uZ nemusi jeden druhého bdt, protoZe jsou viechny sou-
cdsti téhof systému zdruk, zalofeného na principu rovnoprdvnosti vSech icastnikit
a povinnosti vSech chrdnit nezdvislost kteréhokoli z nich"?

Varianta realisticka

Naproti tomu realisticky smér klasické $koly mezindrodnich vztahii (jako jeho nejvy-
znamn&j$i pfedstavitele mohu uvést Machiaveiliho, Clausewitze, Hobbese, Niebuhra,
Spykmana, Kissingera, Arona) se misto na mezindrodni pravo a moréini zésady orientuje
pfedev3im na zdsadu rovnovahy sil, na nalezeni jeji nové, postbipoldrni podoby. Jeho teo-
retickym zékladem je kritické pfehodnoceni nadmérného optimizmu. V tomto smysiu Ize
navazovat jiZ na my§lenkové d&dictvi Toméa%e Akvinského, kiery jako prvni upozornil, e
kfesfansky idedl svétového spoledenstvi neodpovida skutednému vyvoji mezi krdlovstvi-
mi a kniZectvimi.

Realistick4 varianta vyvoje mezindrodnich vztahl je odvozovana rovnéZ od Sesti pra-
videl vyvoje mezindrodniho spole€enstvi, jak je nastinil M. Kaplan. Jejich aplikace na
obdobi po skondenf studené vilky ukazuje, Ze by bylo moZné otekévat zejména nasledu-
jici:

1) Bipolarita se mGZe zm&nit na monopolarni systém, na jehoZ vicholu by stéla jedini
supervelmoc. Takovy systém viak nikdy v d&jinach nevedi k diouhodobé a spolehlivé sta-
bilit¢. Pon¢kud men3i je pravd€podobnost prosazeni univerzilniho systému mezinarod-
nich vztahi ¢i systému roveovahy sil.

2) Dile lze olekavat, Ze kaZdy stat bude usilovat o zvy¥eni svého vlivu, a to i na dkor
ostatnich, vtetn& sousedi i byvalych spojenci.

3) K dosaZeni tohoto cfle budou staty vyuZivat viechny dostupné prostfedky, vietng
nétlakovych.

4) Dlouhodobg negativni vliv bude mit i skutednost, Ze konec studené vaiky s sebou
pfinesl i vyrazné oslabeni jednoho ze dvou hlavnich aktéri dlouhodobg piisobiciho bipo- -
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larniho systému mezindrodnich vztahil. To se mdZe negativné odrazit zejména v nésle-
dujicich smérech:

— zmény v pomé&ru sil na strang vit€zd studené valky, zejména pak ambici SRN
a Japonska;

— nestabilita ve vSech statech n&¢kdej¥i VarSavské smlouvy, pfedeviim v SSSR.
Situace v t€chto zemich je, zejména v disledku stupitovani nacionalizmu, vybuiné a pfed-
stavuje riziko, které se miZe pfemé&nit v hrozbu pro Evropu jako celek a pro Zesky st4t
zv143tg,

- nelze vyloudit opakovani roku 1918, kdy eliminace Rakouska vytvofila jednu z p¥i-
¢in neustdle narGstajici nejistoty, jeZ nakonec vyvrcholila vypukuutim druhé svétové
vélky.

5) USA a jejich spojenci se stali jednozna¢nymi vit€zi studené valky, zatimco SSSR
a jeho byvali spojenci z ni vy3li velice oslabeni a zahlceni vlastnimi vniffnimi problémy.
Jejich vliv nejen na mezinarodni bezpe¢nost, nybrZ i celkové na mezindrodni- politiku
vyrazng zeslabi.

6) Osudy Evropy do znatné miry z4viseji na tom, zda budou znovuintegrovany i ty
staty, které ze studené valky vy3ly jako poraZené. Celé Evrop& by nesmimné& uSkodilo,
kdyby se opakovala chyba, jiZ se po prvni svétové vélce vici poraZenému NéEmecku
dopustili vit€zové, zejména Francie (nadiktovani pokofujicich podminek, které se pozd&-
ji staly novym zdrojem nestability).

Varianta pesimistick4

Rovn&Z pesimisticky pristup k vyvoji mezindrodnich vztahlt ma diouhou tradici. JiZ
anticky myslitel Thukydides vysvétloval vyvoj lidstva jako neustdly sled ozbrojenych
konfliktll, pramenicich z toho, Z¢ silné stity maji sklony k tomu, aby svou silu a vliv je§t&
vice upevilovaly a roziifovaly, coZ vyvolava strach stith mengich. Je$t& dal el anglicky
myslitel Hobbes, jenZ dospél k zavéru, Ze lidstvo ma zakédovény tii zdkladni pficiny
mezistdtnich konflikti — nedivéru, fevnivost a honbu za silou a sldvou. Viechny i pak
maji spole¢ného jmenovatele — organizované nésilf, jeZ je vyuZivano k dosahovéni on&ch
tti chimérickych cild. A z toho pak vyplyvaji zékonit€¢ se opakujici konflikty.
Pesimisticky lze navazovat rovnéZ na Marxiv z4avér, Ze i do mezindrodnich vztahi se
trvale promit4 antagonizmus mezi vlidnoucimi a ovladanymi, mezi t&mi, kdo tvoli dji-
ny, a mezi témi, kdo je trpi.

Pesimisté ptedpovidaji, Ze i po skonleni studené vilky se po krdtkém obdobi uvolng-
ni nap&ti objevi nové antagonizmy, z nichZ nejvaZn&j$im bude antagonizmus mezi boha-
tymi a chudymi staty. Ten miZe vyutstit do dramatickych rozm&ri — od hromadnych
exodi pres teroristické akce aZ po lokalni konflikty.

Nebezpedim by se mohl stat rovn&Z nacionalizmus, a to ve dvou hlavnich smérech.
Prvni z nich je tzv. balkansky, ktery jiZ vytstil v oblanskou vélku na dzemi byvalé
Jugoslavie. Druhy typ nacionalizmu miZe naopak vyplynout ze snahy n&kterych silnych
narodil vnutit svou viili ndrodim slab¥im, a to pfedev¥im cestou ovladnuti jejich ekono-
miky. Tyto sklony jsou nejvice pfisuzovany N&mecku, jeZ je po svém znovusjednoceni na
vyrazném vzestupu. Jeho ambice pfesahuji vlastni Gzemi, nebot chce nést odpovédnost
nejen za sebe, nybrZ za cely region. Néktefi zapadoevropsti odbornici dokonce hovori
o riziku nadvratu pangermanizmu. Sklony k ovliviiovani alespoii &4sti stfednf Evropy
(zejména jeji vychodni &asti) v¥ak nelze vyloudit ani u Ruska, kde se nacionalizmus rov-
n&Z stdva aktudlnim rizikem. :

Za dne¥ni situace neni nutné k ovl4dnuti jakéhokoliv prostoru pouZit vojenskou silu.
Mnohem ve&t3i vyznam ma schopnost kombinovat ekonomickou siiu, kulturni a my3len-
kovy vliv, mezinarodni pomoc, vojenskou silu, diplomacii a jazykovy vliv. Pravé tyto
schopnosti jsou nezbytné pro ovladnuti trhli, pro ovlivnéni Zivotniho stylu, kulturni
a politické orientace vytypovaného prostoru.
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Nézory na vyvoj mezinarodnich vztahi po skonceni studené vilky
Klasické pojeti mezindrodnich vztahi

Zakladni pilif a hlavni aktéry systému mezindrodnich vztahl pfedstavuji stdty a jejich
vlady, které urluji priority v podob& tzv. ndrodnich zijmi a zéroveil s tim rozhoduji
o0 volbé& metod a néstroji k napliovani t&chto z4jmi.

Jednim z nejdileZit€j¥ich pojml klasického pojeti mezindrodnich vziahi je pojem
rovnovdha sil. JiZ v 18. stoleti jej Emmerich von Vattel, diplomaticky poradce kréle sas-
kého, zformuloval slovy, Ze je v mezindrodnich vztazich tfeba umét vyjednévat, uzavirat
pakty, pfistupovat na kompromisy, brénit vlastni ndrodni z&jmy i hledat spole€né z4my
s jinymi staty. To v3e s cilem uhéjit existenci a nezavislost vlastniho stata. Hlavni smysl
rovnovéahy sil pak definoval jako dvojjediny: nedopustit, aby n&ktery stat byl vystaven
trvalé nadvladg ze strany statu jiného, staty mezindrodniho spoleenstvi nesmé&ji ptipus-
tit, aby kterykoliv z nich natrvalo vnutil svou nadvladu jinému.

Rovrovéha sil je povaZovana za nejacinngjdi metodu, jak Celit nebezpetim destabili-
zace celého systému mezindrodnich vztahil, nebezpedim, jeZ vyplyvaji z rozpinavosti
a z hegemonizmu. ,

Americky teoretik Hans Morgentau ve své knize Politics Among Nations zdivodiiuje
nezbytnost rovnovahy sil t€mito slovy: ,Mezindrodni politika, jako ostatné kaZdd politi-
ka, je bojem o moc. Af jejim konednym cilem je cokoliv, ziskdni moci je vidy cilem prvo-
Fadym.*

Pojem rovnovéha sil je v klasickém pojeti mezindrodnich vztahi bliZe vymezovén ve
vztahu k nésledujicim zdkladnim pojmtim:

— Status quo. Byl vZdy nastolovan na z4klad& poméru sil existujiciho v dob& ukonde-
ni valky. Vitézny stét i koalice m&ly zpravidla snahu nastolit takovy status quo, ktery jim
nejvice vyhovoval a pokud moZno natrvalo ochraiioval to, ¢eho ve vyhraném konfliktu
dosdhly.® Vyvoj viak vZdy 3el jinym smérem, neZ si prali tviirci pfedchézejiciho statu
quo. Zemé, které mély vykonné&j¥i ekonomicky systém a jejichZ ekonomika byla na vze-
stupu, mé&ly stdle v&t8i ambice i v zahraniéni politice a §ly diisledng za svym cilem, jimZ
byla zmé&na soufasného statu quo. Zame&na pojmi rovnovaha sil a status quo vede tedy ke
statickému pojeti prvniho pojmu. Rovrovéha sil je viak vidy ,nestabilni, dynamickéd,
odrdZi pomer sil v dané dobé. V ramei globdlnim, kontinentdinim i regiondinim je nezbyt-
nym prvkem k udrieni mezindrodniho Fddu, zaloZeného na existenci nezdvislych stdti.*®

— Bezpecnost. Se statickym pojetim statu quo souvisela i dal¥i chyba - vit€zové pfed-
chozich valek vZdy usilovali o to, aby si vytvofili zdruky maximalni bezpednosti, zatim-
co poraZeni povaZovali zaruky své bezpednosti za velmi slabé. Z dosavadnich dgjin diplo-
macie jasn& vyplyva, Ze ,stabilni rovnovdha sil se nikdy nemitle zaklddat na absolutni
bezpelnosti pro jeden stdt, nebot takovd bezpecnost se vidy znehodnotila prote, Ze na
druhé strané neddvala Zddné bezpecnostni zdruky stdtim jinym. Rovnovdha sil tedy miZe
byt stabiini pouze tenkrdt, kdyZ se zaklddd na relativai bezpecnosti i nejistoté kaZdého
stdtu. Jediné za takové podminky miZe vyjadrovat zdjmy viech stdtii a tim se stdt skutec-
né legitimni.*

— Dilema vdlka & mir. KaZdy stat &i koalice statd sleduji své strategické cile a k jejich
dosaZeni mobilizuji v¥echny dostupné prostfedky. Pfitom nevyhnuteln& dochézi k rivali-
tdm a stfetlim z4jmii, jeZ mohou vést k nap&ti, ke krizim ¢i dokonce k vilkdm. VZdy zile-
Zi na tom, po jakych prostfedcich pfisludny stit sahne. VESinou viak ,riziko vdiky vede
stdty k tomu, Ze zvaZuji viechny okolnosti a souvislosti svého diplomatického a strategic-
kého chovdni a stejné tak prostiedky, které nasazuji na strané jedné a rizika vdlky na stra-
né druhé”

Uplynulé &tyfi dekddy pfinesly stdle v&t¥i vyhrocovédni rozporu mezi rozdélenim
Evropy na strané jedné a redlnym vyvojem rovnovéhy sil na strang druhé. Cestou zévodil
ve zbrojeni dokézaly USA oslabit ekonomicky potencidl svého rivala na takovou droveii,
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kterd uZ prestala stacit k udrZovéni potfebné Zivotni irovn&, a proto SSSR jiZ nemohl déile
drZet krok v modernizaci odstra¥ovaciho potencidlu. USA dokézaly ,formou politicko-
ekonomickych takis a ndkladného zbrojniho soutéZeni vedenych obéma stranami zménit
existujici bipolaritu a sloZitou vojenskou rovnovdhu'?

Po skonteni studené valky je viak nemoZné nasfolit okamZity status quo a statickou
strukturu rovnovahy sil. VystiZné je hodnoceni byvalého francouzského premiéra
P. Beregovoy: ,Nespravedlivy #dd Jalty uz neexistuje. Novy mezindrodni Fdd je na pofa-
du dne, ale zdaleka jesté nemd konecnou podobu. Nachdzime se tedy v pFechodné etapé,
kterd je vybusnd a znepokojujici zdrovedn. D¥ivéjsi obrovskd hrozba se rozplynula, ale
zdroveri s tim se objevily nové zdroje nestability, zejména v diisledku nacionalizmu, ktery
se stal novym zdrojem moZnych konflikti.""

Z hlediska rovnovahy sil v nafem regionu maji zasadni vyznam zejména nisledujici
skutetnosti:

— Rust vlivu SRN, jeZ je stdtem s dynamickou ekonomikou a s nar(istajicimi zahranic-
népolitickymi ambicemi. Narodni z4jmy SRN pfesahuji Gzemi tohoto stitu, a to pfede-
viim smérem na vychod. Je tedy tfeba potitat se zesilenim jeho vlivu na vyvoj nafeho
regionu.

- V dosavadnich dé&jinach se vidy vyplacela ,,nezbytnd opatrnost téch stdtii, které
dbaly na uhdjent své nezdvislosti tim, e se vyvarovdvaly stavu, za néhoZ byly odkdzdny
na libovilli jiného stdtu, ktery disponoval takovou silou, které nebylo moZno Celit*.!

Transnaciondlni pojeti mezindrodnich vztaht

Druh4 polovina dvacatého stoleti se vyznaCuje vytvafenim a upeviiovanim univerzal-
niho mezindrodniho spolefenstvi, jehoZ primamnim &initelem jsou lidské bytosti a jejich
boj za lidskd, ekonomickd, politickd, hospoddfskd a kulturni prdva. Na jedné strané
narlistd vyznam boje za takové z4jmy a hodnoty, jejichZ pritaZlivost pfesahuje ramec
zemi a dokonce i regionil. Na druh¢ strang trvale kles4 vliv, v§znam a pfitaZlivost speci-
fickych a homogennich ndrodnich z4jmi. Takovy vyvoj vyGstuje v neustalé sniZovéani
vyznamu a vlivu statd a jejich viad.

Mezindrodni v¥voj se vyznaluje pfevahou vzdjemné vymény, ovliviiovani a zavislos-
ti nad rovnovahou sil mezi stity, nad vyvaZovanim tendenci ke konfliktim na strang
jedné a miru a dohod4m na stran& druhé. Tomu odpovida staly vzestup vlivu mezindrod-
nich organizaci, vyjadfujicich pravé transnaciondlni z4jmy (cirkve, odborova hnuti, inter-
naciondly politickych stran, ekologicka hnuti, organizace bojujici za lidskd prva, teroris- -
tické organizace i mezindrodni sit€ organizovaného zlocinu).

Transnaciondlni pohled se tedy od klasického odliluje tim, Ze mezindrodni vztahy
pojimd nikoliv jako vztahy mezistatni (interetatické), nybrZ jako vziahy mezi celou Fadou
jinychy-nestdtnich subjekti. Zaroveit s tim uvadi i to, jaké jsou zdkladni ndstroje transna-
ciondlniho plsobeni: ekonomick4 sila, bankovni a finangni soustava, vliv mezindrodnich
organizaci, ideologické pfisobeni a moZnost ovlivitovat vyvoj v jinych statech.

Pokud jde o ekonomické ndstroje, uvédi, Ze silné transnacionélni trendy mohou pod-
nécovat takové ekonomicky silné staty, jakymi jsou nejen USA, Japonsko, SRN, ale stile
vice i spoleCenstvi zépadoevropské integrace. Tyto zemé& jsou schopny vyvolat takové
ekonomické zmény a pohyby, které potom ovlivituji dal3i vyvoj fady jinych zemi nebo
i celych regiond.

Ve vy¥e uvedenych zemich je rovndZ silnd financéni a bankovni soustava. Jedné se
zejména o japonské, americké a ¥vycarské banky, v Evrop& hraje stile siln&j¥i roki
Deutsche Bank. _

Pokud jde o myslenkovy viiv, hovoti se zejména o francouzském espritu, o schopnosti
zem& galského kohouta vysilat my3lenky, kieré zaplisobi na fadu dal¥ich zemi. Velky vliv
sehrédla rovn&Z myslenka lidskych prav, kierd zah4jila posledni etapu rozkladu sov&tské-
ho impéria a bipoldriho systému mezindrodnich vztahd. Castekrat plisobila mnohem
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G¢inngji, neZ mohli na klasické mezistatni drovni plsobit USA a jejich spojenci
v NATO.

Schopnost ovliviiovat vyvoj jinych stdti ma mnoho podob a moZnych néstrojii. MiaZe
byt vykondvana prostiednictvim politickych stran (napt. komunistické strany v minulos-
ti), neformélnich hnuti (hnuti obranci lidskych prav, hnuti ekologi a dal3i), odborovych
tistfeden, nirodnostnich men3in (coZ je zv1a3te citlivé a naléhavé pravé dnes) nebo i ces-
tou organizovaného zlo¢inu (coZ je stdle tiZiv&j§im problémem nagi soufasnosti). Vzrista
i v¥znam ndboZenstvi. V soucasnosti je to zejména isldm, jenZ se stal ndstrojem destabi-
lizace fady statil ¢i dokonce n&kterych regiond.

Z pohledu vy¥e uvedenych nastroji transnacionalniho pasobeni je postaveni Ceské
republiky nésledujici:

— Nem4 a ani nebude mit moZnosti k tomu, aby podnécovala ekonomické trendy trans-
naciondlnfho rozméru. Bude naopak vystavena jejich plisobeni a bude nucena se jim pfi-
zpiisobovat.

— Stejn4 situace je i v oblasti finan¢nictvi a bankovnictvi. CR bude nucena Celit roz-
hodnutim velkych sv&tovych, evropskych a zejména n€meckych bank, bude se muset pfi-
zplsobovat jejich strategii a celkovému postupu. Pljde zejména o pohyb kurzi zdpadnich
mén, o devalvalni a revalvatni pohyby, o pohyby trokovych sazeb, tedy o rozhodnuti,
ktera budou siln€ ovliviiovat nejen ekonomickou, ale i socidlni a politickou situaci v na$i
zemi. CR je a dlouho bude zraniteln4 zejména v disledku své zévislosti na zahrani¢nich
investicich a na podminkéach s nimi spojenych, na surovinch a zdrojich energii. V rdmci
zakladni klasifikace, kterou nastinil M. Merle,” jeden z pfednich pfedstaviteli transnacio-
nalniko pojeti mezindrodnich vztahi (vyrovnany stav, &astednd zdvislost a dplnd zavis-
Iost), se ambice CR mohou pohybovat nanejvys mezi druhou a tfeti skupinou.

— My3lenkovy vliv, byt i velice ¢astedny, nale zemé v minulosti nékolikrat prokézala.
Ke konci pryni svétové valky to byla mySlenka vytvofeni spoleSného stétu Cechii
a Slov4kd, kterd pfispéla k tomu, Ze vitézné staty pfistoupily na rozbiti rakousko-uherské
monarchie. V neddvné minulosti to zase byla my¥lenka na odstranéni reZimu jedné poli-
tické strany, jeZ pfispé&la k rozpadu Var¥avské smlouvy a k zéniku bipolarniho systému
mezindrodnich vztaht. .

— VIiv na jiné stdty mame mnohem mensi, neZ maji jiné staty na nds. Staci plipome-
nout vliv SRN vykondvany prostfednictvim sudetongmecké strany nebo destabilizujici
vliv mafif ze zemi byvalych spojencii, zejména ze SSSR.

— V mezinsrodnich organizacich jsme se po rozpadu byvalého Ceskoslovenska zafa-
dili k nejmlad3im statim. Do nejdileZit€jSich integratnich orgdnii chceme teprve vstou-
pit, a to je vlastng dal3i smé&r, v ném? se miiZeme stét zranitelnymi.

Z hiediska transnaciondlniho pojeti mezindrodnich vztahd Ize pfedpokiddat, Ze pro
nastdvajici dekadu budou typické zejména nasledujict transnaciondln{ trendy: stitni.zdsa-
hy do ekonomiky vysp&lych stétll, upeviiovani metod zastupitelské i pfimé demokracie,
a to zejména na severni polokouli, tlak ekoltogickych hnuti, odklon od institucionalizova-
nych k neformdlnim z4jmovym hnutim, diraz na integraci, obrana lidskych prav. Od
t&chto trendi se otekéva stabilizujici vliv na mezindrodnf politiku. Naproti tomu destabi-
lizujici vliv 1ze otekavat od jiZ zmittovaného nacionalizmu, mezindrodniho terorizmu,
vyhrocovani rozdili mezi bohatymi — a to jak mezi staty, tak i uvnitf nich.

Transnacionélni dkoly jsou zakotveny i v bezpecnostni strategii USA, a to nédsledovng:
boj proti dalSimu roz8ifovani jadernych zbrani a za kontrolu zbrojeni, boj proti organizo-
vanému zlotinu, zejména proti nadndrodnimu obchodu s drogami a v neposledni fadg
globalni feleni otdzky ochrany Zivotniho prostfedi.

Pokud jde o transnaciondlini instituce, lze ptedpokladat, Ze v nésledujici dek4d€ bude
velky (pfevaZng stabilizujici) vliv vykondvat zejména OSN, KBSE, zdpadoevropsk4 inte-
grace, NATO, ale také internaciondly politickych stran. Destabilizujict vliv Ize ofekéavat
zejména od organizaci mezindrodniho zloZinu. Céstednou destablizaci miZe vyvolat rov-
né¢Z neslad®ny nebo dokonce rivalitni postup mezindrodnich organizaci, v nekterych
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oblastech pak mohou v4Zné problémy vyplynout také z né&kterych rozhodnuti MMF nebo
Svétové banky.

Do kategorie nadnarodnich &initeld jsou fazeny rovndZ ekonomické megatrendy jako
‘napt. obdobi, kdy celosv&tovy vyvoj ekonomiky je ovlivitovan vinou liberalizmu a mone-
tarizmu a posléze je vystfiddn vinou zesilenych stdtnich z4sahi. Jako ndzorny ptiklad
mohou slouZit romanské zemg, zejména Francie a Spanglsko. V obou se na pottku osm-
desatych let dostaly k moci levicové strany — pfisluinice Socialistické internaciondly, jeZ
do té doby kladly diraz na stdtni zdsahy do ekonomiky a zejména na jeji socidlni rozmer.
Posléze v¥ak byly celosvétovym trendem ,reaganomiky* donuceny pfizpiisobit se. Dnes
je v t&chto zemich, zv1ait& ve Francii, velice pravd&€podobny ndvrat pravicovych stran
k' moci. Dojde viak k n&mu jiZ v dob€ tzv. ,.clintonomiky*, a tak budou tyto strany nuce-
p ptizpiisobit se orientaci, jeZ je typicka pravé pro zépadoevropskou levici.

Postaveni CR v systému mezinarodnich vztahii

Pokud bychom se pokusili o souhrnné zhodnoceni mista a Glohy CR v systému mezi-
nérodnich vztahil, a to jak z klasického, tak i transnaciondiniho pohledu, pak mitZeme
dospét k nésledujicim poznatkim:

Geografickou vyhodou na¥eho stitu jsou pfirozené hranice, tvofené vétSinou horsky-
mi masivy. Naproti fomu handicapem je skuteCnost, Ze se nachdzime v oblasti, kierou
chce ve sféru svého vlivu pfemé&nit n€kolik evropskych stati. Tato skutefnost ¢inf nase
sili o uhdjeni pozice nezdvislého statu velice ndro¢nym a sloZitym.

Co do rozlohy a poctu obyvatel se nas stat zafadi daleko za velké stdty (Francie, Velkd
Britdnie, SRN &i Itdlie), ale i za takové stéity, jakymi jsou nali neddvni spojenci (napf.
Rusko, Ukrajina, Polsko). Zaujme misto ve skuping statd s rozlohou do 100 000 km?
a s pottem obyvatel do 10 miliond, v niZ nachdzime zejména Belgii, Madarsko,
Portugalsko, Recko ¢i Svédsko. Aviak i v této kategorii st4td mame znatny handicap —
jsme vnitrozemskym statem, bez p¥istupu k mofim. A tak se miiZeme méfit s Rakouskem
a Madarskem. JelikoZ Rakousko je na rozdil od nas povaZovédno za stat ekonomicky
a politicky velice stabilni, s dlouhou diplomatickou tradicf a s relativn® velkym mezina-
rodnim vlivem, miiZeme se nakonec srovndvat jen s Madarskem.

Nage tizemi je vystaveno zdjmu o uplatnéni vlivu nékolika silnych souseds. Oddélenim
od Slovenska jsme se vzdalili vlivu ambici Ruska a Ukrajiny a s nimi spojenych rizik,
spocivajicich v nestabilit¢ a vybuSnosti celé oblasti byvalého SSSR. Zarovedi s tim jsme
se viak o to vice pfibliZili k SRN. Vyrazn¢ se zvysila pravdépodobnost, Ze se staneme sfé-
rou ekonomického a posléze i kulturniho a politického vlivu na¥eho mocného z4padniho
souseda. Nelze zapominat na to, Ze v minulosti kaZdy dynamicky se rozvijejici stdt mé&l
vZdy ambice, jeZ pfesahovaly jeho Gzemi. VZdy usiloval o vytvafeni sfér svého vlivu,
zv143t€ na Gzemi meng§ich, slab¥ich a nestabilnich stati.

Velky vyznam hraje rovn&% historicky vék stdtu. V. této souvislosti zépadoevrop3tf
odbornici zdbraziiuji, Ze ,pro stdty, na rozdil od lidskych bytosti, je vék vyhodou — umoZ-
riuje jim vyvijet viiv, ktery je pro stdty mladé mnohem nesnadnejs: nebot ho nemiZe byt
dosa¥eno jinak neli zménou stdvajiciho mezindrodniho poméru sil*."?

Tzv. historické staty se 831 mnoha velkym vyhoddm: vieobecnd uzn4vané hranice,
vliv pfesahujici jejich teritorium, kontrola ndmofnich cest a strategickych pozic ve svté,
velké diplomatické zkuSenosti a v neposledni fad¥ i bohaté vojenské tradice. Diky viem
t¥mto skutednostem ,,se bez obtiZi vypoFdddvaji s takovymi problémy, které jsou pro stdty
miladé Casto neresitelné”™

Pro potvrzeni tohoto zdv&ru nemusime chodit daleko. Stadi porovnat disledky
vysledkii referenda ve Francii a parlamentnich voleb v CSFR. Pii referendu
o Maastrichtu, konaném v roce 1992, do$lo ve Francii k bezobdobné polarizaci mezi stou-
penci ,,ano® a ,ne“. Pfesto v¥ak ani v nejmen$im nebyly ohroZeny zéklady existence
Francie jako stdtu. Naproti tomu rozdilnost vysledki loiiskych parlamentnich voleb
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v CSFR ve dvou jejich ¢astech zah4jila proces, vedouci k jejimu rozd&leni na dva samo-
statné staty. Tedy to, co historicky starym stitem nijak neotdslo, vedlo u statu mladého
k jeho rozdéleni.

Z hlediska svého historického veéku bude Cesky stdt zafazovan aZ do posledni, &tvrié
kategorie evropskych statd. Do prvni kategorie patfi nejstar$i evropské ndrodni stéty,
jimiZ jsou Francie, Velka Britanie, Span&lsko a Svycarsko, ve druhé kategorii nachdzime
Italii, Némecko a Rusko, ve tfeti pak ostatni zdpadoevropské staty a spolu s nimi rovnéz
Polsko a Madarsko, zatimco poslednf kategorii vytvofi nastupnické staty byvalych mno-
hondrodnich statd - SSSR, SFRJ a CSFR.

Z tohoto hlediska bude nov& vznikly ¢esky stdt ve znatné nevyhodé nejen ve srovné-
ni s tzv. historickymi zdpadoevropskymi stity, ale i ve srovnéni se svymi neddvnymi spo-
jenci a dne¥nimi konkurenty v dsili o ndvrat do Evropy — zejména s Ruskem, Madarskem,
Polskem, moZné i Ukrajinou. Své misto v mezindrodni hierarchii si bude muset velmi
tvid€ vybojovat. Tato skutecnost je o to zdvaZn&jsi, Ze v novoveké historii na¥ stat svou
bezpednost vizal na spojence nebo na systém kolektivni bezpenosti.

Velky vyznam pro bezpelnost kaZdého stitu ma také jeho vnitfni soudrinost, je? byva
nekterymi zdpadoevropskymi odbormniky nazyvédna rovn&Z ,kolektivni organizace”, &im¥ se
rozumi ,,Schopnost dané spolecnosti nejlepSim moZnym zpiisobem mobilizovat své fyzické,
materidini a lidské zdroje s cilem dosdhnout vysledku, ktery pFevyiuje prosty souhrn vycho-
zich zdroji”*.** Za piiklady nejlépe organizovanych zemi jsou povaZovany Japonsko a Izrael.

V této souvislosti jsou n€které zahrani¢ni pohledy na v¢voj a perspektivy nadeho statu
dost kritické. Napftiklad prof. Edgar Morin'® upozorituje na podobnosti ve v§voji SFRJ
a CSFR: tlak Chorvati, respektive Slovaki nakonec z roviny emancipacniho dsili pferostl
do roviny, v niZ vyvoldval tzv. pfitvrzeni postojlil ndroda povaZovaného za viddnouci —
Srb v SFRJ a Cechii v CSFR. Do poptedi pozornosti se znovu dostaly vz4jemné histo-
rické vycitky: Chorvati a stejn& tak Slovdci si vzpomnéli, Ze vyvoj po skonceni prvni své-
tové valky byl pro n& zklamanim, nebot Srbové, respektive Cedi se stali dominantnimi
nérody, obsadili nejdiileZit&j8i mista ve statni spravé a politiku spoletného statu pfizpi-
sobovali pfedevsim svym potfebam. Jak Srbové, tak Cesi pFitom v mezivéledném obdobi
spatfovali zaruky své bezpeCnosti v systému kolektivni bezpednosti, jehoZ garantem byla
Francie. Dal3i shodu spatfuje E. Morin v tom, Ze Chorvati stejn& jako Slovéci se na potat-
ku druhé sv&tové valky nechali zneuZit Hitlerem a vytvorili si své vlastni staty a totéz
zopakovali po skonleni studené valky. Svou tGvahu uzavird ndzorem, %e se Stby méme
spoletné to, Ze z nejvlivnéjiho ¢lena mnohondrodniho stdtu jsme se stali nejvlivogjSim
subjektem vlastniho ndrodntho statu. Samoziejmé, Ze je srovnavan pouze zdkladni prin-
cip, nikoliv jeho konkrétni projevy, v nichZ je nesrovnatelny rozdil.

V3eobecné plati zasada, Ze stabilizovand a vnitiné soudrind zemé je vidy povaZovdna
za spolehlivou i 7 hlediska mezindrodni bezpelnosti. Naproti tomu zemé, jeZ se sama
vnitin¢ destabilizuje, je nazirdna jako zemé& nespolehliva, coZ nezfidka vede k tomu, Ze
jeji siln&j3i, stabiln&j¥i 4 vlivng&j§i sousedé se snaZi vn&j¥imi zdsahy eliminovat rizika pra-
menfci Z jeji nestability a nabidkou svych bezpeénostnich zaruk ji vtahuji do své sféry
vlivu. To v8e vyrazn€ oslabuje nezdvislost a samostatnost dané zemé ve v8ech oblastech
a v oblasti bezpe€nostni politiky dvojndsob.

Nespornym handicapem CR je rovn&? nae zdvislost na dovozu strategickych surovin
a zdroji energie. V disledku toho je nafe ekonomika velice zraniteln4, zv14st¢ v dobé,
kdy se bezpetnost kaZdého statu stile mén& odvozuje od vojenské sily a je stile vice
zavisla na ekonomické sile a sob&statnosti.

Dal8im faktorem omezujicim na8i samostatnost a zvy$ujicim nagi zranitelnost se miZe
stét zdvislost v oblasti zaji8fovéni potravin. Proto nelze zapominat na z4v&r H. Morgentaua,
Ze ,potravinovy a surovinovy deficit vyiistuji v trvalou slabost stdtu na mezindrodnim
poli“™

V mezindrodnich organizacich bude &esky stat zalinat od vychozi pozice. Své postave-
ni a sviij vliv si bude muset teprve vydobyt. Dnes jiZz nendvratng minula doba, kdy jsme
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se mohli spoléhat na sympatie diky sametové revoluci nebo na osobni charisma politic-
kych Ciniteld a na jejich zdsluhy z boje proti totalitnimu reZimu. Naopak nastala doba, kdy
jsme posuzovdni stejné stfizlive jako vSechny ostatni staty — vylutné na zéklad€ konkrét-
nich ukazatelll na3i sily a naseho vlivu.

Nove vznikly Tesky stat nemd pfedpoklady ani moZnosti a néstroje k tomu, aby si
vytvafel sféru vlivu pfesahujici jeho statnf hranice. Naopak bude muset &elit vlivu n¢ko-
lika jinych zemi, jeZ budou samy usilovat o jeho pfemé&nu ve vlastni sféru vlivu.

Velky vyznam pro bezpelnost kaZdého statu ma rovnd? jeho diplomatickd aktivita.
Vé&tSina zdpadnich odbomiki se shoduje v ndzoru, e tato aktivita spotiva nejen na &in-
nosti samotnych diplomati, ale pfedev§im na celkové sile statu. Napfiklad T. Schelling
definuje diplomacii jako ,,smlouvdni a handrkovdni, pfi némz se vytyéeného cile dosahu-
Jje prostFednictvim diskuzi, jedndni, kompromisi, ale téf ndtlaku z pozice sily, kdy cilem je
donutit partnera i protivnika k pFijeti toho ¢i onoho stavu*.”® Podobn& i R. Aron, svéto-
v& uzndvany klasik, o diplomacii hovofi jako o ,,uZivdnf ekonomickych, politickych i psy-
chologickych zpiisobii a metod — polondsilnych i ndsilnych. Bez pouZivdni ekonomickych
ndstroji ndtlaku a ndsili by diplomacie byla pouhym pFesvédcovdnim. A v takové podobé
viastné nikde neexistuje.""

Také v oblasti diplomatické aktivity nemiZe byt ctiZadost teského stétu o nic vesE,
ale rovné&Z ani o nic mendi neZ uhéjeni statutu nezdvislého stitu. DosaZeni tohoto cile
vyZaduje existenci pfedpokladd, umoZitujicich Celit otevienym i skrytym formam nétla-
ku. Takovymi pfedpoklady jsou pfedev¥im: ekonomickd a vnitropoliticka stabilita, ale
také vérohodnd bezpelnostni politika a obrana, nebof pro dne¥ni dobu je typické, Ze
\»Stdty nezbytné pot¥ebuji vojenskou silu jiZ v dobé miru, protoZe ta je vSeobecné vyuZivd-

na jako prostiedek ndtlaku & donucent i v dobé miru.™

1 8lo o nasledujici d¥leni:

— Zidé d&lili lidstvo na dv& skupiny: na narod vyvoleny (jim¥ byli jen oni sami) a na pohany, tedy ostatni.

— Rekové zase vid&li délici 4ru mezi jimi samymi a zbytkem sv&ta, nazyvanym barbafi.

— Posledni rozhrani (a to uvnitf viech spole&nosti) vedlo mezi viddnoucimi a ovladanymi.

2 Havel, V.: Projevy. Praha 1990, s. 120.

> TamtéZ, s. 122,

“ Morgentau, H.: Politics Among Nations. New York 1973, Citovéno dle Huntzinger, J.: Introduction aux relati-
ons internationales. Paris 1985, s. 83.

s Po skondenf napoleonskych vilek cht&ly stéty, jeZ vytvotily Svatou alianci, konzervovat stav, v némZ se Evropa
nachdézela pfed rokem 1789, a to tim, Ze tzv. legitimita m&la byt hrézi proti revolutnim a demokratickym snahdm
a proti probouzejicimu se nacionalizmu, Versailleskd mirov4 soustava byla koncipovéna tak, aby stabilizovala
oslabeni Némecka a dominantni postaven{ Francie a Velké Britanie. A kone¥ng Jalta rozdélila stary kontinent do
dvou sfér vliva.

¢ Spykman, N.: American Strategy in World Politices.

7 Kissinger, H.: A World Restored. Citovino dle Zorghibe, Ch.: Relations internationales. Paris, PUF 1979, s. 21.
® Aron, R.: Paix et Guerre entre les nations, Paris 1984, s. 28.

* Strategie odvraceni vilek. In: Vojenskd mys!,10/1992, s. 39.

1o Construction européenne et intérét de la France. In: Défense nationale, octobre 1992, s. 12.

» Aron, R.: cit. dilo, s. 135.

2 Viz Merle, M.: Sociologie des relations internationales. Paris 1982.

" Huntzinger, J.: cit. dilo, s. 126.

¥ TamtéZ, s. 127.

s TamtéZ, s. 147,

16 Viz Morin, E.: Association ou barbarie. In: Le Monde, 10. 8. 1992.

7 Morgentau, H.: cit. dilo. Citovéno dle Huntzinger, J.: cit. dilo, s. 137.

18 Schelling, T.: Stratégie du conflit. Paris 1986, s. 112.

¥ Aron, R.: cit. dilo, 5. 71.

» TamtéZ, s. 72.



	3398_001_Stránka_17
	3398_001_Stránka_18
	3398_001_Stránka_19
	3398_001_Stránka_20
	3398_001_Stránka_21
	3398_001_Stránka_22
	3398_001_Stránka_23
	3398_001_Stránka_24
	3398_001_Stránka_25

