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Rozd&leni Ceskoslovenska prob&hlo mirovou a civilizovanou formou. Byl to pfirozeny
historicky proces. Slovéci diky existenci Ceskoslovenska nejen zachranili svou narodnost,
ale praveé v rimci jednotné statnosti plng zformovali vlastni narodni svébytnost s kulturni
i ekonomickou zdkladnou. Tyto skutenosti jsou zndmé stejné€ tak jako fakt, Ze slovenské
sebeurdeni je zaloZeno na specifickych politickych, ekonomickych, kultumich a etnickych
rozdilech od Zeského nédroda. Bylo pouze prirozenou reakci Cechil plng respektovat slo-
venskou nirodnost a legitimni pravo na vlastni stitnost.

Pt rozd&leni Ceskoslovenska ne zdaleka v3e probihalo bez problémi. Stéle existuji
drobné vzdjemné néroky, zvIa§t¢ v majetkové oblasti. Velice daleZity aspekt vyrovnéni
pravé z naeho hlediska v3ak prob&h! v klidu: rozdé€leni armady, vyzbroje a vybaveni podle
zasady 2 : 1, a to v urCené dob¢. Tim do¥lo k radikdlni zmé&ng& &s. vojenského systému,
ktery dosud respektoval potfeby stanovené Var§avskou smiouvou. Jednotky ze zdpadnich
hranic byly v fad€ pfipadi zruSeny a pfeveleny na Slovensko.

Obg zemg se znalné 1ii svou historif, kulturou, charakterem lidi, ekonomikou i demo-
kratickymi tradicemi. Dal3i vyvoj obou republik nemus{ proto mit stejnou dynamiku
a smér. Vzdjemné vztahy budou odpovidat jejich rozdilnosti i vazbam, které stanovi ptiro-
zené potfeby bez dfive existujicich bilaterdlnich administrativnich vazeb. Jakdkoliv bez-
pecnostni rizika je v8ak moZné vyloudit. Vice pozornosti je tfeba vénovat samostatné slo-
venské problematice se zvla¥tnim diirazem ve vztahu k Madarsku.

Cesk4 republika a jeji narodni zdjmy

Cesi, narod s dlouhou a bohatou historii své statnosti, nemaji v soucasné dobé silné
vyhranéné ndrodni citéni. Tento stav viak neodraZi nedostatek narodniho uvédomeni, na-
opak je vyrazem zralosti. A je tfeba doufat, Ze v oblasti sttedni Evropy nejsou Ce3i jedi-
nym narodem s timto pristupem. Cesk4 republika byla v roce 1993 ustavena ne na zaklad&
politické viile teského ndroda — dokonce Zddn4 z politickych stran nemé&la vytvofeni samot-
ného statu ve svém programu. A podivame-li se do nedavné historie, dokonce T. G. Ma-
saryk, zakladatel Ceskoslovenska v roce 1918, nepovaZoval ,,éeskou otdzku* za &esky pro-
blém, ale za v& humanity v Evrop&. Ceské stitnost neni proto snadno definovatelna
v ndvaznosti pouze na naciondlni zijem, nebof existuje silny pocit soundleZitosti k evrop-
skému regionu. Problémem zstdva, Ze dosud neni sjednocené Evropy, ktera by respekto-
- vala regionélni rozdily, a nebude ani v blizké budoucnosti.

Ceské ndrodni zdjmy je obtizné specifikovar. Problémy a Glohy napf. eské zahranitni
politiky a jeji aktivni snahy nejsou specificky Ceské. nebof se zamé&fuji na humanitirni pro-
blémy, které jsou v nadi oblasti a tykaji se kaZdého naroda — jsou svym zpilisobem univer-
zalni.

Pokud neexistuje specificky narodni zdjem, je obtizné definovat specificky charakter
Ceské bezpetnostni politiky. Cesk4 bezpeSnostni politika je tudiZ posuzovana ne z nacio-
nélniho, ale z $ir§iho horizontu.

Jedingm Ceskym z4jmem v souladu s realistickym pfistupem je dokazat, Ze Cesk4
republika svou vlastni ekonomickou, politickou a kulturni podstatou nikdy nebyla mono-
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litni soudésti tzv. vychodniho bloku. Dosavadni pfeviddajici posuzovani tohoto problému
je velkym zjednodudenim a v rozporu s realitou. Cesk4 republika se nejen povaZuje, ale
skutetn& patfi k z4padni civilizaci, coZ je dano demokratickymi tradicemi, ekonomickou
zékladnou a kulturni sounéleZitosti po staleti. Politické zmé&ny od roku 1989 pfes svij
transformacni a pfirozen& nesnadny proces jsou stabilni opravnénou tendenci po integraci
se zapadnim spoledenstvim,

Nedostatek ceského nacionalizmu nemd nihilisticky charakter. Zdtirazituje pouze svou
dispozici, ktera usnadiiuje chapdni obecnych problémi, coZ umoZiiuje mediatrickou pozi-
ci, nebot d4va schopnost objektiviiho hodnoceni problémil, vetng t¥ch, které maji bez-
pecnostni aspekty. Zde zistava prostor pro aktivni pistup Eeské zahrani¢ni politiky vyZa-
dujici profesionalitu, samostatnost a odvahu p¥i rozhodovéni. Ukol jisté nemaly, nesnadno
plnitelny, ale umoZiiujici vyuZit pravé ¢s. dispozic k aktivnimu poslani. V souladu s timto
ikolem je jiZ vyuZivano &s. armady pfi pIn&ni mirovych operaci v $ir¥im ramei. Tato role
armidy muiZe byt nejen funk&ni, ale miZe napomoci i jejimu postaveni v &eské spole¢nos-
ti, kterd ji nikdy nehodnotila pFili¥ vysoko.

Bezpecnostni problémy ve stfedni Evropé

Bezpelnost nemiiZe byt naddle posuzovdna pfevdiné z vojenského hlediska. Suverenita
statd neni chroZena a bezpetnost sama zménila svou podstatu. Jeji aspekty jsou mnohem
3ir¥i. Vychdazeji z miznych druhil fundamentalizmu (politického i naboZenského), z otdzek
ekologie, z ekonomické nestability apod. Viechny vyjmenované i dal¥f prvky je tfeba brat
v (vahu pfi poznavani stability a bezpetnosti v jednotlivych zemich.

V soutasné dobé se nejdileZit&j¥im aspektem ohroZujicim bezpetnost zdd nova vina
nacionalizmu. Ve své podstaté je viak nacionalizmus historicky zna¢né limitovan a socidl-
ni a ekonomicky standard miiZe jeho pritiny a projevy fesit. I nacionalizmus velkych naro-
dil vZdy vyjadfoval pouze omezujici prvky ndrodni podstaty, nikoli kulturni zralost a his-
torickou dlohu t&chto zemi. VZdyt ani Napoleon nebyl Francouz, Hitler nebyl Némec,
Stalin nebyl Rus a ilustrativné Tito nebyl Srb.

Problematika zemi byvalé Jugosldvie plni denné strianky novin nejen svou aktuélnosti,
ale i riznymi analytickymi hodnocenimi. Je tfeba se proto zamé&fit na urcita fakta, kterd
jsou Gcelové & tendendn& opomijena, pfestoZe jejich vdha a vliv na cely vyvoj jsou nepo-
piratelné a maji daleko ¥ir3i v§znam neZ pouze pro oblast byvalé Jugoslavie.

V ramci revoluéniho smé&ru v Evropd bylo zfejmé, Ze i ndrody Jugosldvie musf feit své
vzdjemné vztahy. Bylo moZné ofekdvat, Ze to bude proces velmi nesnadny. VaZnost situa-
ce zdiiraztioval riizny stav ekonomiky, jiné kulturni tradice, protikladné naboZenské pfistu-
py i tasto rozdilny historicky v{voj.

Jednim z nejzavaZngjSich faktord byl a zistava zdjem vné&jSich viivii v oblasti, ktery je
klitovym divodem, pro¢ v modemi historii bylo toto izemi zneuZito jako ,,sud prachu®.
Tyto historické okolnosti usnadiiovaly manipulaci s ndrody v oblasti jejich citl v protiklad-
ném duchu. Znalost této situace si vynucovala postupovat s krajni zdrZenlivosti, s rozvahou
a hledat formu dohody jedndnim, které jist€ nemohlo byt snadné ani rychlé. Vn&j3i vliv
evropské komunity byl velice nutny, ale pouze v tomto sméru. Je otdzkou historie, aby zhod-
notila uvaZlivy pfistup ES, USA i vyzev jednotlivych stitnikd s vyraznym pfinosem &s.
predstavitelll. Evropské zemé i USA si uvédomovaly z4vaZnost situace, kdy jednostranny
akt bez konsenzu viech zemi povede k tragédii. Pouze SRN poprvé ve své historii pfijala
v tak zdvaZné otdzce unilaterdrni odli¥ny pfistup. Je vé&ci historikil zhodnotit jeho dasledky,
i kdyZ aktuélni diplomacie, zv145t& americk4, zaujima4 jiZ dnes velmi kritické stanovisko.

Regeni problematiky Balkanu bylo a ziistdva pouze v oblasti jednéni. Cely konflikt je
i vysledkem nedisledného a pfimo chybného pfistupu pfedeviim evropské diplomacie,
kter4 nezabranila stietu, a€ to bylo v jejich silach. Je dilleZité analyzovat zavaZn4 rozhod-
nuti a postup SRN, pochopit jeji motivaci prav& pfi hodnoceni bezpeCnostni situace
v Evropg jako celku. Proto v&nuji SRN znaCnou &4st své stati.
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Slovensko neni rozhodng zemdi, kterd by sama o sob& méla byt bezpe¢nostnim rizikem.
To vak je hodnoceni vychazejicl z Ceského pfistupu na zdklad® znalosti i diivEry v zemi,
ktera po fadu dekad méla blizky vyvoj. Z 3ir§iho pohledu viak evropsti analytici v&nuji
Slovensku zna¢nou pozomost a upozoriinjf na oprdvnéné obavy vzhledem k vnitini situa-
ci a k jeho vztahtim k Madarsku.

Slovensko vytvafi svou stitnost v transformadnim procesu ekonomiky i politického
systému, coZ znatn& znesnadituje jeho vyvoj. K €mto objektivnim potiZim se pfidruZuji
zv1a3t& vyrazné problémy socidlni a menginové, vietné velké populace Romi, problému,
ktery dosud ve sv&t& nema feSeni a miZe byt komplikovén i otdzkami rasovymi. Tyto fak-
tory podmiiiuji stabilitu a neusnadiiuji demokratizatni proces. Nelze ani opomenout, 7e
po rozpadu esky ,,ve&tSi bratr” obraci svou pozomost jinam a ostatni staty — Polsko,
Ukrajina a Madarsko — v minulosti nebyli nejlep3imi sousedy. To asi vede k pfedpokladu,
Ze Slovensko bude po ur€itou dobu zdiraziiovat centralni politické a organizani formy
vlady i distribuce. Pozice armady bude mit svou funkci, podobng jako policie. To vZdy
vytvati sloZitou situaci, nebof 1ze velmi nesnadno rozliit nezbytn4 a rozhodné opatfeni od
autokratické formy viady omezujici demokracii. Neni to v8ak pouze slovensky problém,
ale stoji i pfed n&kterymi jinymi postkomunistickymi zem&mi, kde by bezpetnostni aspek-
ty m&ly byt posuzovany na zdkladg téchto okolnosti.

Slovensko-madarské vzrahy jsou v soutasné dob& velice kiehké. Znadmé piidiny neni
tfeba zdiraziiovat, stanou se viak hodnoticim prvkem politické zralosti obou zemi. Nejde
v¥ak jen o generalizaci, ale o skutetné Yefeni aktualnich problémd. Pokud budou akcento-
vény negativni aspekty vzdjemnych vztahl, nevyhneme se konfrontaci. Na druhé stran&
neexistuje zdsadni diivod k nep¥atelstvi. Naopak se jednd o zemé, jejichZ vz4jemna zavis-
lost (a plati to absolutn& o Slovensku) je vyjimednd a vyZaduje nejen porozuméni, ale
1 organizatng-koordinovany pfistup. K tomuto hodnoceni neni dostatek inklinace na Zadné
strang. Je to viak otdzka Casu a nutnosti. Je nad ramec této studie rozebirat viechny aspek-
ty nutné Gzké koeperace,’ kterd nemust vyloudit i organiza¢ni formy uplatitované u zemi
s velmi Gzkymi spoleCnymi z4jmy. Scénéf se miiZe zdat velmi optimisticky, ale je to jedi-
né vychodisko, respektujici objektivni potfeby vzdjemnych vztahi.

Pokud hodnotime bezpednostni problémy v oblasti, je nutné se predeviim soustfedit na
Rusko. Pro zemé&, pro néZ je stabilita v Evropé rozhodujici, zGstdva Rusko nejdiileZit&jsim
faktorem, ktery oviem nem4 pouze evropské rozméry. Proto nemiZeme pouze sledovat
jeho vyvoj, ale musime se snaZit aktivng a pozitivng ho ovliviiovat. S pocitem zadostiudi-
néni sledujeme plistup zdpadnich zemi, které citi nezbytnost sjednotit sviij postoj k Rusku
v otdzce pomoci. '

Situace v Rusku je velice sloZit4, probihajici demokratizatni proces je ob&as t&Zko
pochopitelny, ale je tfeba ho respektovat s védomim jeho sloZitosti. Optimizmus je zaloZen
na skute¢nosti, Z¢ historicky zvrat v Evropé byl zahdjen Gorbafovem jiZ v roce 1985 abez
téchto zmé&n, kieré byly podné&tné i pro ostatni postkomanistické zemé&, by zasadni politic-
ko-transformacni proces v bipoldrnim sv&té byl vylouden.

Rusko nehled4 ani nema cestu zp&t. Demokracie ani tam nemd alternativu. Bezpetnost
ma4 univerzdlni charakter, a proto zdvisi na nejslab¥im ¢lanku v Evropé. Pokud se nékfefi
politici a diplomaté snaZi vytvofit teorii, e Rusko miiZze byt vylouceno nebo izolovano
(a takové hlasy se ozyvaji), jsou v rozporu s realitou, je to pfistup neprofesionélni a z hle-
diska bezpecnosti velmi neodpov&dny. Spravnou orientact je p¥istup Evropského spole-
Censtvi a zvIaSi& nové americké administrativy — ne izolovat, ale naopak vytvofit vztahy
s Ruskem na kooperatnim a partnerském zaklad®. V komplikovaném sv&té, zviast
v Evropé, je to bezpodminend nutnost. Prvé pozitivni vysledky jsou patmé na Rad€ bez-
petnosti OSN, které je umoZngno stat se historicky poprvé orgdnem plnicim své Gkoly
vyplyvajici z Charty OSN.

SloZity demokraticky proces v Rusku se pongkud li§i od téméf stabilni a klidné situace
na Ukrajin€. Ukrajina je nuklearni mocnosti a uvédomuje si, i kdyZ ne faktickou, tak nego-
cia¢ni hodnotu této kapacity. Jednd se o jeden z nejvét§ich evropskych narodi, perspektiv-
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n¢ s obrovskymi ekonomickymi prostiedky. Je tfeba se pfiklonit k zavéru, ¢ demokratic-
ky zmatek by byl lep8i neZ stabilizovand, ale nepfedvidatelné situace. Pro pfiSti obdobi
zlstane Ukrajina jednim z nejvaZnéjSich problémi v Evropé, a to i bez ohledu na jeji vzia-
hy k Rusku.

Ceskd republika mé dispozici chépat, analyzovat, a proto i aktivng pilisobit prave
v oblasti své urCité specifiky, kterd spotivd v objektivni mediatorské pozici. Pijiméni
vlastnich doporudeni a zv143t€ jednozna¢nych opatfeni malych statd v zahrani¢népolitické
oblasti miZe byt zavad&jict a neodpovédné, nebof tyto stity nejsou pfipraveny ani nedis-
ponuji prostfedky k tomu, aby mohly sva doporudeni realizovat. Tento ndrok ani nepfed-
pokiadaji, mohou se v8ak snaZit zavazovat druhé. Tyto tendence bez viastni odpovédnosti
se mohou stét nebezpetnym fenoménem v-mezindrodnich vztazich.

Bezpeclnostni zaruky NATO

NATO, pokud mé plnit bezpecnostni funkci, musf byt ve svém obdobi transformace
zcela pfetvoleno jak ve svych cilech, tak i forméch. Proces zmé€n nebyl ukonden ani neni
dosud zcela definovan. Zmé&na spotiva hlavng v pFechodu od koncepce kolektivni obrany
k predchdzeni a FeSent krizovych situaci. To viak je tikol nad rdmec sou€asné struktury
NATO, vyZadujici spolupréci nejen &lenit NATO, ale eventudlni regiondlni, respektive
univerzalni organizace.

Pristoupime-li k problematice transformace NATO z tohoto pobledu, uv€domime si
jeji hloubku a prioritu naslednych zmé&n. Otazka roz3ifeni Clenstvi (zda, kdo, za jakych
podminek a kdy) se pak jevi jako nepodstatnd. Snahy urgitych stati, v&etn Ceské republi-
ky, o urychlené &lenstvi nemohou mit tudi¥ podstatu v ¥e¥eni své bezpeénostm situace
a jsou spiSe reakci na vnitropolitickou tendenci.

V soucasnych podminkach, kdy zemé stfedni a vychodni Evropy prochézeji demokra-

- tizaCnim procesem (ktery mZe vzhledem k rozdilnym podminkdm mit rizné formy
i vyZadovat rizny ¢as) a sm&rem k systému trZnfho hospodafstvi, neni jiZ v tomto stadiu
rozdil mezi €mito zem&mi a zdpadnimi demokraciemi v politicko-filozofickém pristupu.
To znamend, Ze jiZ existuje spoledny zdjem, a to zv14§té v bezpetnostnich otdzk4ch. Pravé
na této skutecnosti je zaloZeno hodnoceni a pfesvéddeni, Ze spolu s dfivej$imi neutrdlnimi
staty mohou ji¥ nyni tzv. postkomunistické zemé spoléhat na ochranu v p¥ipadé nutnosti
podle stdvajiciho zdpadniho bezpecnostniho systému. Neexistuje legélni ¢i smluvné dany
zévazek. Demokratickd a socidlni podstata zemi v Evropé je stejné, anebo k tomuto bodu
smétuje. Za téchto podminek jsou bezpe¢nostni zaruky univerzalni. Pokud maji tento cha-
rakter, specifické zdruky jsou nadbyte&né, dokonce i v ch pfipadech, kdy z dobrych
divodi by o n& né&ktery stat po¥adal (Madarsko).

Situace ve stfedni a vychodni Evrop& nenf dosud zcela stabilizovana, a proto Gvaha
a bezpetnostni analyza nemusi mit pouze teoretickou hodnotu. Spoledny z4jem neni v¥ak
zaloZen pouze na filozofickém piistupu, ktery je obdobny, ale vzdjemnd spoluprdce md jiZ
nyni konkrétnf operativni formy v kaZdé oblasti, vojenskou nevyjimaje. Tento stav a pii-
stup ma ve svych dasledcich i dalsi vitdlni aspekt — limituje moZnou fendenci k znovuroz-
d&leni Evropy tim, Ze by n&které staty mé&ly privilegovany status a jiné zaruky v bezped-
nostni oblasti

Spolupréce a ditvéra byly vZdy socidlnim fenoménem. V souasné situaci — a v Evropg
zv14§t& — v otdzkach bezpednostnich jsou dileZitym, zcela novym faktorem, nebof maji jiz
operativni obsah. Dfive v¥ak diplomacie nemohla na tyto prvky spoléhat. Tato zména je
hlavnim rysem postkomunistického obdobi. Jeji popirani, ¢i kroky vedouct k nepfiznén{
této revoludni zm&ny by vedly k zpochybiiovéni dosavadniho vyvoje, ktery blokovy
systém odsunul jiZ do historie. Bezpe&nostni zaruky musi byt univerzalni s ptisp&nim
viech stran, s vyuZitim stivajicich struktur &i s dopracovanim, nebo vytvofenim novych.

Jednou z cest v uvedeném sméru je Severoatiantickd kooperaéni rada. Existuje mnoho
davodil, pro¢ neni moZné roziifovéni &lenti NATO. Nejsou pouze vojenského charaktern
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(a i t&ch je celd fada), ale existuji také politické davody. V novych podminkich v Evropé
muZe NATO t&Zko preferovat piijeti pouze nekterych byvalych komunistickych zemi.
Tento pfistup by nevyludoval vyklad znevyhodnéni druhych.

Zddny krok k posileni bezpecnosti nesmi vytvdret nové problémy. Rusko miiZe zdstat
mimo NATO jedin€ za podminky, Ze podstatnd bezpednostni rozhodnuti budou pfijiména
na partnerském zakladg. Je to stav jiZ dne¥ni realné politiky v kooperaci s Radou bezpet-
nosti OSN a v souladu s deklarativni zdsadou prezentovanou USA pro vzdjemné bilateral-
ni vztahy. Je to odpov&dny pfistup, respektujici rediny stav v zdjmu udrZeni stability nejen
v Evropg&.

Cesko-némecké vztahy

Némecka pozice ve stfedni Evropé a vliv Némecka byly vZdy vyznamné. Neni tfeba se
dovoldvat staleti trvajicich obdobi, kdy ekonomické, kulturni i ostatni vztahy spoluvytva-
fely vzajemnou civilizaci. NaSe historie je dostatetn& dlouh4, aby doba nacizmu i valky
méla spravnou perspektivu. Vzdjemné iizké vazby byly a opét budou co nejuisi ve viech
smérech. Z eského hlediska (ani 0 némeckém nelze pochybovat) nejsou Z4dné podstatné
z4brany statniho zajmu a neexistuji ani v pfistupu lidi. Vefejnost je naopak t&mto vazbam
velice naklongna. (Obtané CR miadsi 30 let povaZuji N&mecko a Rakousko za nejpopu-
larngj3i zemé.)

Je proto zfejmé, Ze Ceska politika musi Gzce sledovat némecké pfistupy k politickym
problémiim a stéle je analyzovat. Uzk4 vz4jemnost Némecka a Ceské republiky i perspek-
tivn& dava pocit spoluodpov&dnosti za jakykoliv m&nici se pristup, zv1a3t& k evropské pro-
blematice. Je zcela ptirozené, Ze pozornost sc soustfeduje na problematické a ne zcela jasné
kroky. Fokus tohoto zdjmu by mé&l byt v rovnovéze s pfevaZujici pozitivni tendenci v &esko-
-némeckych vztazich. Pocit spoletné odpovédnosti za vyvoj v Evropg je hlavnim motivem,
ktery je tfeba zvaZovat pfi posuzovani nasledujicich nastingnych problémi a zave&ri.

Némecko md specifické misto v Evropé a my, CeSi, je nejen respektujeme, ale musime
se povaZovat za tvofivy faktor v regionu a v tomto sméru aktivn& naplnit na8i spolupréci.
Pozitivnim aspektem némeckého vlivu je to, Ze vylu€oval, aby stfedni Evropa byla priise-
¢ikem konfliktnich z4jmi tak, jak tomu bylo b&hem studené valky.

Podrobny pohled na némeckou zahrani¢ni politiku ukazuje, Ze se zalind znovu odliSo-
vat od koordinované politiky ostatnich zemi, a to nejen v otazkéch, které se tykaji pfimo,
nebo vyhradné Némecka.

Za prvé pozice SRN ve vztahu k FeSeni problematiky Jugosldvie. Némecky unilateralni
akt v této oblasti podstatn® ovlivnil evropskou scénu. Patfi sem iniciovdni uzndni
Slovinska a Chorvatska, které bylo v ptikrém rozporu s pfistupem Evropského spoleten-
stvi a zvla§te USA, a to za okolnosti, které nejenZe nevylucovaly, ale advokovaly konflikt.
Diplomacii nebyla v té dobg d4na moZnost a €as na jednani. Do tohoto stadia se dostava-
me aZ nyni po tragickych uddlostech. Zavér neni v oblasti polemiky. Je v souladu se sou-
¢asnymi jednoznanymi zavéry zdpadnich politik{.

Existuje mnoho rozborii snaZicich se vysvétlit, pro¢ vyvoj pfi feSent problémi drivejsi
Jugoslavie byl tak tragicky. Pouze n&které se v¥ak snaZi vysledovat motivy némecké ini-
ciativy, ktera byla v rozporu s pfistupem jeho spojenci. Politik by si v tak zdvaZném pro-
blému mé&l umét poloZit otdzku ,,prot* a politolog by se mé&l snaZit najit némecké motivy.
Je to nutné pro historii i pro pochopeni budoucnosti.

Za druhé a mnohem podstatnéj$i je némeckd iniciativa ve vztahu k NATO. Vedouci
politi¢ti i vojen3ti predstavitelé SRN se stile ¢ast&ji vyjadiuji k pfijeti novych &leni do
NATO, a to bez prodleni a snadnéji a diive neZ do Evropského spoleenstvi. I kdyZ je tato
otdzka prezentovana jako pfijeti novych &leni, ve své podstaté znamen4 vyloudeni pfijeti
jinych. V tomto piistupu se ani neskryva zamér vytvofit novou délici linii v Evropg, které
by respektovala pouze jinou geografii. Tato idea ,,vylouceni” je nebezpefnd ve svych
diisledcich vytvofenim zdkladu pro novou nejistotu v Evropé.
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PERSPEKTIVY STREDOEVROPSKE BEZPECNOSTI

Politick¢é podminky v Evropé umoZiji bezpednostni zaruky NATQ ,de facto”, a to
bez omezeni. coZ potvrzuje dosavadni aktivni a operativni spoluprace viech zemi. S pfi-
hiédnutim Kk této realité n€mecka doporudent tykajici se ,,nového NATO" patti do predre-
volu¢niho obdobi a pfed zasadni zmény v Evrop&. Jsou v rozporu s ptistupem ostatnich
a neodrdZeji pozitivni realitu zmén. Stejnou linii sleduje i némeckd tendence zdiraziiujici
novou roli armady v preventivai diplomacii. Tento p¥istup je t&Zko pochopitelny za situa-
ce. kdy i problematika bezpe¢nosti md jiny neZ vojensky charakter.

V cem jsou motivy novych, respektive jinych pFistupit SRN k zdvainym problémim
Evropy, k problémiim, které maji navic bezpelnostai podstatu? Piistup k feleni vyZaduje
analyzu nejen némecké zahranicni politiky, ale i posouzeni vnitropolitického zdkladu
a motivace. popfipadé vztahil federdlnich a stitnich, administrativnich a obZanskych
s védomim, Ze zavéry jsou do urcité miry hypotetické.

Co je Némecko?

Pokud si uv&domujeme dosah skutednych zmén v Evropé, tato iraciondlni otizka neni
vibec nesmysind. I ve vlastni zemi zjistime, Ze neexistuje Cesky nacionalizmus proti niko-
mu, v&etn& Némecka, a Ze Cesky zdjem je identicky s evropskym, respektive humanitar-
nim, coZ znamend, Ze je univerzdlni. Prof by v iéto nové situaci m&li byt N&mei jini?
Nemusi a také nejsou. Jsou tu v8ak jiné skuteCnosti.

Némecko (ne Némci) je zemi s jednou z nejkratSich historii v Evropé. Ne Sasko,
Bavorsko a fada dalgich, ktefi o sob& hovofi jako o ,,svobodnych statech* a sami se snaZi
vysvétlit, Ze Némecko vlasiné ani historii nema. Pochopeni pfedkladané regionality a sni-
Zujiciho se vyznamu centrdlni administrativy v cit€ni i v praktickém jedndni je opé&t poli-
tickou zmé&nou Evropy, kterd se netyka zdaleka pouze postkomunistickych zemi (kam
bychom ov3em SRN ze znafné ¢4sti mohli zafadif).

Vnitropolitickd situace, pokud vyloudie vznik nového némeckého nacionalizmu rebo
zdjem o protikladnou roli v nové mocenské politice, je tedy oblasti, o niZ je tfeba uvaZovat
pii hodnoceni dosud t8%ko pochoepitelnych zahranién&politickych , iniciativ®.

Nové vznikld porevolucni situace v Evropé ddvd statlim, regioniim a obfantm pocit
bezpecnosti, nebot atmosféra nejistoty, ale i nutna opatieni, kterd vyZadoval rozdéleny.
svét, prosté neexistuji. Naopak do popfedi vystupuji aspekty, vetné bezpetnostnich, kieré
maji lokdlni charakfer. Soustfed&ni na kaZdodenni mistni zajmy lidi je progresivni zmé&-
nou. Regionalizmus nemusi znamenat dezintegraci, ale spiSe uZ3i spoluprdci p¥i fedeni pro-
blém, kterym lidé rozuméji nejlépe, nebol se jich ptimo tykaji. Je to poprvé, kdy existuje
tmelici prvek v zdjmu n&feho spole¢ného, univerzalniho a nikoli opozitni boj proti jinym
na zdkladg identifikace se stdtnim zdjmem, zpravidla prezentovanym jako ndrodnim.
Jestlize Cesi nemaji tento narodnostni pocit, nemusi tu byt diivod, prot by Némci méli jed-
nat rozdiln&. Toto je ,,ndrodni” kvalita, kterd odraZi novy stav v&ci a je ve své podstaté
velmi pozitivni.

Némecky prdvni a administrativai systém ddvd riznym , svobodnym stdtim® velky
prosior pro FeSeni viastnich zdleZitosti. Je normdlni, Ze se t&chto pravomoci snaZi vyuZit
jiZ proto, Ze jsou pro feleni novych probléma nejefektivn&jsi a nejfunken&jsi. Je pfiroze-
né, Ze centralni i spolkové viady, které hlavng pini dkoly spojené s obranou a zahrani¢ni
politikou, ztrdceji na vyznamu. Arméada jiZ nebude hrat svou roli, nebof jeji obranna funk-
ce se sniZuje ¢i méni. Zahrani¢npolitické povinnosti jiZ dnes v fad& oblasti pfechdzejf na
mezindrodni organy v ramci integrace, nebof i zde nirodni zajem m4 daleko univerzal-
n&j¥i podstatu. Jiny piistup je véci minulosti, nebot Zijeme ve stabilizujici se politické
i ekonomické situaci, alespott v evropském regionu. Tento vyvoj lze zbrzdit ¢i zastavit
pouze urditou destabilizaci tak, aby centralni funkce statu byla op&t nutna. Dne¥ni Némec
méa proto zdjem se snaze identifikovat jako pfisludnik jednotlivého ,svobodného statu”
s diouhou historii a tradici. To nevyZaduje tlak na zmé&nu centrilnich organi a jejich orga-
niza&ni strukturu, ale pouze postupny Gtlum jejich funkci, ztracejicich sviij vyznam, pro-
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toZe uZ neexistuje bipolarng rozdéleny svét velmoci, vyZadujici, aby nédrodni a stétni bylo
prvotni.

Zménou Vychodu se méni i Zdpad. Tento proces jiZ nastal. Bezpe¢nostni aspekty zmé-
nily sviij charakter. Hromadné odzbrojovéni neni jiZ vysledkem dlouhych vyjednavani, ale
pfedmétem projednavéni rozpoltd jednotlivych zemi, zvaZujicich nutnost téchto vydani.
Je to pirozené, e nové a mistni problémy jsou v rozpoltové agendé prvorfadé.

Zavér

Rada analyz, konferenci i instituci, zabyvajicich se bezpetnostnimi otdzkami, se sho-
duje pii definovéani novych aspekt a prvki, které sniZuji pocit bezpetnosti. Obecné a ne-
odivodnéné byla akceptovdna teorie o ,,bezpecnostnim vakuu® a zeela v pozadi ziistdvd
zdsadni pozitivni zména atmosféry prdvé v bezpecnosini oblasti v Evropé.

Jsou zkoumény negativni aspekty a moZnosti protiopatfeni. Jsou zpracovany riizné
katastrofické scéndfe. Bezpecnost md vSak i pozitivai mechanizmy, které ji mohou zaji¥to-
vat. Spolupréce a diivéra, preventivni diplomacie, mechanizmus negociace, systém media-
torstvi, urychlené zdokonaleni ¢i ustaveni univerzdlnich organiza&nich struktur. Tento pii-
stup zdstdva v pozadi Casto z nepochopent, ze setrvatnosti na starych postupech, z nedo-
stategné kvalifikace i snadno pfeZivajici konvence.

Vyvoj spoleCenskych zmén od roku 1985 profel z Ruska stfedni a vychodni Evropou.
Zcela zménil ekonomicko-politickou strukturu a umoznil pFedné a vylucné pozitivni p¥istup
k problémiim evropské spoleénosti jako celku. M€l by to byt zdklad i pro metodickou zménu
nejen v oblasti bezpecnosti, ale celkového jednoticiho uspoidddni. Tim, %e je dana tato
moZnost, je din i pozitivni operativni sm&r jednéni, pfi n¥m? univerzalita z4jmu je opti-
mistickym a pfevaZujicim prvkem soudasného i dal§iho vyvoije.

¥ Podrobnou analyzu slovensko-madarskych vztahdl s operativaimi hypotetickymi z4véry zpracoval autor pro
,»,1993 NATO Symposium“ ve Washingtonu (USA, 26.-27. duben 1993) a publikoval ji v anglifting.

Pozndmka:

Stat byla zpracovdna pro sympozium organizované National Defence University USA p¥i
slavnostnim otevieni George C. Marshall European Center for Security Studies
v Garmisch, SRN.
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