Po euforii krize

Ferdinand Kinsky

Euforii, vyvolanou pddem komunistickych reZimi a sovétského porulnictvi, zietelnd
vysttidaly — alespoti z&asti a v riizné mife — pocity krize, dalo by se Hci frustrace. Ziskané
svobody si pfirozeng ceni intelektudlové, akademici, studenti, védedti pracovnici, umélci
i novinéfi - jinymi slovy pravé ti, ktefi se zabyvaji kulturou, otdzkami mezilidské komuni-
kace, problematikou informaci. Ekonomicky pokrok je patrny zejména v Madarsku
a v Ceské republice, méng jiZ na Slovensku a v Polsku. Cesko-slovensky rozchod se ne-
zvrhl v tragédii jugosldvského stylu, ale je stdle jelt& pfili¥ brzy na zhodnoceni viech jeho
disledkd. Pokud jde o zahrani¢ni politiku, stfedoevropské zemé hraji kone¢né velmi pozi-
tivni roli v rdmci mezindrodnich organizaci. Aktivng se podileji na YeSeni konflikti.
Pfipometime si napfiklad ptitomnost ¢eskych a slovenskych vojaka mezi koali¢nimi spo-
jenci proti Irfku, energickou roli madarskych technikil p¥i ha¥eni hoficich ropnych vrti
v Kuvajtu, misi polského expremiéra Mazowieckého, ktery jménem Spojenych nérodi
nav§tivil bosenské, chorvatské a srbské zajatecké tdbory.

Av¥ak tyto pozitivni prvky nemohou zastfit soutasné pocity znepokojeni. Mladé
demokracie Celi nejriznéjiim zkouSkdm: volebni abstence v Polsku, rozdé&leni
Ceskoslovenska, konflikty mezi politickou moci a sd&lovacimi prosttedky v Madarsku.
Postoj vefejnych Cinitelil a etnickych majorit, jmenovit¢ rumunskych a slovenskych
poslanci k jejich madarskym mengindm, se zd4 byt neslugitelny se zdkladnimi principy
proklamované demokracie. Nakonec kaZdy ve stfedni Evrop& tzkostlivé sleduje zhor3uji-
ci se krizi v Rusku a ve Spolefenstvi nezdvislych stdti. Je zfejmé, Z¢ nejen v Eurasii, ale
i ve stfedni Evrop& mohou tyto problémy vzriistat a eskalovat mezi ndrody, které neddvno
znovu ziskaly nebo nové ziskaly suverenitu. Vzhledem k nedostacujici moci mezindrod-
nich organizaci vzristd i ncbezpeti ,,balkanizace”. OSN i KBSE jsou totiZ organizace,
které mohou byt blokovany vetem. A co mie dlat Evropské spoledenstvi, jehoZ ekono-
mick4 integrace znamend nepopiratelny pokrok, ale jehoZ politické sjednoceni je pouze
iluzi nebo v nejlep3im ptipad€ nejistym pocinem?

V takovém kontextu dnes Ziji mladé stfedoevropské demokracie. N&které z prvnich
problémtl, s nimiZ se potykaji, jsou ve skutednosti jen typickymi projevy détskych nemo-
ci, jeZ pfipominaji obdobné jevy pfi zrodu Spolkové republiky Némecko po nacistické dik-
tatufe, nebo mladé §panélské ¢i portugalské demokracie, nastoupivii po diktaturdch Franka
a Salazara: averze vici parlamentnim jednanim (,Jenom se hddaji a diskutuji, misto aby
fe§ili problémy nezaméstnanosti a inflace!”); obtiZnost toho, Cemu Némeci fikaji
»vergangenheitsbewiltigung® — ,,vypofdddni s minulosti* (kde vést délici &4ru mezi
zdkroky proti konkrétnim utlatovatelim, ktefi tyranizovali lid, a ,.honem na Carod&jni-
ce“?); bezradnost ve vyuZivani svobody a v pfibliZovani k Zdpadu, ¢ehoZ prvaf projevy
nejsou vZdy nejifastn&jii.

Ov3em némecké, $pané&lské i portugalské zku¥enosti a praxi provazel — na riizném stup-
ni — hospodéisky pokrok. ,,Wirtschaftswunder” — ,hospodatsky zdzrak" — se projevil jiZ
b&hem prvni legislatury (funk&niho obdobi zdkonoddrného sboru) Spolkové republiky
Némecko a riist iberskych ekonomik je vpravdé spektakuldrni pfinejmensim od doby, kdy
se Spang&lsko a Portugalsko staly ¢leny Evropského spoletenstvi. Stfedoevropské zem&
v¥ak — vzdor ur¢itému pokroku — doposud nevydavaji svédectvi o n&jakém hospodafském
Zazraku“. Némecko, Span&lsko a Portugalsko tehdy oviem nestaly pfed nutnosti transfor-
movat centrdlné pldnovanou ekoromiku zaloZenou na stitnim vlastaictvi, pro jejiz ple-
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chod k ,,trZnimu mechanizmu* neexistuje Zadny model. Z4padni realita zajisté existuje, ale
Casto je Spatn chapana. Novymi apoffoly jsou Hayek a Friedman. Jejich knihy se staty —
zd4 se — biblemi urcitych ekonomickych politikli a u€ebnicemi ekonomil i jejich studenti.
Ale z4dpadni realita neni to, co popisuji a co si pfeji teoretici nekompromisniho liberalizmu.
Némecky systém je nazyvan ,socidlnim trZnim hospodéfstvim”, ba dokonce i ve
Spojenych statech hraje stat velmi vyznamnou roli v ekonomice jako zadavatel a zdkaznik
¢islo jedna. ,Reaganomika® byla provézena bezprecedentnim vefejnym zadluZenim.

Nérodim stfedni a vychodni Evropy takovéto , trZni ekonomika®, vyhlafovan4 a zavé-
d&n4 prvnimi demokraticky zvolenymi vlddami, &asto bohuZel alespoti z&4sti piipomind
zkarikovany obraz kapitalizmu, jak jej poddvala komunistick4 propaganda: inflace, neza-
méstnanost a pochybnd reputace prvnich podnikatelil a obchodnikd, z nichZ vétSina poché-
zi z Yad n&kdej¥ich aparatnikd komunistické strany, handlifd s narkotiky a podnikavcii na
Cerném trhu — jinymi slovy z t&ch, ktefi se zdatn& obohacovali za starého reZimu a nyni
kupuji privatizované podniky.

Od idealni demokracie k realné demokracii

V tomto kontextu je nutné chdpat i ndsledujici ivahu o informacich, kultufe a partici-
paci. U kaZdého z tEchto tfi témat se mi zd4 rovn&Z potfebné prolongovat demytizaci
z4padniho modelu, jak jsem ji nastinil stran ,trZni ekonomiky". Naprosto chépu, Ze stie-
doevropsti intelektudlové a mnozi soucasni politicti ¢initelé, ktefi si za komunistické dik-
tatury vytrp&li své, pi‘ijl’maﬁ pluralitni demokracii a ekonomicky liberalizmus jako pfichod
pozemského réje, o ném? po desetiletf snili, ¢asto s malou nadé&ji, Ze se doZiji jeho usku-
te¢néni ve vlastni zemi. :

S rizikem, Ze mohu vyvolat nesouhlas, chci poukézat také na hlubokou krizi, v soutas-
né dob& zasahujici zdpadni demokracie. Musim v3ak ¥ici, Ze nesn48im urity zépadni
»paternalizmus”, pozorovatelny zejména ve vychodnim N&mecku, ale i ve stfedni Evropé.
Vynofuje se zde jakési nové spolefenské déleni na dve& kategorie Némci a Evropanit: na
strang jedné bohati a znali reprezentanti Zdpadu a na strané drubé chudi a zaostalf
Vychodoevropané.

Jaka je dnes realita zdpadni demokracie? Podle prizkumové analyzy, publikované
tydenikem L’Express, si 81 procent Francouzli mysli, Ze politici nesledujf redlnd ,,vycho-
diska“. Je¥t& znepokojivEj¥i je zjiSténi, Ze podle téZe analyzy se vice neZ polovina dotazo-
vanych obCani domniv4, Ze politi¢ti pfedaci nefikaji pravdu. K podobnym vysledkim
dospivaji i rizné némecké studie a stati o ,,Politikverdrossenheit” (,,politické znechuce-
nosti*).

Volebni absentizmus neni polskou vysadou. Je chronickym jevem i ve Spojenych st4-
tech a pfedmétem znepokojeni vSude v zdpadni Evropg, zejména mezi mladymi lidmi,
jejichZ rostouci potet se zda byt pfitahovén k sildm, zpochybitujicim zavedeny stranicky
systém parlamentni demokracie. Sam parlament ve v&§ing zdpadnich demokracii pozbyvé
zdkonodéarné moci, sice nikoli de iure, ale de facto. Jsou to viady s jejich byrokracii a jejich
experty, stranickymi Ciniteli, kdo navrhuji, vypracovavaji a prosazuji zdkony, ¢asto pod
tlakem vlivaych zdjmovych skupin. Poslanciim pak zbyva velice skrovny prostor pro
vlastni aktivitu; ¢lenové vladni strany hlasujf pro kaZdy ndvrh pfedloZeny vykonnou moci
a pfisludnici opozice proti nému.

(Od ¢leni a stoupencih politickych stran se oekdva chovani nanejvy¥ konformni. Pro
dosaZeni kariéry v politické strang je nutné bezvyhradn& podporovat stranické vidce
a jejich programy po celd 1éta, ba desetileti, tak dlouho, neZ n&kdo dosdhne postavent, které
mu dovoli vyjadfovat vlastni pfedstavy.

Bylo by velmi pohodiné ut¥ovat se prosiulym Churchillovym réenim: ,, Demokracie je
nejhorsi z politickych systémii s vyjimkou viech ostatnich.” Zapadni demokraté (stejnd
jako jejich vychodoevropské prot&jiky) by se spife méli zamyS§let nad krizi svého systému
a snaZit se najit prostfedky k jeho hluboké obrodg.
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Soukromy kapitalizmus a trZni hospodéfstvi, jejichZ Gsp&¥nost je a cotrario potvizovs-
na nedspéchem komunizmu, taktéZz vykazuji zndmky slabosti. Tficet procent obyvatel
Scverni Ameriky je chudych, velmi chudych, a k podobné situaci spé&je i zdpadni Evropa.
Rostouci strukturalni nezamé&stnanost pfivadi stdle v&t3i podet lidi bez prace na okraj spo-
le¢nosti. Pripoteme-li k tomu neschopnost Zapadu zastavit prohlubovéani zaostalosti pfe-
vaZné vEtSiny ndrodi a zemi svéta, mél by Zapad potladit pocity néjakého vit€zstvi a dat
najevo néleZitou skromnost.

Abych pledelel jakémukoli nedorozuméni, musim k tomu dodat, Ze Gfelem mych kri-
tickych poznémek neni odradit naSe stfedoevropské pfatele, a tim méng ptipravovat pidu
pro né&jakou totalitni alternativu. Je prosté nanejvy¥ diileZité pfedejit fomu, aby vychodni
Evropa padla do 1é¢ky, jakou by mohla byt snaha slepd imitovat z4padni systémy infor-
maci, zdpadni kulturu a domné&lou participaci praktikovanou v z4padni Evrop&. Doufdm,
Ze tofo upozorn&ni nepfijde pfili¥ pozdé.

Jaké informace pro které ob¢any?

Stfedni a vychodni Evropa opousti totalitni a jednostranny systém informaci, syno-
nymuni pro rozsdhlou a zjednodu3ujici propagandu, které nikdo nevefil. Soub&Zné se rozvi-
jely tajné informalni sit€, podporované uritymi zdpadnimi médii (Svobodna Evropa,
rakousk4 a zdpadonémecka televize), zdokonalujici se tou mé&rou, jak komunistické reZimy
postupn& vstupovaly do svého findlniho stadia, oznafovaného Véclavem Havlem za
,posttotalitni“. Proto bylo moZné doufat, Ze svoboda informaci opétn€ ziskana po padu
komunizmu nevyvola kulturni $ok. Je znovunabyt4 svoboda dnes zcela stravitelna?

Na Zapad® maji informa¢ni systémy nésledujici charakteristiky:

— Nikdy dfive nemél &lovek k dispozici tak obrovské mnoZstvi informaci a tak tech-
nicky dokonalé sdélovaci prostfedky. Ob&an se informacemi doslova zalykd. A pfi velké
rozmanitosti vyb&ru tihne k tomu, co ho utvrzuje v jeho mingni. Lidé zajimajici se o poli-
tiku &tou témef vyludng noviny odpovidajici jejich vlastnimu politickému zam&fent.

— Silici vytlatovéni psaného slova obrazem ¢ini z televize opravdovou obsesi, posed-
lost politického druhu.

— Sdélovaci prostfedky manipuluji s ndzory lidi a vefejnym min&nim, maji obrovskou
a Casto nekontrolovanou moc, coZ novinéfi vZdycky popiraji.

Vyvoj industrializované spole¢nosti se vyznaluje rostouci urbanizaci. Podporovant
masovych organizaci na fikor malych spolefenstvi, komunit ,$ lidskou dimenzi* - jev
pozorovatelny ve vychodni Evropg pravé tak jako na Zdpade — dale zvy3ilo zmatek obla-
nit. Se vzristajici mechanizaci a depersonalizaci informaci a komunika¢nich siti jedinec
zlistdva — navzdory mirnému pokroku v jeho v&déni — na informatni Grovni zdaleka nedo-
statujici pro naleZité fungovéani demokracie.

Depersonalizace informaci a mezilidskych vztahli poodkryvé paralelizmus dvou strd-
nek, charakterizujicich nasi spole¢nost: individualizmus a masovost v jejich nerozlunosi.

Jakou kulturu pro demokracii?

Po ptedchozim konstatovani je Slov&k v pokuleni se zeptat: ,,Individualistickou kultu-
ri1 nebo masovou kulturu?“ Jeden z feditell R.A.1., hlavniho italského televizniho kanilu,
kdyZ neddvno hovofil o evropské kultufe, fekl: ,,Ve skole jsme se ucili, Ze evropskd kultu-
ra a civilizace byly zaloZeny na Fecké filozofii, Zidovskokiestanském ndboZenstvi a Fim-
ském prdvu. Dnes je ve skuteCnosti nasim spoleénym jmenovatelem Dallas.” 1 kdyZ jde
v tomto postfehu celkové o kritickou karikaturu, je na ném né&co pravdy.

Jaka by v této souvisiosti mohla byt kultumni specifinost stfedni Evropy? Tato otazka
si zaslou#i pozornost. Spoletnd zkulenost s alternativni kulturni tvorbou, tajnou i paralel-
ni, nesmirn& produktivni, le¢ obtiZn& distribuovatelnou a konzumovatelnou, pfedstavuje
jeden z nejcenn&jiich piisp&vki k evropské kultufe a civilizaci v poslednich desetiletich.
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Kdo na Zapad& neocetioval romény, hry a filmy ze stfedni a vychodn{ Evropy, stejné& jako
umelecka dila, Gsp&né se vymykajici ,,socialistickému realizmu* v obdobi komunistické-
ho totalita¥stvi? V t&chto projevech neochvéjné odvahy a viry v budoucnost lidstva byla
zaCasté sve¢Zest pfijemné kontrastujici s Ieckdy nesnesitelnym nihilizmem jistych kultur-
nich kreaci na Zapad¢.

A jaké je situace dnes? Clovek mé nékdy dojem, Ze umglci a intelektudlové ve vychod-
ni a stfedni Evrop& byli zaskoleni rychlym zmizenim systému, proti némuZ revoltovali.
Pravé jejich odpor proti ,,nejbezcitngjii z bezcitnych nestvlr” (Nietzsche) rozvijel jejich
kulturni angaZovanost. Nestviira se ztratila. A co nyni?

Lze doufat, Ze stfedni Evropa proch4zi fazi stejn& produktivni, jako tomu bylo v pova-
le¢ném zdpadnim NEmecku, kleré proZilo mimotadng plodné obdobi literdrni a umé&lecké
reflexe a vyjadfovani po op&tném nabyti svobody, charakterizovaném ,.objevenim®
Evropy. Je to oviem otdzka doby, kdy zdpadni sousedé N&mecka byli ve srovnatelné situa-
ci. Dnes jsou v3ak ti, ktet odmitali klam ,,dialektického a historického materializmu®, kon-
frontovani s tvrdym materializmem Zapadu.

Participace

Stfedni Evropa opustila reZim, v némZ participace byla nucen4, kontrolovan4, manipu-
lovana a usmé&ritovana tofalitni moci, snaZici se potladit jakoukoli svobodu volby. MZe
proto dnes svym obCanlim nabidnout instituce a prostfedky volebni participace. Je to
postatujici pro vytvoreni politické kultury redlné a pluralitni demokracie? Podivejme se
je3t€ jednou, k Cemu do3lo na Zapadé.

Vieobecné hlasovaci pravo, mé-li plnit svou funkci ndstroje demokratické participace,
musi splitovat tfi prioritni podminky:

— obCané:musi byt dobfe informovani;

— jejich volba musf byt raciondlni, zaloZen4 na informacich, osobni Gvaze a spradvné
vyvéZenosti mezi individudlnimi z4jmy a potfebami komunit nebo kolektivi;

— zvoleni zastupci musi respektovat piani vyjadfena volici, alespoii v jejich hlavaich
smérech.

Av¥ak ve¥keré priizkumy a analyzy chovani volili ukazujf, Ze Z4dn4 ze tff shora uve-
denych podminek neni doopravdy naplitovana. Dne¥ni volili jsou sice o n&€co 1épe infor-
movdani o sv&tovych udilostech neZ lidé pfedchozich generaci, ale nerozuméji ani fungo-
véni svych politickych instituci, ani — ve v&t8iné — v&cné alternativnimu vybéru pfedklada-
nému kandidaty. V primé&ru 70 procent tvoii ,tradiCni* volidi, kteff vZdycky hlasuji pro
stejnou stranu bez ohledu na eventudlni chyby a omyly jejich viidch. Dal3i, kolisavi voli-
¢i jsou bud zasadovi intelektudlové (mald menSina volitl), nebo lidé, ktefi se vitbec neza-
jimaji o politiku a projevuji jet& v&t¥i nev&domost a neinformovanost neZ ,.tradi¢ni* voli-
¢i. Tato posledni skupina se pro své hlasovani rozhodne aZ ve volebni den. Toho jsou si
dobfe v&domi stratégové politickych stran, coZ vysvétluje simplicistni charakter jejich
volebnich kampani; kolisavé volite se totiZ snaZi ziskat reklamni propagaci podobng jako
naptiklad konzumenty zubni pasty.

Jist&Ze vieobecné tajné hlasovani plnf Glohu ochrany a zéruk proti zneuZiti. Je-li viada
piikis $patnd nebo pfili§ zkorumpovand, mohou ji voliti zapudit. Av¥ak takové rozhodnuti
musi byt kvalifikované, nebof je zndmo nemdlo pfikladi, kdy volili jevi sklon smifovat se
s jistou mirou korupce politickych &initela.

Co je mozné délat?

Tato otdzka je podstatna. Za prvni podminku pro fungovani opravdové participace —
kter4 je podle mého nazoru nezbytnd nejen v politické sféte, ale i v podnicich, na univer-
zit4ch a v nejrizngj¥ich sdruZenich, tj. v ekonomickém, socidlnim i kulturnim tseku nagi
spoletriosti — povaZuji zevieobecn¥ni principu autonomie.
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V malych komunitdch ,lidské dimenze" miZe jednotlivec skutetn& participovat
s védomim toho, co mé byt sledovino a kontrolovano. To zading mistni a regiondlni samo-
spravou v politické sféfe a pokraluje vytvafenim struktur samospravy v podnicich a ve
viech ostatnich masovych organizacich. Moderni management, vyucovany v obchodnich
§kolach (,,business schools*), to znal jiZ davno. Je lepi motivovat lidi sv&fovanim redlné
odpové&dnosti, poskytovanim moZnosti participovat na volb& a rozhodovani, jeZ se jich
tykaji. vytvédfenim autonomnich pracovnich skupin, ne? je spoutavat t&snymi centralizova-
nymi strukturami. Centralizmus je nejen despoticky, ale je vZdy zaloZen na opovrhovéni
¢lov&kem. Jen ti nahofe jsou jakoby dostatetng inteligentni a schopni rozhodovat, ostatni
maji jen vykondvat jejich rozhodnuti. Participalni spole¢nost vyZaduje existenci a vytva-
feni autonomnich komunit, tvoficich jeji zdklad. Zaroveli musi byt zaji¥t€na autonomie lid-
ské osobnosti zaru¢enim zakladniho pijmu.

PoZadavky autonomie v¥ak nastoluji dv& zdsadni otdzky, jimiZ je: pokojné fe¥eni kon-
fliktd a nepostradatelné jednota se zietelem k rozmanitosti.

Na prvni otdzku lze najit odpovéd v kontraktualizmu. Princip demokratické participa-
ce vyZaduje struktury, jeZ nedovoluji ani feeni vynucovan4 nejsiln&j¥im subjektem v pod-
minkéch , Jaisserfaire, laisseraller*, ani fe¥eni vnucovana viemohouci centrdlni moci, fasto
vzdélenou realité. Nejlep8im fe$enfm spojenym s G¢asti viech je takové, kdy viichni ziG&ast-
né&ni dochazeji k feleni svych konfliktii svobodn& uzaviranymi dohodami, smlouvami.

Pokud jde o jednotu spolednosti, sm&rodatnym by mé&l byt princip subsidiarity.
Otazkou je rozd€leni (alokace) pravomoci , pfesnou adekvaci®. Vezmé&me napfiklad evrop-
skou konstrukci: pouze ty pravomoci, které jsou nepostradatelné pro kontrolu probiémi
nadnédrodni dimenze, musi byt pfeneseny na Evropu. Ostatni musi byt svéfeny mistnim,
regiondlnim a narodnim orgéniim.

Predb&Zné podminky pro umoZnéni skute¢né demokratické participace maximalniho
poctu ob&anii tedy jsou:

— autonomie malych komunit,

— kontraktodlni feSeni konflikti,

— rozdéleni (alokace) politickych, socidlnich a ekonomickych pravomoci podle princi-
pu pfesné adekvace nebo subsidiarity.

Nakonec je oviem otdzkou v&d&ni a dovednosti, jak realizovat tyto orientace ve st¥ed-
ni Evropé€ stejn€ jako jinde. Nebot ty sméfuji proti sociologii moci; existujici struktury
maji sebezdchovnou tendenci.

Setk4vame se v¥ak jiZ s jistymi pfedstavami a tendencemi, jeZ mifi spravnym smé&rem:
vystavba Evropy, regionalizace ve vé&t§in¢ zdpadnich stiti, participace d&Inikl na fizeni
podnikil (,,Mitbestimmung*). Doufejme, Ze i stfedni Evropa dokdZe postupné nastoupit
tento smé&r, zejména pii snaze co nejrychleji vstoupit do Evropského spoledenstvi.
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