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Cina a suverenita:
pojeti suverenity v Cinském
odborném prostiedi

ALES KARMAZIN

China and Sovereignty: Approaches to Sovereignty in the Chinese
Expert Environment

Abstract: Sovereignty is a key issue in the foreign policy of the People’s Republic of China. In
the paper, I focus on the understanding of this key notion and phenomenon by Chinese experts.
The main research question of the paper is how the Chinese expert (academic) sphere approaches
sovereignty and how the notion of sovereignty is conceptually or theoretically developed within
the Chinese sphere. In the paper, I show that one dominant model, which is identical with the
so-called conservative (absolutist, Westphalian) understanding of sovereignty, can be identified.
However, in some specific cases, Chinese authors demonstrate a relatively high degree of creativity
and, hence, move beyond the conservative understanding of sovereignty. These cases are related to
China’s relations to Taiwan and Hong Kong, connections between sovereignty and human rights,
and the concept of inter-temporal law.
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Tento text se zabyva chapanim statni suverenity v odborné literatuie vznikajici v Cin-
ské lidové republice (dale CLR ¢&i Cina). Z teoretického pohledu jde o téma, na némz je
mozné pozorovat, jak je jeden ze zakladnich konceptl a praktickych principt politiky
pochazejicich ze zapadni politické tradice pfijat v nezdpadnim prostiedi s vlastni bo-
hatou a pomérné odlisnou filozofickou tradici. Navic ptiblizn€ od konce prvni dekady
21. stoleti v hlavnim proudu discipliny mezinarodnich vztahti (MV) vyrazné roste snaha
o hledani nezapadnich teorii mezinarodnich vztahd a nezapadnich pohledt na klicové
koncepty MV, coz se podle nekterych autorti mélo stat jednim z hlavnich ukola disci-
pliny pro nadchézejici roky (Acharya — Buzan 2010). Na praktické tirovni pak tento vy-
zkum dovoluje sledovat, jak se v nedemokratickém prosttedi s ¢asteéné regulovanou
vetejnou diskusi odbornd sféra vyrovndva s tématem suverenity, které je pro ¢insky rezim
jednim z nejcitlivéjsich. Pro CLR je suverenita jednim ze zakladnich stavebnich princi-
pu jeji zahrani¢ni politiky. Analyza uvazovani ¢inskych odbornikti o suverenité ukazu-
je jednu z dilezitych dimenzi, jak konkrétné se v Ciné o suverenité premysli. Cilem
tohoto ¢lanku je vydat se zde nazna¢enym smérem a prozkoumat, jak byla suvereni-
ta uchopena a teoreticky ¢i konceptualné rozvijena v ¢inském odborném diskurzu v le-
tech 2003-2017.1

Této otazce se v zapadnim akademickém prostiedi systematickym zptisobem vénovalo
jen minimum autord (nejvyrazngjsi vyjimkou je Tok 2013: k. 3; v mensi mife Callahan
2004, 2013; Nielsen — Kristensen 2014; Shan 2008; Zhao 1997). Kromé snahy prozkoumat
dané téma je cilem porozumét tomu, jaké hlavni zpiisoby prekonani (kreativniho posunu
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¢i pretvoreni) tradic¢niho vestfalského modelu suverenity Ize v odbornych cinskych textech
nalézt a na jakych teoretickych krocich stavéji. Tato otazka do zna¢né miry vychazi z Sir-
§tho politického kontextu. Cina je bézné povazovana, a i sama sebe povazuje, za zastance
konzervativniho, absolutniho ¢i vestfalského pfistupu k suverenité. Jeji oficialni politika
zduraznuje zasadni vyznam suverenity, o niz ¢asto mluvi jako o nedélitelné a neporusi-
telné. Proto se jevi jako zvlast’ zajimavé a dtlezité sledovat, jaké koncepce suverenity mi-
mo takové pojeti je ¢inské odborné prostiedi schopno produkovat.

V ramci ¢lanku poukazuji na dominantni pfitomnost konzervativniho nahledu na su-
verenitu v ¢inské odborné produkci. Jako konzervativni zde chapu ptistup, ktery ope-
ruje s pfedpokladem zésadniho odliSeni mezi vnitinim (domacim) a vnéjSim (mezina-
rodnim) prostiedim (viz také klasické definice suverenity u Hinsleyho /1986/ a Jamese
/1986/), coz je typické pro modernistické pfemysleni o suverenité¢ (Walker 2010). Kli¢o-
vou charakteristikou takto pojaté suverenity je, ze v ramci domaciho prostiedi existuje
jedind finalni politicka autorita, ktera nasledné vstupuje do kontaktu s obdobnymi for-
malné rovnymi autoritami v mezinarodnim prostiedi (Hinsley 1986). Defini¢nimi rysy,
které ma takto vymezeny suverénni stat spliiovat, jsou kromé existence zminéné auto-
rity také vazba na vyluéné vymezené tizemi (teritorialni exkluzivita stati viici sob¢) a pii-
tomnost obyvatelstva (srovnej Weber 1995: k. 1). Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze podle
takového pohledu nemtze do vymezeného prostoru, ktery kontroluje domaéci autorita,
zasahovat autorita jina (srovnej Krasner 1999: k. 1). Historické pocatky suverenity byva-
ji v tomto pohledu spojovany s ukoncenim tficetileté¢ valky v roce 1648 a vestfalskym
mirem, ktery podle standardniho vykladu zaklada uvedené principy moderni statnosti.
Zatimco v ramci mezinarodnich vztaht jako akademické discipliny byl takovy pohled
na suverenitu vystaven ving kritické analyzy z riznych sméra (pfinejmensim) od deva-
desatych let 20. stoleti (napfiklad Branch 2013; Keene 2002; Krasner 1999; Osiander
2001; Reus-Smit 1999; Teschke 2003; Walker 1993; Weber 1995), je otazkou, nakolik
kriticky k takovémuto pohledu na suverenitu pfistupuje ¢inska odborna produkce a v ja-
kych smérech ho je schopna rozvijet, piekonavat ¢i se od né&j odchylovat. V textu uka-
Zuji, Ze postoje v ¢inské odborné produkci se pomérn¢ vyrazné prolinaji s ¢inskym ofi-
cialnim diskurzem o suverenité¢ a dominantni model suverenity v odbornych textech je
prakticky totozny s oficidlnim ¢inskym diskurzem. I pfesto odborné texty ve specific-
kych ptipadech vykazuji pomérn€ zna¢ny stupen kreativity a vymykaji se naznacenému
konzervativnimu modelu. To se projevuje zejména v piipadé vymezovani suverenity ve
vztahu k Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu, v rozvijeni vztahu mezi suverenitou a lid-
skymi pravy a v uchopeni konceptu (doktriny) intertemporalniho prava. Tato teze je
zaloZena na zb&zném seznameni s vice nez 800 odbornymi ¢lanky a detailni analyzou
150 z nich.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Dalsi ¢ast specifikuje analyticky postup. Na ni nava-
zuje predstaveni zédkladniho kontextu, ktery je dtlezity pro pochopeni prostiedi, v némz
jsou odborné texty produkovany. Nasleduje kli¢ova pasaz ¢lanku. Poukazuje na zminénou
dominanci konzervativniho modelu a zaroven na tfi oblasti diskuse o suverenit€, v nichz
Ize nalézt pristupy vymykajici se konzervativnimu modelu.

ANALYTICKY POSTUP

Jak bylo uvedeno v tivodu, cilem ¢lanku je porozumét tomu, jaké hlavni zptisoby pte-
konani (kreativniho posunu ¢i pretvoreni) tradi¢niho vestfalského modelu suverenity 1ze
v odbornych ¢inskych textech nalézt a na jakych teoretickych krocich stavi. Snahou zde
neni nalézt pouze ty pohledy, které by konzervativni postoj prekonavaly predstavenim
komplexnich, ucelenych a celkové odlisnych pojeti suverenity, ale i ty, které jsou ome-
dobi od roku 2003 do roku 2017. Vénuji se tedy toho casu nejaktualnéjsim pohledim na
suverenitu (¢lanek byl pfipravovan v prubéhu roku 2017 a na za¢atku roku 2018). Toto
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obdobi se navic shoduje s dobou, kdy prezidentsky tifad zastdval Chu Tin-tchao (Hu
Jintao),? tedy 2003—2013, a nasledné s prvnim prezidentskym obdobim Si Tin-pchinga
(Xi Jinpinga), tedy 2013-2017.

Pro dosazeni tohoto cile se zamétuji na ¢lanky v ¢inskych odbornych Casopisech, které
zde budou reprezentovat ¢insky odborny diskurz. Mezi odborné Casopisy fadim kromé
téch akademickych (vydévanych piednimi i regiondlnimi univerzitami, vyzkumnymi insti-
tucemi ¢i odbornymi spoleénostmi) téz Casopisy, které jsou napojeny uréitym zpisobem
na ¢insky stat nebo Cinskou komunistickou stranu (napiiklad jsou vydavany stranickymi
Skolami), ¢i Casopisy vydavané dalSimi profesnimi svazy ¢i spolky. Takovy postup umoz-
fluje zachytit Sirsi vysek ¢inské diskuse o suverenité nez jen ryze akademickou debatu.
Jeden z divodi pro takovy postup ma i prakticky charakter. Centralni ¢inska databaze
(www.cnki.net) fadi tyto texty do stejné kategorie bez moznosti jasného rozliSeni mezi ty-
py Casopisi.3

Pii préci s €lanky jsem postupoval ve dvou krocich. Zaprvé jsem nejdiive v rdmci sledo-
vaného obdobi shromazdil viechny &lanky z odbornych ¢asopisii publikovanych v CLR,
které maji jako kli¢ové slovo uveden vyraz suverenita (zhuguan). Clanky byly hledany ve
zminéné centralni ¢inské databazi www.cnki.net. Na zaklad¢ klicovych slov a abstrakta
jsem se zakladnim zplsobem sezndmil se v8emi ¢lanky a jejich tématy.* Zadruhé jsem
z uvedeného souboru metodou ndhodného vybéru vybral vzorek o velikosti 150 textl pro
podrobnéjsi analyzu.5 Seznam téchto 150 ¢lanku je publikovan jako elektronicka piiloha
tohoto vyzkumného ¢lanku na webovych strankach Casopisu Mezindrodni vztahy. Po-
drobné jsem se vsak vénoval i nékterym dal$im ¢lankiim nad ramec tohoto vzorku, pokud
to bylo dilezité pro sledovani specifickych sméri uvazovani o suverenité, zejména téch
méné Castych a méné zastoupenych v ramci vzorku, av§ak rozvijejicich specificky pohled
na suverenitu (napfiklad téma intertemporalniho prava, na néz upozornim nize). Pro cet-
bu ¢lanku v ¢instiné (moderni mandarinska ¢instina se zjednodusenymi znaky, takzvana
putonghua) jsem kromé¢ vlastnich znalosti ¢aste¢n¢ pouzival i elektronické nastroje usnad-
nujici preklad (zejména preklada¢ Google).

V ramci podrobnéjsi analyzy vybraného vzorku jsem se snazil identifikovat hlavni mo-
dely suverenity, které jsou v textech pfitomny. Pod pojmem ,,model suverenity* si lze
predstavit relativné ucelenou koncepci konceptu (srovnej Gaus 2000: k. 2-3) suverenity,
kterou vsak do ur€ité miry idealng typizuji (Cahnman 1995: k. 2). Pojeti suverenity v tex-
tech, které fadim pod jeden model, nemusi byt rozpracovano zcela stejné, ale pokud sdile-
ji zésadni konceptualni rysy kli¢ové pro definovany (a idealné typizovany) model, fadim
je spolecné do takového modelu.

Charakteristikami, na jejichz zakladé jsou tyto oblasti a modely zafazeny do diskuse,
jsou jejich teoreticka odlisnost od hlavniho modelu a zaroven pfitomnost napfi¢ riznymi
texty. Musi tedy byt rozvijeny v diskusi mezi vice autory a zaroven musi pfesahovat a po-
souvat teoretické (konceptudlni) chapani suverenity proti dominantnimu modelu uréitym
distinktivnim smérem ¢i ho alespon specificky dopliovat. Konkrétnéji feceno: pracuji ji-
nak s charakteristikami, které v textu vymezuji jako zasadni pro konzervativni model, ¢i
zavadéji jiné dimenze chapani suverenity. Timto krokem se snazim poukézat na to, jaké
dalsi diilezité koncepce suverenity se v ¢inském odborném prostredi akumulovaly. Pies-
toze nekteré z nich pohlizeji na suverenitu pomérné originalné, kreativné a novatorsky,
kritériem neni naprosta unikatnost koncepci, které by mély inovativni charakter v global-
nim méfitku.

STAT, SUVERENITA A ODBORNE PROSTRED] V CINE

Cilem této casti je podat ctenafi zakladni kontext, ktery je uzite¢né zohlednit pii inter-
pretaci chapani suverenity v odborné produkci v Cing. Nejprve se vénuji vztahu mezi
stitem a akademickym prostiedim v CLR. Nasledné predstavim oficialni diskurz suvere-
nity v ramci ¢inské zahrani¢ni politiky.
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Specifika akademického a intelektuslniho prostiedi v Ciné

Ucenci byli v ¢inské kulturni a politické tradici vzdy Gzce spjati se statnim aparatem,
respektive se na ném v historii podileli. Nékdy se hovoii o podobném ,,specialnim® vzta-
hu i mezi soucasnym ¢inskym rezimem a akademiky, avsak tento vztah je v soucasnosti
nutno vnimat jako pomérné spletity (Goldman — Gu 2004). Nize se pokusim naznacit cel-
kem Sest zasadnich vazeb, které v ramci tohoto vztahu patrné existuji. Ackoliv jsou tyto
vazby zasadni pii interpretaci ¢inské odborného produkce, je vhodné zdiraznit, Ze tento
text nema byt studii o sociologii védéni a ani se nesnazi o odhaleni mechanismt, které
ovliviuji odbornou produkci v CLR. Systemati¢t&jsi uchopeni téchto otazek tak piesahu-
je cile i moznosti tohoto textu.

Zaprvé si ¢insky politicky rezim udrzuje mechanismy kontroly univerzit a odborného
prostfedi zejména ve vztahu k diskusi politicky citlivych otazek (Tamtéz). Zadruhé ma
odborné prostiedi piesto schopnost produkovat dynamicky se rozvijejici a nazorové plu-
ralitni debaty (Callahan 2013; Zhao 1997). V ramci téchto debat vSak musi akademici
mnohdy postupovat obezietné, atkoliv nakonec mohou vznést i opatrnou ¢i nepiimou kri-
tiku stavajicich politik (srovnej Zhao 1997). Zatieti 1ze ptedpokladat, Ze posuny v poli-
tickém diskurzu budou mit vliv na podobu odborného diskurzu (srovnej Callahan 2013).
Zadtvrté je odborné prostiedi v CLR ovlivnéno piitomnosti stranického a ideologického
vzdélavani. Zapaté se politicka regulace odborné diskuse miize projevit i na mikrourovni,
napiiklad v ramci recenzniho fizeni.¢ Zohlednéni podobnych mechanismii je vSak jiz zce-
la nad rdmec moznosti tohoto textu. ZaSesté se akademici mnohdy nemusi pouze snazit
o0 Unik z rezimnich mantineltl. Jak ukazuje Gloria Daviesova (2007), ¢insti intelektuéalo-
o osud zem¢, ¢imz mohou pfispivat k politizaci odborné diskuse. Lze predpokladat, ze
zminéné faktory budou hrat silnéj$i roli v pfipad¢ otazek, které jsou citlivé z hlediska smé-
fovani ¢inského statu a rezimu, pficemz téma suverenity patii mezi ty nejcitlivéjsi.

Cinska politika a suverenita

Cina je obvykle povaZzovana za zastance konzervativniho, absolutniho &i vestfalského
pojeti suverenity. Tento pohled je podepien oficidlnim diskurzem ¢inského statu a jeho za-
hraniéni politiky, v némz jsme pravidelné informovéni, ze Cina povazuje suverenitu za
nedélitelnou a nenarusitelnou, ze odmita intervence do vnitinich zaleZitosti suverénnich
stati bez souhlasu vlady daného statu a také Ze se snazi o ochranu své suverenity a teri-
toridlni integrity. Spole¢né s témito obecnymi prohla$enimi nas oficialni ¢insky politicky
diskurz upozornuje na témata, ktera z hlediska ochrany ¢inské suverenity povaZuje za nej-
zésadngjsi — teritorialni konflikty, a to zejména v nejbliziim okoli Ciny, a suverénni inte-
gritu ¢inského statu (naptiklad State Council of PRC 2011, 2012, 2014) ¢i otazku lidskych
prav, ktera je v Cinské politické diskusi, a pfedevs§im v zahrani¢népolitickém diskurzu
CLR, velmi siln& propojovéna s otazkou suverenity. Oficialni ¢insky postoj se je snazi vy-
lozit témef az jako urcity prvek suverenity a tak se vymezit vUci kritice ze strany zapad-
nich statd vii¢i CLR a ptipadné snaze téchto statdl zasahovat do &inské politiky (napiiklad
State Council of PRC 2011; Weatherley 2014). Takto konzervativné a do zna¢né miry také
defenzivné pojaté chapani suverenity tvoii zaklad oficialniho ¢inského diskurzu. Je vSak
vhodné upozornit na to, ze vzhledem ke zvySujici se roli ¢inské zahrani¢ni politiky v fa-
dé tematickych i geografickych oblasti musela CLR v uritych piipadech pfistoupit na fle-
xibilné&jsi pojeti suverenity (srovnej Carlson 2005; Chen 2009).

Podobnym zptisobem hodnoti ¢insky pfistup k suverenité i zapadni akademicka litera-
tura, ktera na Cinu ¢asto nahliZi jako na obhéjce absolutni suverenity. Tento pohled pietrva-
va a patrn¢ se odvozuje od prvnich zapadnich praci, které se explicitné zabyvaly pojetim
suverenity v ¢inské oficialni politice (Cohen 1973; Ogden 1974, 1977). Ke stejnému zave-
ru nasledné dochazi fada novéjsi studii ze zapadni akademické produkce (Dreyer 2008;
Gill — Reilly 2000; Guang 2005; Shan 2008; Smith 1994). V navaznosti na tuto literaturu
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tak mohl Samuel Kim konstatovat, Ze ,, statni suverenita je nejzdakladnéjsi a nejvice inter-
nalizovany princip cinské zahranicni politiky “ (Kim 1998: 21). Mimo tento proud se vSak
v posledni dobé objevuji studie, které problematizuji spojitost ¢inské zahranicni politiky
s vestfalskym idealem suverenity. Chen (2015) tika, Ze zahraniéni politika CLR dokazala
byt ve vztahu k suverenité od roku 1949 v urc€itych fazich pomérné flexibilni (¢astecné po-
dobné Carlson 2005). Diskurzivni bohatost a riiznorodost v ramci vztahu ¢inského statu
k nejbliz§im geografickym oblastem (Hongkong, Tchaj-wan, nejblizsi sousedé) prame-
nici z oficialnich i neoficialnich zdroji ukazuje Callahan (2004). Na Callahana nepfimo
navazuje Tok (2013), ktery se podobné jako on vénuje vztahim mezi Cinou a Hongkon-
gem a Tchaj-wanem. Tok ukazuje, Ze vymezeni ¢inské statnosti je v daném pripad¢ kon-
ceptualné pomérné inovativni, nebot’ pracuje s rozliSenim mezi suverenitou de facto a de
Jure.

CHAPANI SUVERENITY V CINSKEM ODBORNEM DISKURZU: DOMINANCE
KONZERVATIVNIHO PRISTUPU A TRI KREATIVNI INOVACE

Soucasni ¢insti akademici ve svém mysleni o suverenité ¢erpaji mnohem vice ze zépad-
nich nez ¢inskych klasikil, prestoze odkazy na druhé jmenované se také objevuji. Mezi nej-
Castéji zminované patii klasici zapadni politické a socialni teorie Bodin, Grotius, Hobbes,
Locke ¢i Rousseau a také pfedni predstavitelé pravniho pozitivismu Austin, Bentham ¢i
Oppenheim. Soucasni zapadni autofi jsou zminovani mnohem mén¢. Jednim z nejcastéji
rozebiranych soucasnych zapadnich autori je Robert Jackson (napiiklad Yang 2015), jenz
patii v debaté o lidskych pravech a suverenité k pfednim zastanctim pluralistického, ,,anti-
kosmoplitniho®, proudu, ktery zdlraziuje kulturni odli$nosti a dtlezitost uchovani suve-
renity pro ochranu téchto odliSnosti (Jackson 2000). Zapadni autofi predstavujici opacny
nazor v dané debaté jsou vSak ve sledovanych textech zmifovani jen minimalné. Analy-
zované texty se témét vibec nevénuji takzvané ¢inské Skole mezinarodnich vztahi (Cas-
te¢nou vyjimkou je Liu 2016), ktera se snazi o aktualizaci odkazu tradi¢ni ¢inské filozofie
a na jejim zakladé o vytvoreni specificky ¢inského teoretického pfistupu k (mezinarodni)
politice (pro kritickou diskusi viz napfiklad Nielsen — Kristensen 2014). Mezi jeji zastan-
ce lze zatadit pfedni postavy ¢inské socialni védy, jako jsou Yan Xuetong (Yan — Bell —
Sun 2011), Qin Yaqing (2018), Zhao Tingyang (naptiklad 2006, 2009). Pokud jsou jiz
vyuzivany ¢inské zdroje jako podklad pro teoretickou diskusi, jde nejcastéji o reference
na filozoficky odkaz prednich politickych viidet Ciny (napiiklad He 2010; Luo — Li 2004:
30-31; Zhou — Lei 2007: 13), pfi¢emz jejich myslenky nebyvaji nijak zdsadné problema-
tizovany, ale jsou skuteéné brany jako filozoficka inspirace.

Za velmi ¢asty model suverenity, ktery studie ¢inskych akademikd analyzuji, obhajuji
¢i povazuji za platny z hlediska zachyceni podstaty suverenity, 1ze povazovat konzerva-
tivni pohled na suverenitu, nastinény v uvodu ¢lanku. Presné proporéni zastoupeni toho-
to modelu v analyzovanych textech lze urcit spiSe obtizné, jelikoz v fad¢ textl je pouze
naznacen a v jinych se objevuje v ¢asteénych variacich ¢i jsou zdiraznény jen nékteré
z jeho rysu. Presto 1ze fici, Ze konzervativni pfistup predstavuje jednoznacné dominantni
pohled na suverenitu v ramci analyzovanych texti. V nekterych studiich je tento konzer-
vativni pohled propojen s pojetim popularni suverenity, podle néjz je ptes vySe uvedené
konecnym drzitelem suverenity lid, coz nékdy explicitn¢ aktualizuje ¢inskou socialistic-
kou politickou tradici (Liu 2003). Z hlediska mezinarodniho vymezeni tohoto modelu je
zdUraznovano pét principti mirového souziti — vzajemny respekt k teritoridlni integrité
a suverenité, neagresivita, nezasahovani do vnitinich zalezitosti, rovnost a vyhodna spo-
luprace a mirové souziti. Tyto principy Cina od padesatych let 20. stoleti poklada za di-
lezité zésady vlastni zahranicni politiky i mezinarodniho fadu (Richardson 2010). Zaro-
ven byva odkazovano na Chartu OSN a na ty z jejich principu, které jsou de facto totozné
s principy mirového souziti (Fan 2000: 11-12; Chen 2010; Liu 2003). Celkov¢ 1ze fici, ze
tento model, ktery v odborné produkci dominuje, do zna¢né miry odpovida oficialnimu
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¢inskému diskurzu, ktery trva na nedélitelnosti suverenity a jasném rozlieni mezi doma-
cim a mezinarodnim.

Specifickym rysem ¢inské odborné produkce, ktery se vyskytuje zejména ve vztahu ke
zminénému konzervativnimu modelu, je proliferace riznych adjektiv ve spojeni se suve-
renitou. Cinské texty tak hovoii o bezpe¢nostni, ekonomické, ale i kulturni, informaéni,
kybernetické ¢i vzdélavaci suverenité (napiiklad Hu 2011; Liu 2017; Wang 2008: 9). Jak
tvrdi nékteti autofi, suverenita v téchto oblastech je dulezita jako klicovy obranny me-
chanismus proti zapadni hegemonii (Zang — He 2016: 31). Tento ,,adjektivni ptistup* tedy
poukazuje na suverenitu jako komplexni fenomén, pfi¢emz je zaroven typické, ze vsech-
ny dané oblasti podiazuje (absolutni, vestfalské) suverenité ¢inského statu. Tak mtze ten-
to ,,adjektivni pfistup“ slouzit i zajmam rezimu, jelikoz odpovida snaze Ciny jako nede-
mokratického statu udrzovat kontrolu nad riznymi oblastmi politického prostiedi.

Pies dominanci konzervativniho pojeti 1ze vSak v ¢inské odborné produkei vysledovat
nekolik alternativnich pfistupt k suverenité. Pfestoze si u nich Ize v§imnout kreativniho
posunu v konceptualizaci suverenity a teoretickych krokd, které postupuji mimo konzer-
vativni model, jsou zaroven patrné ur€ité limity tykajici se pfekonani tohoto modelu. Tyto
limity lze je spatfovat predevSim v tom, Ze autofi se nesnazi konzervativni pojeti oteviené
vyvratit ¢i problematizovat, a to 1 kdyz teoretické kroky, které predestiraji, teoreticky im-
plikuji zpochybnéni takového pojeti.

Jedna zemé, dva systémy: flexibilita suverenity a statni autority

Specifickou konceptualizaci suverenity lze sledovat v textech tematizujicich vztahy CLR
k Tchaj-wanu, Hongkongu a Macau.” Jednoticim prvkem je zde snaha &inské vlady za-
&lenit viechny tii oblasti pod kontrolu CLR v ramci specifického politického uspotradant,
které je oznaCovano jako jedna zemé, dva systémy. Zatimco Hongkong a Macao byly za-
¢lenény pod ¢inskou kontrolu v rdmci jedné zeme, dvou systémii v roce 1997, respektive
1999, Tchaj-wanu, ktery si udrzuje faktickou nezavislost na CLR, ¢inska vlada nabizi
dané schéma jako ramec pro budouci sjednoceni. V ramci tohoto schématu maji dana tze-
mi (Hongkong, Macao, potencialné Tchaj-wan) vyraznou miru autonomie. Ta je natolik
vysoka a specificka, ze byva povazovana az za anomalii v systému modernich narodnich
stati (srovnej Krasner 2001). Tento zptsob praktické organizace politickych zalezitosti
vytvari vyzvu pro diskurz ¢inského statu, ktery tvrdi, Ze (¢inska) suverenita je nedélitelna
a nepienositelnd, ale i pro ty zapadni akademiky, podle kterych je Cina zastancem kon-
zervativniho pfistupu k suverenité.

Cinsti autofi se s touto vyzvou vyrovnavaji riznymi zptisoby, které lze rozlisit na dva
zakladni: popfeni specifi¢nosti daného vztahu a jeho dalsi rozvinuti. V ramci prvniho zpu-
sobu je jednoduse uznana suverenita Ciny v ramci vztahu k Tchaj-wanu ¢ Hongkongu,
ptipadné je poukazano na prvek autonomie (zejména ve vztahu k Hongkongu), ktera se
vSak podle danych autord nijak nevymyka usazeni v klasickém ramci suverénniho statu
(naptiklad Jiang 2007: 110—-111; Liu — Zhang 2011: 7-8; Cheng 2000). Druhy zptsob je
mnohem kreativnéjsi a spociva v konceptualnim rozliSeni suverenity (zhuquan) a prava
vladnout (zhiquan). Na toto rozliSeni upozornil jiz Tok (2013), ktery jeho pfitomnost
v akademickych textech sledoval ptiblizn€ do roku 2010. V této ¢asti navazuji na jeho
praci a aktualizuji jeho poznatky.

Jak ukazuje Tok (2013: 68-69), s konceptudlnim rozliSenim mezi suverenitou a pra-
vem vladnout poprvé v akademické sféte prichazeji Wang a Wang (1985). Oba autofi na-
vézali p¥imo na tehdejsiho viidce CLR Teng Siao-pchinga (Deng Xiaoping),? ktery toto
konceptualni rozliseni a pfedevsim koncept prava vladnout (zhiquan) zastitil a obhajoval
v politickém prostiedi Ciny osmdesatych let 20. stoleti. Jednim ze zakladnich ryst tohoto
konceptualniho rozliSeni je od samého pocatku nepiilis hluboké teoretické rozvinuti. Chybi
skutecné podrobné a ucelené rozpracovani téchto pojmi, jejich rozdilt i implikaci. Pfes-
to ¢lanky pracujici s jejich odliSenim pfinaseji kreativni element do vymezeni suverenity.
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U nékterych autorti (Mao 2015; Zou — Pan 2010) toto rozliSeni vede k uznani toho, Ze
v ramci jednoho statu mohou existovat rozdilné soudni systémy, které pracuji de facto
autonomné. Ackoliv je pro tyto autory soudni moc dulezitou stavebni soucasti svrcho-
vaného statu, jednota suverenity je pro né pfitomnosti vice soudnich systémt nedotcena,
jelikoz toto rozliSeni na vice soudnich systému vztahuji primarné k otazce vladnuti (prava
vladnout), nikoliv suverenity. Podobny pohled rozviji Wei (2003) v otdzce mozné exi-
stence vice legislativnich moci (obdobné téz Han 2017: 5-8; Zhou 1990). Dalsi z autor
se pak vénuje tomu, jak mtze byt uvedené rozliSeni napojeno na transnacionalni pravo ve
vztazich Ciny a Tchaj-wanu, pfi¢emz uvadi, Ze dané rozliseni miize vést az k ustanoveni
specialni kategorie ,.kvazihrani¢niho* prava (Zhang 2007: 30).

Ackoliv specifické teoretické implikace pro otazku suverenity jsou nejasné ¢i nekon-
kluzivni, ve zmin&ném kontextu vztahti mezi pevninskou Cinou a Tchaj-wanem rozliseni
mezi suverenitou a pravem vladnout vede k legitimizaci existence odlisné vlady a celého
politického systému i doposud vytvoreného administrativniho, institucionalniho ¢i prav-
niho zazemi tchajwanského politického systému, avsak bez naruseni pedstavy Ciny jako
jednotného statu skladajictho se z pevninské Ciny i Tchaj-wanu (zejména Mao 2015:
23-26; Zhang 2007: 30-31). Uvedena diskuse tak sméfuje ke koncepci, v niz je suvere-
nita do zna¢né miry flexibilni, funkéné délitelna podle konkrétnich oblasti politiky a vlad-
nuti a zaroven teritoridln€ relativizovana a vicevrstevnata, jelikoz urcité teritorium muize
sdilet nekteré — tedy nikoliv nutné vSechny — prvky suverenity s jinym teritoriem. Acko-
liv to takto nebyva v ¢inskych textech artikulovano explicitné, tento pohled nakonec pfi-
nasi 1 moznost, Ze sprava riznych teritorii a autorita nad nimi se mohou riznymi zpuiso-
by, hypoteticky i vicenasobné, piekryvat. Timto je implikovan systém vice ¢i méné se
prekryvajicich autorit a také odpovédnost tizemi vici vice vladnoucim centrim. Takovy
pohled je v malé mife nastinén i v dalSich ¢inskych textech vénujicich se suverenité v ji-
nych kontextech, avSak pravé ve vztahu k principu jedné zemé, dvou systémii je tento po-
hled nejpodrobnéji a nejoriginalnéji rozpracovan.

Napéti mezi suverenitou a lidskymi pravy

Dominantnim vstupnim piedpokladem, s nimz ¢insti autofi v souvislosti s lidskymi pra-
vy a suverenitou ve veétsiné piipadi pracuji, je jejich vzajemny rozpor. Na tento postoj na-
vazuje Casty argument, ktery je prezentovan jako platny fakt, Ze lidska prava jsou zapadni-
mi staty nadfazovana suverenit¢ (napiiklad He — Ding 2009: 390; Hu 2005: 93; Li 2010: 7;
Xiao 2013: 42-43; Xu 2014: 5). V této souvislosti ¢inské akademické ¢lanky obvykle za-
stavaji pozici, ze lidska prava v politice zapadnich statti jsou konstruktem s mocenskymi
implikacemi pro mezinarodni usporadani, které je charakterizovano zapadni hegemonii.
V navaznosti na to pak byva humanitarni intervence, tedy obrana lidskych prav mezi-
narodnim spolecenstvim, velmi ¢asto hodnocena jako ,, ndstroj nékterych zapadnich zemi
pro realizaci jejich zajmui™ (Tan 2013: 75) a nastroj pro udrzovani hegemonie Zapadu
(Chen — Yang 2012: 36; Luo — Liu 2006: 20). Re¢eno jinymi slovy, vztah mezi suvereni-
tou a lidskymi pravy byva v ¢inskych odbornych textech vétsinoveé nahlizen jako naléha-
vy politicky a teoreticky problém. Definici tohoto problému se zminéni ¢insti autofi pii-
blizuji jeho chapani z pohledu konzervativniho pojeti suverenity, které je pfitomno i na
Zapadé. Podle tohoto pohledu, ktery vystizné shrnul Reus-Smit (2001: 519), suverenita
garantuje a vytvari nejvyssi statni autoritu, ktera nepodléha vlivu jiné vnéjsi autority.
Naopak lidska prava vytvareji limity, jak statni autorita muze pfistupovat k lidem. V ramci
tohoto pohledu jsou takto profilovany suverenita (a také opozice vii¢i humanitarni inter-
venci) a lidska prava (a také podpora pro humanitarni intervenci) jako vzajemné se vylu-
Cujici opozita (Bellamy 2003: 328).°

Reseni napéti mezi lidskymi pravy a suverenitou je v &inskych odbornych textech vétsi-
nou nalezeno v poukazani na dialekti¢nost tohoto vztahu. Dialektika v pfistupu danych ¢lan-
ka je inspirovana myslenim ¢inskych politickych videt o lidskych pravech (Luo — Li 2004;
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Zhou — Lei 2007) a zaroven marxistickym pohledem na svét (Ceng 2015; Li 2010; Tan
2013; Xiao 2013), ktery mél od roku 1949 zasadni vliv na formulovani pohledu ¢inského
statu na lidska prava, i kdyz dnes jiz neni zdaleka jedinym zdrojem statniho postoje k dané
problematice (Weatherley 2000). Pojeti suverenity a lidskych prav jako protikladt je zdu-
raznéno témeét ve vSech ¢lancich, které se vénuji témto dvéma témattim. Spole¢né s tim
Ize sledovat, ze fada ¢lankd rozviji postoj, ktery implikuje pfekonani opozitniho vztahu
mezi suverenitou a lidskymi pravy.

Casto byvé poukazovano na to, Ze mezi suverenitou a lidskymi pravy existuje uréité
napéti, ale také izka propojenost. Oba fenomény vyjadiuji urcity stupenn vyvoje politiky,
jsou vzajemné provazany a Casto se objevuje nazor, ze rozvoj jednoho podporuje rozvoj
druhého (Xu 2014: 6; Ceng 2015: 131; Chen 2007). N¢kteti autofi (He 2008) v této sou-
vislosti fesi 1 otazky velkych teorii MV, coz je jinak ve sledovaném souboru texti neob-
vyklé, a popisuji dialekticky vztah lidskych prav a suverenity jako oscilaci mezi realismem
a liberalismem (idealismem). Suverenita a realisticky statocentrismus se vSak v tomto po-
jeti stava prerekvizitou pro existenci lidskych prav a mozného pokroku ve svétové politice
(Luo — Li 2004: 31-32). Prakticky je tento pohled zdivodiiovan tak, Ze staty jsou pova-
zovany za nejsilngjsi aktéry v mezinarodni politice, ktefi jako jedini — na rozdil naptiklad
od mezinarodnich organizaci — dokdzou smyslupln¢ garantovat lidska prava (He — Ding
2009). Mezi hlubsi divody pak mize pattit chapani lidskych prav jako napliiovani poten-
cialu jedinct. Takovy potencial je vSak vzdy nutné kontextualni a zavisi na podminkach
vytvorenych v ur€itém statu (Ceng 2015: 131; Zhang 2006: 59). Tento potencial je tedy
ve svété rizné dostupny kvuli nerovnostem v mezinarodnim systému. Rozvijejici se a ne-
prav. Uvedena argumentace akademickych textl tedy evidentné podepira politiku ¢inské-
ho statu jakozto autoritativniho politického rezimu, jehoz klicovym cilem je vlastni — pfe-
devsim ekonomicky — rozvoj a posilovani postaveni v mezinarodnim prostiedi.

Provazanost lidskych prav a suverenity ¢inské autory obvykle vede ke zdlraznéni suve-
renity jako nutné podminky pro rozvoj lidskych prav (napiiklad Ceng 2015: 130; Xu 2014).
To byva pomérné ¢asto podpofeno i argumentaci, ktera poukazuje na stfet idealu a praxe,
v némz je idedl ve form¢€ univerzalni lidské komunity ¢i humanitarni intervence neovla-
dané partikularnimi zajmy realné nedosazitelny (He 2008: 20-22; podobné Ceng 2015;
Luo — Liu 2006: 22; Zhang 2006: 60). Pfesné z tohoto diivodu pak musi byt lidska prava
podle danych autorii svéfena pod ochranu jednotlivych stati. Na tomto misté lze kratce
poznamenat, Ze pfeneseni hlavni garance a referen¢ni urovné z mezinarodni na (vnitro)stat-
ni Uroven samoziejmé netesi otazku ,,Cestnych a ,,dobfe minénych* umyslt politickych
aktérti ani otazku stietu partikularnich zajma v politickém rozhodovani, jak byva v ¢inskych
odbornych textech naznacovéano. V daném pojeti tak vyrazné posiluje prvek statocentris-
mu. Pfesto i ono umoziiuje problematizovat konzervativni chapani suverenity a postaveni
suverénni (statni) autority. Je tomu tak ve dvou smérech, kterymi jsou vztah vzajemného
utvafeni mezi suverenitou a lidskymi pravy a statni odpovédnost za lidska prava.

Zaprvé dialekticky pohled nevnasi do vztahu mezi suverenitou a lidskymi pravy pouze
stiet obou prvkil jako opozit, ale jejich syntézou naznacuje i jejich vzajemnou konstitu-
tivni propojenost a ur¢itou podminénost suverenity lidskymi pravy. Ackoliv ¢insti autofi
obvykle nevytvareji silny tlak na dodrzovani lidskopravnich norem, tematizaci této otaz-
ky (nikoliv jejim zamitnutim ¢i popfenim) pfinejmensim nepfimo utvaieji v piemysle-
ni o suverenité dalsi referencni bod (jedince a jejich prava) a propojuji jej se suverénni
autoritou. Z tohoto pohledu pak nelze suverenitu ani lidska prava vnimat jako protiklady,
jak narativy spojené s konzervativnim modelem casto tvrdi (viz vysSe). Zadruhé, ackoliv
motivaci fady ¢inskych autori je zpochybnit humanitarni intervenci ¢i obecnéji interven-
ci do domaciho prostiedi za ucelem ochrany lidskych prav, jejich postulat o odpovédnos-
ti statd za lidska prava (byt tfeba podle individualnich moznosti jednotlivych stati) zno-
vu umoznuje zpochybnit statni autoritu ¢i kvalitu jeji vlady. Je tomu tak na zakladé prvku
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lidskych prav, s nimz konzervativni pojeti suverenity nepocita ¢i ho povazuje ptinejlep-
$im za druhotady. Tedy vz4djemnou propojenosti obou zminénych prvki 1ze obhajovat lid-
ska prava jako dilezitou kategorii, za niz statni autorita odpovida (Chen 2007). V podob-
ném smyslu se pak n€ktefi autofi pfiblizuji k pojeti jedinct jako obcanti nadanych pravy
(Wang — Tu 2006; Zhou 2015), coz je typictéjsi spise pro liberalnédemokratické staty.
Timto, byt spiSe nepiimo, ¢insti autoii denaturalizuji nezpochybnitelnost suverénni auto-
rity, na niz je postaven konzervativni model. Jiz tedy neplati, Ze suverenita je skutecné
absolutni, jak se o ni v souvislosti s konzervativnim pojetim nékdy mluvi. Pokud je kon-
zervativni pojeti suverenity statocentrické, pak rozebirany dialekticky pohled smétuje k sta-
tocentrismu podminénému.

Koncept intertemporalniho mezinarodniho prava

Jadrem této Casti je originalni, i kdyZ nepfili§ Casto analyzovany koncept (¢i doktrina)
intertemporalniho (mezinarodniho) prava, ktery byva v ¢inskych textech pouzit zejména
pro uréeni suverenity pfedevsim ve vztahu k teritoridlnim konfliktim o ostrovy mezi
Cinou a sousednimi staty (Li — Ma 2013; Liu 2009; Yang 2003). Je nutno upozornit na to,
ze myslenka intertemporalniho prava neni vyhradné ¢inska. Odviji se od fimského prava
a vyskytuje se s uréitymi obménami i v pravnim uvazovani a rozhodovani i na Zapad¢
(Elias 1980). Intertemporalni pravo hloubéji rozviji myslenky pfitomné i v jinych prav-
v dobé, v niz dand pravni otazka vznikla. I na Zapade je Casto uplatnovano pfi feseni riz-
nych sport véetné téch teritorialnich (Boczek 2005: 227; Elias 1980). Pristup ¢inskych
autortl k intertemporalnimu pravu ma pfinejmensim jednu podobnost s vySe zminénym
pfistupem k suverenité a lidskym pravim. Ackoliv se ¢insti autofi vétSinou snazi pomoci
danych pohledti obh4jit suverenitu ¢inského rezimu a jeho zajmy, dané perspektivy ote-
viraji zaroven i cestu, ktera konzervativni nahled na suverenitu piekracuje.

V ¢inskych textech se jednim z cill intertemporalniho prava na zakladé umenseni role
principu pravni retroaktivity stava mediace mezi pravnimi, pfipadné politickymi systémy
v riznych obdobich. Autofi, ktefi s timto konceptem pracuji (Liu 2009; Yang 2003), uka-
zuji, Zze zasadni pro posouzeni sou¢asné statni suverenity nad uréitou oblasti, naptiklad Ji-
hocinskym motem, je vylozit dany pifipad podle principi (mezinarodniho) prava, které
ni principy mohly byt aplikovany na soucasnou situaci. Takovy postup samoziejmé vy-
volava zasadni otazky. Cilem danych textl je vyfesit problém suverenity ve spornych ob-
lastech, aviak do konce 19. stoleti moderni pojem suverenity v Ciné znam nebyl a pravni
systém se velmi lisil od souc¢asného. Pravé tim se otevira prostor pro promysleni suve-
renity. Schematicky lze rozlisit dvé moznosti, k nimz mize aplikace intertemporalniho
prava vést a které se ve sledovanych textech mohou do ur¢ité miry i prolinat (He 2013).
Zaprvé mize Ciné slouzit k teritorialni expanzi a podmanéni uzemi, které uréitym zpiiso-
normy pod moderni koncept suverenity a ¢inskou suverénni autoritu (Li — Ma 2013). Za-
druhé umoznuje zvyraznit vyznam norem, principu ¢i dalsi prvku, které se konzervativ-
nimu pojeti suverenity vymykaji (He 2013).

I autofi, ktefi se jinak zastavaji teritorialnich narokt ¢inského statu, na nékterych mis-
tech uznavaji, ze diive neplatil princip teritoridlni exkluzivity, coz predstavuje urcitou kom-
plikaci pro feseni situace v Jiho¢inském ¢i Vychodocinském moti (You — Wang 2017: 85;
Yang 2003: 61-62). Obdobné i nektefi dalsi pripoustéji, ze neni vzdy jednoduché po-
(He 2013). V obecné roving tedy intertemporalni pravo umoziuje tematizovat prvky, které
se vymykaji nejen konzervativnimu pojeti suverenity, ale modernimu pojmu suverenity
vibec. Intertemporalni pravo tedy nijak piimo nepfepracovava suverenitu ¢i nezastava
ucelenou predstavu o tom, jak by politicka organizace méla vypadat, ale vytvari prostor
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pro zaclenéni jinych principti soub&ézné s moderni suverenitou. V tomto duchu naznacuje
v prubéhu svého textu Liu (2009: zejména 92-94) moznost, ze pro feseni situace v Jiho-
¢inském mofti by nemuselo byt nutno definitivné rozhodnout o suverenité nad jednotli-
vymi ostrovy ¢i souostrovimi (od ¢ehoz se mj. odviji i fada dalSich klicovych otazek, ja-
ko je uréeni vyluéné ekonomické zony). Mohlo by dojit ,,pouze* k uznani ¢inské kontroly
nad danou oblasti na zaklad¢ historickych (kulturnich, ekonomickych a dalsich) vazeb
a narokl s moznosti vytvareni spole¢nych projektti (zde Liu pravdépodobn€ mysli napii-
klad moznost prizkumu ¢i ochrany mofe), na nichZ by se mohly podilet dalsi staty. Acko-
liv dany autor zastava evidentné proc¢inskou pozici, svym postojem naznacuje moznost
jiného rezimu vztaht v Jiho¢inském moti. V ném sice dominuje Cina, aviak otazky presné
demarkace suverenity a souvisejici problémy (pfedevs§im zminéna otazka vylucnych eko-
nomickych zon) jsou odsunuty do pozadi. Vzato do dusledku, takové pojeti nabourava
moderni snahu o pfesné vymezovani hranic a jasné urceni teritorialniho dosahu domaci
suverénni autority (srovnej Branch 2013).

* % %

V tomto ¢lanku jsem se zaméfil na piistupy ¢inskych akademickych text k suverenité
jako na jednu z moznych cest, jak blize pochopit ¢insky pohled na tuto otazku. Analyzoval
jsem, jak ¢inské odborné texty pfistupuji k suverenité a jak ji teoreticky ¢i konceptualné
rozvijeji. Obecné 1ze konstatovat, Ze sledované texty vykazuji malou miru konceptualizace
a teoretické propracovanosti pojmu suverenity. Suverenita je ¢asto brana jako samoziej-
my ¢i sebevysvétlujici pojem, jehoz ndplii neni nutno podrobnéji specifikovat. To je patr-
n¢ dano dominanci klasického moderniho zplisobu premysleni o suverenité a predstavou,
ze jde o pomérn€ zjevny a jasny fenomén, ktery lze vymezit pomoci né€kolika zakladnich
charakteristik. Ackoliv je mnohdy obtizné definovat zapadni modernitu a jeji dosah, v pfi-
pad¢ cinské akademické produkce o suverenité existuje jasna vazba k myslitelim, kteti
definovali samu (filozofickou) podstatu zapadni modernity. Cinsti akademici p¥i diskusi
o suverenité ¢asto Cerpaji z filozofil jako Bodin, Hobbes ¢i Rousseau a zaroven svym de-
finiénim vymezenim suverenity evokuji klasické prace zapadnich politickych véd o suve-
renité z obdobi béhem studené valky (naptfiklad Hinsley), které v zasad¢ pokrac¢uji v mo-
dernistické tradici Bodina ¢i Hobbese. Suverenita v ¢inském akademickém pojeti se tak
do znaéné miry jevi jako pojem totozny s tim, ktery zname na Zapad¢€. Vliv tradi¢ni ¢in-
ské filozofie na uvazovani soucasnych ¢inskych akademikti o suverenité se projevuje spise
minimalné. Pokud jiz ¢insti akademici odkazuji na pfedchozi ¢inské myslitele, pak jsou to
spise politiéti viidci CLR, ktefi jsou chapani jako zdroj filozofické inspirace. V textu jsem
ukézal, Ze dominantni model suverenity v odbornych textech je prakticky totozny s kon-
zervativnim (vestfalskym ¢i absolutnim) pohledem na suverenitu. Tento model neni teo-
reticky nijak zvlast’ inovativni. Naopak je blizky klasickym definicim suverenity v zapadni
literatufe z obdobi studené valky (naptiklad slavna Hinsleyho definice). Jeho zakladnimi
defini¢nimi charakteristikami jsou Uzemi, autorita a obyvatelstvo, pfi¢emz autorita pied-
konkurenc¢ni autorita, a zaroven vstupuje do kontaktu s dal$imi autoritami v mezinarod-
nim prostiedi.

Navzdory dominanci konzervativniho pfemysleni o suverenité odborné texty ve speci-
fickych ptipadech vykazuji znacny stupen kreativni prace s vestfalskym modelem, ktery
nejenze v akademickych textech dominuje, ale je i1 kliCovym prvkem diskurzu ¢inského
statu v jeho zahranicni politice. Z hlediska uspotadani jedné zemé, dvou systémit, které
se dotyka vztahu Hongkongu, Macaa a Tchaj-wanu k pevninské Cing, se mimo texty
plné zastavajici dominantni konzervativni model objevuje i kreativni rozliSeni na suve-
renitu (zhuquan) a pravo vladnout (zhiquan). Jak dokladam vyse, takové rozliSeni otevira
konceptudlni prostor pro pojeti, v némz suverenita mize byt funkéné délena ¢i sdilena.
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V piipad¢ lidskych prav ¢insti autofi velmi ¢asto zastavaji nazor, Ze vztah mezi suvereni-
tou a lidskymi pravy je dialekticky, a tak jde o vzajemné se podporujici a konstituujici
pojmy (pfestoze pro ¢inské autory je v posledku vétSinou nadiazenym pojmem suvereni-
ta). Kreativni posuny v pojeti suverenity lze spatiovat i v nékterych piipadech, které se
tykaji témat proménujicich se globalnich pravidel politické organizace, globalizace a me-
zinarodniho prava. Cinské uchopeni konceptu intertemporalniho prava otevira prostor he-
terogenité politickych principt, které mohou existovat v zavislosti na modernim pojmu
suverenity, ale i spole¢né s nim.

Pro ¢inskou odbornou literaturu je typické, ze autofi nezpochybiiuji suverénni naroky
Ciny ani konzervativné definovanou suverenitu &inské statnosti. Je pozoruhodné, Ze to
plati i v ptipadech, kdy je suverenita uchopena flexibilnéji, coz umoziuje piehodnotit né-
které klicové dimenze definujici suverenitu, jako je naptiklad vztah mezi vnitinim a vnéj-
§im ¢i postaveni domaci vrcholné autority. Dialektika lidskych prav ukazuje suvereni-
tu a lidska prava jako vzajemné se formujici a podminujici, coZ pfinejmensim ¢asteéné
umoziuje preklenout rozdilnost mezi domacim prostfedim a autoritou a mezinarodni spo-
le¢nosti. RozliSeni na suverenitu a pravo vladnout v ptipad¢ jedné zemé, dvou systémii za-
klada moznost koexistence nékolika riznych vladnoucich autorit a spole¢né s tim proble-
matizuje rozliSeni mezi suverenitou jedné a druhé entity, jelikoz suverenita mize byt
funkéné sdilena. Ackoliv je v pripadé diskuse o intertemporalnim pravu typickou snahou
¢inskych autord podpofit naroky a zajmy ¢inského statu ve spornych oblastech, jako je Ji-
hoc¢inské ¢i Vychodocinské mote, nékteré z argumentt v ramci dané diskuse naznacuji ta-
kové uspotadani vztaht,, v némz ma byt uznana ¢inska kontrola a moznost vlady nad spor-
nymi oblastmi, ale také se rezignuje na piesné vymezeni suverenity, a tedy de facto i na
jasné vymezeni vnitfniho prostoru oproti vnéjSimu.

Zajimavé je, ze divergence od konzervativniho modelu se vyskytuji v pfipadech, které
se dotykaji — z pohledu ¢inského politického rezimu — velmi citlivych otazek a tstfednich
z4jmi. Ve vztahu k lidskym praviim i konceptudlnimu rozliSeni suverenity a prava vlad-
nout v otazkach jedné zemé do zna¢né miry odborné texty vyuzivaji ke svym teoretickym
inovacim prostoru, ktery byl otevien v ramci ¢inské politické scény. Jak bylo naznace-
no, dialektika lidskych prav je klicovym bodem rezimu pfi pfemysleni o téchto otazkach
a pravo vladnout politicky zviditelnil Teng Siao-pching. Rozkryvat podrobnéji otazku
vztahu politického a odborného prostiedi piesahuje cil této prace, avsak zda se, Ze od-
borné texty v nékterych pfipadech vyuzivaji prostor otevieny politickym diskurzem ¢i
jednanim k zavadéni vice ¢i méné odlisnych pohledl na suverenitu a do urcité miry také
k jejimu kreativnimu uchopeni. Ukazuje se tak, Ze (pfinejmensim) v odborném diskurzu
nelze ¢insky pristup k suverenité vystihnout jeho kompletnim ztotoznénim s vestfalskym
(absolutnim, konzervativnim) pojetim suverenity (jak se Casto tvrdi), ackoliv takovy mo-
del ptevazuje.

I Za &inské ¢i doméaci autory povazuji ty, ktefi pisobi v akademickém, vyzkumném &i vzdélavacim prostredi
v CLR a publikuji v &inskych Sasopisech. Autory, kteti jsou sice etnickymi Ciftany &i piimo maji &inskou
narodnost, av§ak dlouhodob¢ plisobi na zapadnich univerzitach ¢i jinych vyzkumnych institucich a publikuji
primarné v zapadnich ¢asopisech, povazuji za zastupce zapadni akademické sféry.

2V ¢lanku pouzivam mezindrodné béznou transkripci ¢inskych znakil pinyin. Ceskou transkripci uvadim u ng-
kolika jmen, kterd se Casté&ji vykytuji v ¢eském tisku ¢i literatufe. I u nich pak dopliuji transkripci pinyin.

3 Navic provést rozli§eni Gasopisti na ryze akademické a ty spadajici do §ir$i odborné debaty by v praxi mohlo
byt v fad¢ piipadt obtizné.

4V obdobi od jara 2016 do ledna 2018 §lo takto najit 827 texti, s nimiZ jsem zdkladnim zpisobem pracoval. Je
vSak tfeba upozornit na to, ze pfinejmensim od kvétna 2018 lze v dané databazi na zakladé stejného zptlisobu
hledani v rdmci téhoz obdobi (2003-2017) nalézt jiz vice textl. Doslo pravdépodobné k zafazeni dalSich Ca-
sopist do databaze. Ty vSak nebyly nijak zohlednény.

5 Kazdému z textd, které byly pro sledované obdobi nalezeny, bylo pfidéleno pofadové &islo. Nasledné byl
v programu Excel pomoci funkce ndhodného vybéru ¢isel (pro urcité ¢iselné rozmezi) vybran pozadovany po-
Cet Cisel. Prakticky sbér ¢lank i jejich ndhodny vybér do vzorku probéhl ve dvou fazich. Nejprve na jate 2016
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pro obdobi 2006-2015, kdy bylo vybrano 100 ¢lankt jako soudast vzorku, a nasledné v lednu 2018 pro obdo-
bi 2003-2005 a 2016-2017, kdy bylo vybrano 50 ¢lankd jako soudast vzorku. Velikost vzorku odpovida tomu,
aby kazdy rok, ktery spada do ¢asového zaméfeni textu, byl priimérné zastoupen 10 ¢lanky. Jelikoz vsak vybér
nebyl strukturovan podle jednotlivych let, mohl byt v ramci jednoho roku vybran jiny pocet élankd pramérny.

6 Za upozornéni na tento aspekt dékuji jednomu z anonymnich recenzenta.

7 Macao je v§ak z hlediska zajmu ¢inskych autorti ve sledovaném obdobi pomé&rné marginalnim vyzkumnym té-
matem.

8 Za zdliraznéni tohoto faktu bych chtél podékovat jednomu z anonymnich recenzenti.

9 Bellamy (2003) ukazuje, Ze toto aZ témé&f zjednodusujici pojeti je piitomno i v n&kterych teoretickych smérech
rozvijenych na Zapadg. Je tomu tak ptesto, Ze jinak tyto sméry maji pomérné sofistikované pojeti suverenity.
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