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Velky italsky historik a antifalista Gaetano Salvemini ve svém stile je¥t& aktuilnim
dile Mussolini diplomatico (1922-1932), viibec prvaim pojedndni o zahraniCni politice
diktatora,! poukdzal na jisty omyl v jeho politice vii¢i dunajsko-balkdnskému regionu.
Tento omyl spolival ,,v jeho viFe, Ze bude schopen znicit rakouskou socidlni demokracii,
podmanit si Jugosldvii, rozbit Malou dohodu a soucasné zabrdnit tomu, aby Némecko,
mnohem silnéj$i neZ Jugosldvie, pronikalo k Brennerskému prismyku a k Jaderskému
moFi“.2

Jednou ze snah italské mezivaledné politiky bylo — jak za liberdlni, tak za fa¥istické
vilady (s vyjimkou vlady Giolittiho Sforzy) - zabranit nastupnickym statlim rozbité
rakousko-uherské monarchie, pfevaZné tedy statim slovanskym, ptedeviim Jugoslavii
a Ceskoslovensku, aby si na3ly urtité formy vzdjemné spoluprace a aby se vnitfng konso-
lidovaly. '

Autorem a houZevnatym propagédtorem této v podstat® protislovanské politiky byl
velvyslanec Sidney Sonnino, jenZ v roce 1925 interpretoval rozporuplnou londynskou
dohodu o vstupu Itdlie do valky. Misto Gsili o aktivni spolupréci s Jugoslavii se v italské
vychodoevropské politice stdvaly rozhodujicimi vztahy k Madarsku. Do politiky Ma-
darska a do jeho vztaht k Italii, datujicich se jiZ z obdobi Risorgimenta, pronikl viak pro-
tislovansky duch a Madarsko bylo podfizeno idejim italského imperialismu. Bez ohledu
na tuto skutetnost Frano Supilo z Raguzy (Dubrovnik), nad¥eny bojovnik za srbsko-
-chorvatské sjednoceni, pokrafoval ve své propagaci nutnosti dohody mezi It4lii a budou-
ci Jugoslavii. Obhajoval tyto mySlenky pti svych Castych setkdnich s predstaviteli italské
politiky a kultury, ale také s pfedstaviteli odpov&dnymi za politiku Dohody.3

Na druhé strang It4lie uskutetn&nim Rimského kongresu v dubnu 1918 a svym sou-
hlasem s vytvofenim Ceskoslovenské legie na své piid® v konvenci z 21. dne tého? masi-
ce zaujala mimo¥f4dn® zdvaZny postoj ve prosp€ch ndrodi nalézajicich se je¥t8 v podruci
rakousko-uherské monarchie. Podle interpretace tehdejitho pfedsedy italské vlddy
Vittoria Emenuele Orlanda se tato konvence podepsand M. R. Stefdnikem rovnala de
facto uznani Ceskoslovenské narodni rady za viadu suverénniho stitu. V tomto ohledu
- pfedeSla Itdlie viechny ostatnf stdty Dohody. Pro srovnani: kdyZ Francie postavila
Ceskoslovenské legie na své pid¥, uskuteZnila pouze vnitfni opatieni, nikoliv akt rovna-
jici se timluvé s jinym stitem jako se smluvnim partnerem.4 Ale tyto skutenosti se zdaji
byt spi¥ diisledkem okamZitych potfeb neZ projevem disledného chovéni. Brzy znovu
nabylo vrchu pfisné schéma Sonninovy redlpolitiky. ,, Podle ného,“ jak tvrdi Valiani,
,»bylo nep¥dtelstvi mezi Itdlii a vznikajici Jugosldvii v kaZdém p¥ipadé v podstaté véet. “>
Proto, kdyZ se habsburskd monarchie rozpadla, italsk4 diplomacie neznala lep3i cestu neZ
se zasazovat o zachovini dvou zbylych &4sti monarchie, tj. n&émeckého Rakouska
(Deutsch-Osterreich) a zmen3eného Uherska. Cilem této politiky bylo prosadit pro tyto
zbytkové stity geopolitickou dlohu uZitednou pro Itlii tak, aby je mohla pouZit jako
hradbu proti pfipadné revansi Némecka anebo jako zdroj svarll v oblasti vzhledem
k potencidlnimu revizionismu (Madarska a Rakouska), proti viem pokusiim o vytvofeni
slovanského bloku, spojujiciho Jugoslavii s Ceskoslovenskem.

Ve skuteZnosti liberdlni Itilie necht&la nic slySet o jakémkoli svazku podunajskych
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statll. Podle nejvyznamnéjiiho italského deniku Corriera della Sera z 12. srpna 1920 se
zdala perspektiva an3lusu, tj. pronik4dni Némecka na Brenner, mén& nebezpetnou pro ital-
ské zajmy neZ svazek podunajskych statd. TotéZ Cteme v daldfm &ldnku na stejné téma
z 3. ledna 1922.6

Mussoliniho politika se pohybovala po stejné linii. Pro nigo v3ak v pomé&ru k Praze
mé&l nejdiileZit&jsi vyznam Masarykiiv a Beneiliv rozhodny odmitavy postoj vildi fagis-
mu. KdyZ znovu proéitime Documenti Diplomatici Italiani, najdeme tam krom& jiného
moudré rozbory tehdejiiho italského velvyslance v Praze — Vannutelliho Reye ~ o Ces-
koslovensku a o Gloze, kterou pifi odpovidajici podpofe ze strany Ifélie mohlo sehrét pti
obrané& proti némecké rozpinavosti. MiiZeme jen konstatovat, Ze italsk4 mista zaviela ob&
usi i odi viiti témto signalim.

Italsky velvyslanec v Praze v telegramu ze 7. kvétna 1928 poddvé nejdfiv zprava
o pobytu rakouského kancléfe v Karlovych Varech a pak opakuje vyroky svého madar-
ského kolegy Maszirevicse, ktery byval velmi dobfe informovany. Podle n€¢ho plany na
hospodéiskou spolupréci mezi Rakouskem a CSR nemaji budoucnost. Dale uvadi, Ze
madarsky diplomat je pfesv&d&en o ptili§ t&sné ndrodni svdzanosti Rakouska
s Né¢meckem, zatimco N&mecko prili§ Zarlive stfeZi viechnu konkurenci hrozici anihusu
Rakouska, takZe mezi Prahou a Vidni nemiie vzniknout 24dné trvalejsi spojeni.

Italsky predstavitel k tomu dodava: ,,Jsem naklonén spojovat to, co mi ¥ekl pan
Maszirevics, s tim, co mi nefekl némecky velvyslanec dr. Koch [Vannutelli se totiZz n&koli-
krat pokusil zjistit, co Koch soudi o &innosti Seipela7l... Citim zde nutnost vyslkovit
domnénku, jeZ se miiZe zddt odvdinou anebo prinejmensim predcasnou, p¥esto viak miZe
obsahovat kus pravdy. Némecko, které md sklony k programovdni a propracovdvdni vel-
kych pldnii af do podrobnosti, je diky pordice nuceno diouhodobé pldnovat a uf nyni
spojuje anilus s rozkouskovdnim Ceskoslovenska. Takové rozkouskovdni by samo o sobé
automaticky restaurovalo hranice, které 1éméF tisic let existovaly mezi Svatou Fisi Fim-
skou a zemémi Svatostépdnské koruny a které by zajistily némecky viiv nejen ve zmense-
ném Rakousku, ale také v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, zatimeo ostatni &dsti
Ceskoslovenska by pFenechalo Madarsku. Tento pldn byl $ileny, podivime-li se na teh-
dej$i mapu Evropy, mél viak silné koFeny v historickych, administrativnich a hospoddr-
skych souvislostech a v jistém smyslu také v ndrodnostnich vztazich, bereme-Ii v vivahu
silné postaveni némecké menSiny v zdpadni ¢dsti Ceskoslovenska, pFiem? tento viiv mél
jesté vic silit. “8

Ve své zpravé o politicko-hospodérské soustavé Ceskoslovenska, kterou Vannutelli
Rey poslal do Rima dne 17. prosince tého¥ roku, je jeho analyza jeSt& presn&jsi a tGpingj-
%i. Podavi zde zejména veobecny pfehled o tehdejiich hospodafskych a finanCnich vzia-
zich mezi narodnimi (domdcimi) a zahranitnimi zdjmovymi skupinami: , PenéZnictvi,
primysl a obchod vyvijeji édstecné sili o osamocent, zédsti se viak brdnf tomu, aby byly
ovidddny ze zahraniéi. AvSak hospoddfskd prevaha Némecké FiSe pFece neustupuje,
nybrZ titoli stdle silnéji, nendpadné, ale houZevnaté na kofeny vzpurnych organizaci.“

Tento italsky diplomat tvrdi, Ze je nutné p¥idélit velvyslanectvi 3ikovného odbornika
s dobrou znalosti trhu, jenZ by mohl vypracovat plan konkrétniho postupu. Takto by se
mohl ,,v nejvhodnéjfich bodech posilit Ceskoslovensky odpor proti némecké kartelizaci,
a tak vytvoFit zdkopy v srdci Evropy proti novému ndstupu némeckého imperialismu
v hospodd¥skych formdch .9

Névrhy a upozorn&ni Vannutelliho Reye vyznély viak naprazdno; Dino Grandi, statni
podtajemnik a pozdé&ji ministr zahrani¢nich v&ci, poznamenal na zpravu III. byra —
Evropa a Vychod, jeZ doporutovalo prozkoumat poZadavky praZského tituld¥e: ,, Vidiny.
Zvdsty. NemoZné sny. V dané chvili nelze odéerpat italskému hospodd¥stvi ani liry. “10

Naproti tomu Giorgio Pitacco, sendtor a starosta Terstu, mé&sta, kde se jiZ deli dobu
diskutovalo o problémech konkurence s némeckymi pfistavy Hamburkem a Brémami,
energicky podtrhl v debaté o statnim rozpottu v italském Sendt€ dne 2. &ervna 1932, Ze
s zotroeni stdti, které nemaji p¥istup k mo¥i, Némeckem by znamenalo nasi politickou
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pordZku a pFinejmens$im v politicko-hospoddiské oblasti, jak si troufdm tvrdit, také
popFeni vitézstvi, jeZ bylo vykoupeno velkymi lidskymi a materidlnimi obétmi*.11

Neni v3ak pravdou, Ze italskému hospodé¥stvi nebylo moZné odCerpat ani liru.
Skutetnost je takov4, Ze¢ se Mussolini, pokud $lo o hospodéfské pronikéni, dival zcela
jingm smérem, totiZ k Africe a k Sttednimu vychodu, k Tureckuy, Syrii a Palesting, kde
cht&l vstoupit do pfimého soutéZeni s tradi¢nimi velmocemi — s Francii a s Velkou
Britanii. Za tim G¢elem pfeménil pivodné katolicky pen&Zni (istav Banco di Roma na
hnaci silu bez ohledu na to, Ze se tato operace ukézala pravé v hospodafské roving velmi
ztratovou, coZ pozdgji musela doznat sama sprava zmin&né banky.12

MiiZeme fedy pouze spolu s Elisabeth Wiskemannovou konstatovat: ,, Mussolini nebyl
schopen si ujasnit [kdy? Hitler pti%el k moci), Ze rozbiti Rakouska a Ceskoslovenska jsou
dvé strdnky jedné a téfe mince... Bylo tedy absurdni od Mussoliniho &i od kteréhokoliv
tehdejiho stdtnika pFedpokiddat, Ze Rakousko miZe byt podepFeno, anif bylo podepFeno
také Ceskoslovensko; zdd se, e Mussolini to chdpal aZ pozdéji, a i to jen nékdy. “13

Stejny ndzor zastdval i plukovnik Moravec,14 ktery pravé v poloving tficatych let
velmi jasng osvétlil v jedné broZufe strategickou hodnotu Ceskoslovenska pro zapadni
Evropu. Tento vysoky distojnik zdiraztiuje, 2e ,, Ceskoslovensko, které poddvd svou ruku
Itdlii pFes stFedni Podunaji, zti#i pFistup Némecka k Jaderskému mo¥i svou bocn{ polo-
hou“. A zde uzavird své Givahy se spravnym ocen¢nim dynamiky poméru sil: ,, Padne-li
Ceskoslovensko, bude ohroZena zejména severni Itdlie. Proto md udrien{ strategické
Jronty Janov—Praha Fivotné dilefity vyznam pro Itdlii stejné jako pro balkdnské spo-
Jenectvi, “15

Na zavér bych chtél polemizovat s ndzorem profesora Kfena: ,,Zdd se, Ze pro Sirsi
a hlub3i integraci byla stfedovychodni Evropa stejné mdlo pFipravena jako Evropa
vitbec. “ A nakonec dodava: ,,Stredm Evropa je evropskym problémem a byla jtm také
v dobé& mezi dvéma vdlkami.“ Podle mého minéni je stfedni Evropa, veera jako i dnes,
pl‘edev§1m stfedoevropskym problémen’

Dnes jsou ve stfedni Evrop& nové vedouci vistvy, které se nejdiiv musi pfesvédiit
o absolutni nutnosti p&stovani stile t€sn&j¥ich vztahli mezi ndrody Zijicimi v tomfo pro-
storu. A jsou to tyto nirody, které musf poznat Zivotn& daleZity vyznam této spoluprice.
Vefejnost a odpovédni Cinitelé zdpadnich zemf ukazuji mdlo pochopenf pro problémy
a potfeby této ¢4sti kontinentu anebo se priklangji k tomu, pouZit vlastnf zjmy pro Glely
své tradi¢ni politiky. Sam M. Gorbadov, pfes své velké a v celém svét& uznané zasluhy,
dosahl od zdpadnich zemi velmi malé podpory, pokud se tyk4 konkrétni pomoci v pfe-
chodné fazi pfestavby byvalého Sovétského svazu. Aviak tytéZ zdpadni zem& nevdhaly
vydat stamiliény dolaril, kdyZ jejich z4jmy v Perském zalivu byly ohroZeny.

Itdlie svého Casu navrhla rozs4hlé spojenecké plany pro oblast Dunaj-Balkén, ale
t&Zko se da pfedpokladat, Ye m4 pfim&fenou hospodarskou moc k uskutetn&ni této ambi-
ciézni politiky.

V3eobecné je moZné stéic vic souhlasit se slavistou a spisovatelem Karlem -
Schltgelem, ktery pravé v Rakousku poznamenal pti pileZitosti VI. mezindrodnt akade-
mie v Stadtschlainigu: ,, NejtéZs7 je dnes zredinit stfedni Evropu jako centrdlni evropsky
region prdvé na Zdpadé... Zdd se, Ie zdpadni Evropa nenf europafihig.“ Sam podavi
getné spravné piiklady podporovani vyvoje sebevédomi stfedoevropského regionu. 16

V tomto smyslu se mi zdaji pravidelnd setkdni odpov&dnych politikit Madarska,
Ceské republiky, Slovenské republiky a Polska velmi dileZitd. Zbyv4 jen doufat, Ze doby
nepochopeni a vzdjemnych pfedsudki jsou navZdy za nami.
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