Konec amerického stoleti
Christopher Coker

Henry Luce, vydavatel Time Life, ve své redakéni stati z roku 1944, kdy vrcholila
druh4 svétova vélka, se citil dostaten& opravnén k tvrzent, Ze dvacété stoleti bude pokls-
déano za ,,americké stoleti®, tak jako devatenacté stoleti bylo ,,britské®.

-V dobg, kdy Amenka méla ve zbrani patndct mili6énd muZd bojujicich v Evropé
i v Tichomofi, se zd4lo nesnadnym takové tvrzeni zpochybiiovat. V té chvili, patfici
k obdobim nejveti sebediivéry v americké historii, to byla aspirace racionélni. A historie
uk4zala, Ze byla i namisté.

Le¢ v redakdni stati k p&tadtyficdtému vyroli n€kdejiiho ¢ldnku Henryho Luce vyda-
vatel Time Life uZ s politovanim konstatoval, Ze Spojené stity budi pochyby, zda se
mohou do budoucna udrZet jako nejvyznamnéj¥i svEtova mocnost.

Pochybovacnost, jako cokoli jiného, se vraci v periodickych cyklech. V docela nedav-
nych letech rizné hlasy mimo oficidlni scénu nabizely Amerifantim zAfiv&jsi budouc-
nost. Prol se spokojovat s n&lim ,,men¥im neZ s vlddou nad sv&tem®, ptal se Charles
Krauthammer po vélce v Perském zdlivu. Dvacité prvni stoleti by mohlo byt rovn&Z
»americké”, prohla¥oval Pat Buchanan, budou-li Ameri¢ané ochotni zbavit se ,,vieho
balastu navrieného v priib&hu dvacétého stoleti®, povinnosti a z4dvazkil, jeZ kdysi charak-
terizovaly americkou moc.!

Mnozi ,,védatofi" i politici si bohuZel predstavuji, e Gloha Ameriky by v budoucnu
mohla byt stejné jako dosud, nebo Ze pfisti stoleti by vibec mohlo byt vyloZen¥ ,,americ-
ké". Dvacété prvni stoleti patrng bude obdobim, v ném# Spojené staty budou mit vice co
fici ostatnimu své&tu neZ vét¥ina jinych zemi, ale je nanejvy3 nepravddpodobné, Ze budou
znovu mluvit jeho jménem.

Kdyby se Ameritané, ktefi pomahali utvafet dvacité stoleti, mohli pfenést na politic-
kou scénu o deset let kupfedu, patrng by shledali vétfinu jejich rysd znepokojive odlis-
nych. Politick4 tvafnost svéta se pravd&podobng v pfiitich par letech prudce zmént. A jeji
rysy, kdysi tak divémé zndmé a souhlasn& ptijimané, se mohou docela dobfe vytratit,
pravdépodobng nadobro.

Cim bylo dvacité stoleti?

Na nésledujicich strdnkdch chci pouZit model jednoho ze sv¢ch kolegh, Philipa
Windsora, k posouzeni hypotetické otazky, zda dvacité stoleti bylo opravdu svfm cha-
rakterem osobité americké. Tento model je zaloZen na vychozt tezi, Ze dvacité stoleti
nebylo jedno jediné, ale troji, z ¢ehoZ prvni bylo pokratovanim stoleti minulého, druhé
pak v&domym rozchodem s nim a tfeti diskontinuitnim samo v sobé&.2

Dvacaté stoleti 1.

Bylo-li dvacaté stoleti spjato s minulym, byla zde spojitost s jednou verzi minulosti —
s postosvicenskou virou v pokrok. V diisledku primyslové revoluce se technické vidy
rozvijely rychleji neZ kdy pfedtim. Intelektudlni badani jiZ nebylo brzdéno ndboZenskymi
¢i etickymi z4branami, ale mohlo se volng rozvijet. ,Reélnost — to je ponauteni Ame-
riky,” napsal Le Corbusier ve Ctyficatych letech. ,,Ta skytd nafim nejsmélejiim zam&rim
jistotu blizkého uskutetn&ni.”3 Je v3ak zajimavé, Ze velci pfedstavitelé socidlnich i pH-
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rodnich v&d dvacatého stoleti, veetnd ,inZenyrd lidskych duii“, byli N&mci, nikoli
Ameri¢ané. Einstein a Planck svymi teoriemi relativity a kvantové mechaniky zrevolu-
cionalizovali vSechno, v&etn& zpisobu nazirdni lidi na jejich vlastni misto v historii.
Relativismus zaplavil historické fakulty ve Spojenych stitech jako pfedtim v zdpadni
Evropé, pfi¢emZ jeho prvnimi americkymi interprety byli Charles Beard a Carl Becker.
V psychologii pfedstavovali velkd jména zakladatelé této v&dy — Freud, Jung a Adler.
Z4adny americky filozof, ani John Dewey, si nemiiZe n4rokovat takovy vliv, jako dva
velci némelti filozofové tohoto v&ku — Wittgenstein a Heidegger. Zadny z americkych
autort by nemohl aspirovat na hloubku kritického pohledu Thomase Manna nebo Franze
Kafky, ktefi taktéZ — byt Zili v Cechach — psali némecky.

Jestlize némecky mluvici intelektudlové dvacétého stoleti providy zménili zpisob
nazirani ¢lovéka na sebe sama, na vnitfni Zivot, ameri¢ti v&dci dikladng zménili vziahy
¢lovéka k materidlnimu svétu. Podinaje Edisonem, prvaim celosvétové znamym védcem
z Nového sv&ta, Spojené staty aZ do souasnosti nepfetrZit€ zaujimaly vysoké vE&decké
pozice — strategické vySiny v&deckého spoletenstvi.

Ameritané vynikali i ve spoletenskych v&dach — v ekonomii, v sociologii, ve studiu
politiky, zejména politiky novych stati rozvojového svéta. Pro pfesnost musim v3ak
dodat, Ze ve spoletenskych v&déch vynikali ve tficatych a &tyficdtych letech n&metti
myslitelé, kteti emigrovali do New Yorku pfed Hitlerovym ,,novym pofddkem®.

V dob&, kdy Amerika vstupovala do valky proti Némecku, byl do tohoto stoleti u
pevné vklingn unikétni fenomén, intelektudlni migrace v&dci ze stfedni Evropy do zcela
nového svéta na drubé strand Atlantiku. Ve spolefenskych v&déch to byla jména jako
Hannah Arendtova, Hans Morgenthau, Herbert Marcuse, Karl Deutsch, Theodor Adorno.
V ptirodnich v&dach §lo o v&tiinu prikkopnikd vyzkumu jaderného Stépeni, ktefi se potat-
kem dvacatych let setkali p¥i studiu na Gottingenské univerzit€. O dvacet let pozdgji pak
jeden z nejmladich €lenh gottingenské komunity, Robert Oppenheimer, op&tovné zorga-
nizoval tuto skupinu o Sest tisic mil dle v Novém Mexiku, kde se pracovalo na konstruk-
¢i prvnich atomovych pum.

Byla to generace odpov&dna za (i velké skoky kupfedu, které potvrdily v&decké
vedeni Ameriky — Manhattansky projekt, kosmicky program Apollo v Sedesétych letech
a posléze Strategickou obrannou iniciativa (SDI). Tvlirce amerického kosmického pro-
gramu, Werner von Braun, byl n€meckym pfesidlencem jiného druhu; byl spi¥e — podie
vlastnich slov — ,,v8zn&m miru“ neZ b&%encem. Ameriané ho pfevezli z Némecka po
roce 1945, aby ho v dobg studené vilky udrZeli z dosahu Sovétského svazu. Dokonce
i SDI byla ve své ptivodni koncepci vysnénym ndpadem jiného, v daném piipadé madar-
ského emigranta, Edwarda Tellera, otce americké vodikové pumy. Tak jako mnohé jiné
ve dvacatém stoleti, diileZitost tohoto programu netkvi ani tak v jeho védecké slibnosti
jako v ambicich t&ch, ktefi jej koncipovali. George Bush, jenZ zdaleka nepropadal snil-
kovském vizionéfstvi, ujifoval v pfedvolebni kampani v roce 1988 americky lid, Ze tento
program slibuje konec jedné éry a zacatek nové, kdy by jaderné zbran& vynalezené
Spojenymi staty mohly byt rovnéZ Amerikou vymazany z historie.

Pri tak mimorddné diiv&fe Americ¢anil ve vlastni sily bylo zfejmé 3fastnou konstelaci,
¥e emigranti, kteti se usadili ve Spojenych stitech, tuto divéru tolik posilovali. Navic
pfinesli do Ameriky kvality zcela konzistentni s americkym charakterem, pozoruhodny
smysl pro dynamismus, pfipravenost chdpat svét v jeho promé&nich i bytostny zdjem
vzdorovat tomu, pfed ¢im ¥ada z nich uprchla. ,,Emigrace je nejlepsi kolou dialektiky,”
napsal Bertolt Brecht ve svych Emigrantskych rozmluvéch. , Emigranti jsou nejpronika-
v&jimi dialektiky. Jsou emigranty v disledku zm&ny a jejich jedinym pfedmétem zkou-
mani a snaZeni je zm&na.*4

V Z4dné sféfe to neplatilo vic neZ v ekonomice. V reagovani Ameriky na ekonomické
vyzvy a moZnosti dvacatého stoleti tkvi jeden z hlavnich diivodil aspiraci na pojmenovani
tohoto sioleti jejim jménem. V Novém Gd€lu, coZ byla jeji odpov&d na velkou hospodar-
skou krizi, se sv&t setkal s prvni a patrn& nejvyznamnéjsi aplikaci keynesovské ekonomie.
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Novy udél (New Deal). stimulovany o ngkolik let pozddji valeénym boomem, ulinil ze
Spojenych stati model zemé prosperujici v nepferufovaném cyklu samostatného ekonomic-
kého riistu. Obeené mingni do znané miry ziotoZitovalo kapitalismus s Amerikou. A bylo
to americké ckonomické planovani, zavedené v okupovaném Némecku a Japonsku po roce
1945, které posléze ucinilo z obou t&chto zemi plnopravné ekonomické supermocnosti.

Z dal8ich ekonomickych ukazatelll, podle nichZ dvacaté stoleti posuzovalo historicky
pokrok. byt fasto zjednoduieng, byl zfejmé nejpresvédeivéjiim startovni dsp&ch novych
statd rozvojového svéta. Vyraz ,novy stat” ve skute¢nosti poprvé uplatnil americky poli-
tolog Seymour Lipsett v roce 1963 v knize, rozvijejici tezi, Ze samotné Spojené staty
byly prvnim novym statem v historii. Marx rovn&? povaZoval Ameri¢any za prvni mo-
derni ndrod. za prvni zemi, kterd se vymani z tfetiho svéta.

Pfi t&chto ukazatelich pokroku nijak neptekvapuje, Ze Amerika nejenom véfila, Ze mé
budoucnost. ale Ze sama je budoucnosti, coZ pro Neameritany mohia byt pfedstava ne-
redlnd. ale pro samotné Americany byla po v&tSinu tohoto obdobi dost resina.

Pfedstava Ameriky jako budoucnosti se viak hluboce vtiskla i do evropského mysle-
ni. Anglicky autor Wyndham Lewis ji v roce 1948 nazval ,aktem viry v zitfek, v jakési
tisicileté pfiSti®.> V pristi, pedstavujici budoucnost viech. RevoluZni univerzalismus
Ameriky byl univerzalismem svéta. Amerika ~ fe¢eno Whitmanovymi slovy — byla sv&t -
a sv&t byl Amerika.

Dnes ov8em mnozi Ameri¢ané uZ neciti, Ze pfedstavujf budoucnost. N&ktexi skute¢né
sami pochybuji, Ze viibec maji budoucnost. Pry¢ jsou opojna Sedesata 1éta, kdy Zbigniew
Brzezinski mohl vychloubaZné prohlafovat, Ze chce-li sv&t v&dét, co skryvéd budoucnost,
sta¢i jen navitivit Spojené staty.6

Svét se stal nejistéjsim, nestabilngj¥im a nebezpetnéjiim. Kdysi nespoutany, nepotia-
Citelny nérod zatal ochabovat. Jsou zde interpreface historie, v nichZ Spojené staty viibec
nefiguruji. Amerika uZ neni povaZovana za logické vyvrcholeni pokroku. Naopak mnozi
Ameri¢ané ji povaZuji za pouhou zastdvku na dlouhé cesté. ‘

Co se tu pfihodilo? Spojené staty vyhraly studenou valku, to je pravda, ale tento zépas
byl po roce 1973, kdy svét zalal zapolit jinymi silami uplatfiovanymi v mezindrodnim
systému, patrng jiZ pon&kud irelevantni. Japonska vyzva citlivé zasahia USA pfedeviim
na poli technologie, kde Spojené staty v n€kterych oblastech pozbyly vedeni. Jsou zajisté
stale supervelmoci, daleko siln&j¥i neZ kterdkoli jind zemé& nebo i skupina zemd, ale jejich
sebedlvéra je tatam. Zaaly ztrdcet jistotu.

Jejich ekonomiku, kdysi pfekypujici Zivotem, dnes tiZi vysoké deficity a dluhy. Svét
se jiZz od sklonku sedmdesétych let nachdzi v permanentni recesi. Sociologové a ekono-
mové, které poprvé pfivedl do statni spravy Herbert Hoover, nesplnili své sliby. Znatna
¢ast rozvojovych zemi je vzdalena pokroku a n&které staty vykazuji pohyb pfimo opatny;
tento ekonomicky vyvoj, nebude-li zastaven, se jevi jako zpé&tny. V n&kterych &astech
svéta, zejména na Stfednim vychodg, jsou zdpadni hodnoty pfimo odmitidny. Americané,
ktefi byli zvykli vid&t v historii pfimodary pohyb, shleddvaji, Z¢ pro mnohé nérody je
veskery pohyb nakonec kruhovy.

Mnohé jest& vic vyvadi z miry poznani, Ze sv&t, byt stdle fascinovany americkym
experimentem, neni ochoten’ spatfovat v ném vyvrcholeni historie a Ze jej ¢fm dal méng
poklada za jediny model ekonomického vyvoje, relevantni pro budoucnost. Vira v po-
krok je naddle vieobecnd. V tomto smyslu bude dvacaté prvni stoleti patrmé& navazovat na
stoleti dvacété. Ale ne viechny zemé jsou pfesvédCeny, Ze Spojené stity ziistanou v Cele
pokroku. Ani mnozi Ameri¢ané ne. Poprvé ve své historii se za€inaji na sebe divat vnéj-
¥im pohledem, jak si pfedstavuji, Ze je vidi ostatni.

Dvacité stoleti I1.

Historick4 kontinuita je ovem pfedstava, kterou v riiznych etapich historie lidé shle-
davali méné ¢i vice uspokojivou.
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Ve dvacdtém stoleti véiSina lidi skutecnd véfila, Ze se mohou rozejit s minulosti, Ze se
Clovek miZe osamostatnit od historie. | Marx pfedpovidal, Ze vit&zstvi komunismu dove-
de historii k vyvrcholeni. Spojené staty — i kdy? ve svych otekavanich méné chiliastické
— ve&rily, ?e svobodny trh miZe vytvofil zvlastni druh ClovEka. V tomto ohledu obé sou-
petici ideologie slibovaly, Ze dvacdté stoleti miZe byt diskontinuitni s minulosti.

K Americe vzhliZela vét3ina lidi v nadgji, Ze miZe pro ¢lovéka znamenat novy zaca-
tek. KdyZ Woodrow Wilson vedl Spojené staty do prvni svétové vilky, sliboval, Ze tato
valka bude znamenat konec velkerych vélek, Ze pod americkym vedenim miZe svét
dospét k prahu nové politické éry. V rliznych dobach dvacatého stoleti Amerika slibovala
i vic. V padesatych letech propagovala vizi svéta, v némZ se rozvojové zemé zbavi okovii
chudoby. V padesétych letech napsal Walt Rostow, Ze hospodéaisk4a pomoc, dokonce
i pouhé dvouprocentni zvySeni ptisluiné poloZky v americkém rozpottu, miZe odstarto-
vat vstup rozvojového svéta do éry samostatného riistu. Takovy G¢elovy zpiisob nabizeni
pomoci v zdjmu vytvofeni ameri¢®jsiho svéta oviem naznaloval, jak lze naptiklad vyu-
%it humanity zpsobem odporujicim jejimu smyslu.

Americké proklamovani rozchodu s minulosti bylo nicméné& zaloZeno na principech
nikoli nepodobnym (&m, na nichZ zaklddal své protiproklamace Sov&tsky svaz. Faktem
je, Ze ob& zeme vstoupily do dvacatého stoleti jen nékolik mé&sicli po sob& v roce 1917.
V jistém smyslu ne§lo ani tak o tyto zemé, ale o jejich pfisliby sv&tu nebo zavazky k his-
torii. Ob& se povaZovaly ne za historické aktéry, ale za historické mluv?i, nadané moci
a politickou vili k historické ,,nadchdzce”, k ,postréeni historie. Ob& pfedstavovaly tak-
té7 revoludni sily, vystupujict proti bfemenu tradice a ménici vSechno, co bylo div, Obg
se také snaZily ziskat sv&t na svou stranu, pfitemZ ani tak ne$lo o vlastni cestu jako o hle-
d4ni budoucnosti, coZ oviem také znamenalo hled4ni sebe samych.

IiZ ve dvacétych letech n&€mecky filozof Oswald Spengler poukazoval na znaénou
podobnost obou t&chto spoletenstvi. Ob& méla hodné bezpetné geografické postavent,
vylucujici jakoukoli moZnost Gspé¥ného napadeni cizi mocnosti, coZ znamenalo, Ze
nepocitovala redlné statni ohroZeni. V obou byl Zivot organizovén spi§ na bazi ekonomi-
ky neZ na politickych principech. V obou zemich uniformita vylu€ovala opravdovy indi-
vidualismus. Zatimco Rusko bylo pfikladem stitniho socialismu, Amerika reprezentovala
- podle Spenglerovy argumentace — stdtni kapitalismus. Podobng jako rudti ekonomilti
administritofi i spousta trastd ve Spojenych stitech systematicky standardizovala a kon-
trolovala kaZdy detail vyroby i trhu.?

Tendence pfirovndvat oba systémy se pfinejmen$im koncentrovaly k momentu, kdy
tyto systémy dosahly postaveni supervelmoci. Teorie konvergence povéaletného historic-
kého vyvoje USA a SSSR, jak ji v 3edesdtych letech kromé jinych propagovali Zbigniew
Brzezinski a Samuel Huntingdon, byla do znaéné miry zaloZena na ekonomickych i poli-
tickych determinantech — ob& zemé zplodily totiZ imperidlni byrokracie sméfujici v pod-
stat® ke stejnym cilim. V sedmdesatych letech Ronald Steel dokazoval, Ze supervelmoci
zatinaji poznévat, Ze afkoli stoji na opa¢nych strandch, jejich problémy jsou neobyejné
podobné a Ze co zvyhodiiuje jednu stranu, nemusi nutné znevyhodiiovat druhou.8

Dvacaté stoleti patfilo v8ak Americe. Pfed vic neZ Sedesati lety Salvador de Mada-
riaga vyjadfil tezi, Ze vstup Ameriky do prvni sv&tové valky znamenal ,,zrozeni sv&ta®, ¢i
presndji ideu sv&tového spoledenstvi. V minulosti mohly existovat fi¥e a narody, zdpasici
o kontrolu nad kontinenty nebo zapolici o sféry vlivu. Ale aZ s prvni svétovou vélkou
uvedla historie na scénu prvni ,,sv&tovou udélost, ¢ili vytvofila spoleCenstvi s historic-
kymi body a spojila zem& dohromady. Jestlize m&l Marx pravdu, kdyZ tvrdil, Ze sila je
porodni babou d&jin, pak Spojené staty se prosté svym vstupem do prvni svétové valky
zG¢astnily zrozeni ,,svéta“.9

Americky sociolog Robert Park jiZ v roce 1940, v pfedveler nadchézejici vélky, spo-
lehlivé pfedpoviédgl, Ze po druhé sv&tové vélce se svét bude pfiblizovat k ,,spoleéné kul-
tofe a spoleCnému historickému Ziti*10 — zaloZenému na premise, Ze svobodny trh je s to
te¥it antagonismus poskytovanim toho, co proletdfsky internacionalismus nabidnout
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nemiZe; na premise obsaZené v Bohatstvi ndrodd Adama Smitha, Ze ,,spotfeba je jedi-
nym cilem a smyslem vyroby*.

Bylo to pravé ve dvacatém stoleti, kdy se moderni lovgk stal opravdovym konzu-
mentem, kdy se Fordiv automobil stal prvnim vyznamnym dostupnym vy¥robkem urde-
nym pro masovy trh. Konzumerismus, jako komunismus, byl proletafskym krédem.
Antiamerikanismus byl faké v podstaté protiproletafskou kritikou ze strany evropskych
vistev, které prohlaSovaly konzumni zboZi za nevkusné a konzumni kultury za inherentng
vulgarni.

Ve dvacatych a tficdtych letech se antiamerikanismus nejvic projevoval v politické
pravici. Némecky expresionisticky basnik Gottfried Benn ilustroval tuto averzi takto:

.Existuje skupina basnikd, ktefi v&fi, Ze napsali baseil, kdyZ napi§i slovo »Manhat-
tan«... Cel4 n&meck4 literatura od roku 1918 je pro¥pikovéna slogany »tempo«, »jazz«,
»kino«, »zdmoti« nebo »technicka aktivita«, zatimco veSkeré problémy ducha a citi se
v ni okdzale odbyvaji... J4 sdm jsem proti amerikanismu. Jsem toho ndzoru, Ze filozofie
tirého utilitarismu, optimismu a tout prix, permanentniho $klebu »keep smiling«, neni
vhodn4 pro zdpadniho &lovéka a jeho historii.“11

Amerikanismus se projevoval velmi Ziv& na levici. Gramsci shleddval americkou kul-
turu zcela kompatibilni s marxismem. Italsk4 levice pfimo nachézela Gt€chu v marnosti
snaZeni fafistického statu vyddvat americkou kulturu za ,,dekadentni“. Pro Cesare Pa-
veseho byla Amerika snad ,,tvrd4 a barbarska®, ale byla silné kreativni, tvofiva. ,,Obt&%-
kana celou minulosti svéta” nabizela jeding spravny rozchod s touto minulosti. Sartre
uvadi, Ze symbolem odporu v okupované PafiZi byla ¢etba americkych spisovateli, jako
by! Hemingway. V Italii tficatych let taktéZ Mussoliniho odpiirci nachdzeli dtodist
v proletarském stylu, spojovaném s takovymi americkymi autory, jako byl Sinclair Lewis
a Upton Sinclair.12 Americky zpiisob vyjadfovéni neoslavoval jen Spojené stéty, ale svoun
plsobivosti byl univerzalni.

Masova kultura ziistala dodnes americkou. Jeji zplisoby vyjadfovani, styly a symboly
se v&t§inou zrodily ve Spojenych statech. Nicméné je ironii, Ze v dob& sebepochybovani
spi8 neZ sebedivéry se baze americké kultury — konzumerismus — stala zdkladni Gtéchou
politické elity, kterd se obdv4, Ze Spojené stity, polevujici v osvobozovéani Clov&ka dva-
catého stoleti od historie, uZ samy nejsou na historii nezavisié. Na konci stoleti Amerika
zji¥tuje, Ze jeji osud jiZ neni v jejich viastnich rukou, ale mimo ni, zkrétka Ze uZ neni his-
torickou hybnou silou (pokud ji kdy byla), ale pouze jednim z mnoha dal3ich aktéri.

Dvacité stoleti IT1.

_ 7 trojiho dvacatého stoleti, jeZ jsem si zvolil k pojedndni, bylo to tfeti zdaleka nejvy-
znamng&j3i.

Viechna obdobi nesou petet vlastnich verzi budoucnosti. Po roce 1945 byl svét silng&
poznamendn pocitem a pozninim moZného absolutniho ohroZeni budoucnosti Clov&ka.
Mnozi propadali zd&3eni z toho, co Christa Wolfova nazvala ,,podminovanou bezbudouc-
nosti®, a obavim - vZdy pfitomnym, i kdyZ ne vZdy vyslovovanym —, Ze dvacaté stoleti
miiZe skondit v jaderném poZaru. Lidé prondsledovani tak apokalyptickymi sny propadali
pocitu, Ze dvacaté stoleti moZn4 uZ nemusi mit vazbu ani na minulost, ani na budoucnost,
Ze zkratka miZe byt diskontinuitnim samo v sobg.

V roce 1945 vojaci postupujici 1. armady USA uzfeli na vlastni oi nejhorSi myslitel-
né potvrzeni lidské zvrdcenosti, stanuli tvafi v tvat nejvymiuvnéj3fmu popfeni viry
v pokrok, v silu lidského rozumu. Americk4 invaznf armdda narazila na hitlerovské tdbo-
ry smrti a setkala se s prvnimi p¥iznaky apokalypsy. O n&kolik m&sict pozd&ji Spojené
staty svrhly prvni atomovou bombu na Hiro3imu.

Tyto zcela rozdilné, ale siln& piisobivé epizody ilustrujf tiché zoufalstvi jaké pocifo-
vali vracejici se ameriéti veterdni nad svétovou pohanou, jiZ byli svédky z prvni ruky.

V né&kterych americkych kinech se divéci snaZili prchat pfi promitdni prvnich filmi,
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zachycujicich obéti koncentraénich tdborll. A navrativii se vojci jim v tom zabratiovali,
zatarasovali dvefe a nutili je divat se na scény, jeZ sami vidé€li na vlastni oi.13

V Hiro8im¢ a Nagasaki v3ak Ameri¢ané odvratili sviij pohled. Tato dv& japonska
mésta byla jedinymi, kterd se Ameri¢ané rozpakovali obsadit. Chtéli uSetfit vlastni voja-
ky pred scénami, které zpisobila bomba.

Holocaust a atomovy ttok na Japonsko byly dv& udé4losti, které se nejhloub&ji vtiskly
do povédomi zapadniho svéta. Po druhé svétové vélce, piSe Robert von Hallberg, byl
problém svéta ne tak dalece v tom, jak uniknout historii, jako spi¥ v tom, jak pfeZit ,.his-
torickou zpronevéru humanitg*.14

Spojené stity znaly zajisté i jiné holocausty i jiné zloiny, které byly vyzvou lidské
vite v rozum. Slo o dv& takové zéleZitosti. Jednak o genocidu, pfesn&ji fedeno etnocidu
americkych indidni, b&hem niZ pfisly o Zivot tfi miliény nebo i vic domorodych Ameri-
tant, o ni¢ivé vypravy, namatkové masakry, nésilné pfesidiovani obyvatelstva. A v ram-
ci takzvané Middle Passage (plavba ze zdpadni Afriky do zdpadni Indie), coZ bylo eufe-
mistické oznadeni pro transatlanticky obchod s otroky, bylo pfetransportovano na patndct
miliéni Afri¢an z jejich domovi na prici na bavinikovych a tftinovych plantdZich
Nového svéta.

V obou pfipadech tu bylo viak jakési zdivodn&ni pro to, co se délo — at jiZ ,,d&jinn4
potfeba* (exploatace a rozvoj divodiny), nebo ,komeréni rozvoj mladé republiky*.
V porovnéni s tim bylo vyvraZdovéano Zidi Gd&sné proto, Ze v n&m nebylo nic ekonomic-
ky nebo politicky racionilniho. Znamenalo ,,popfeni kauzality“, ,,ahistoricky* akt nejvys-
giho fadu, diktovany lidskou zvrécenosti, nikoli historickou potfebou.

Strach z iraciondlna v lidském konani byl umocn&n hiro¥imskou zku$enosti, pozna-
nim, Z¢ se genocida stala nastrojem a prostfedkem vojenské moci. Nejvyznamnéjsim
datem dvacatého stoleti, napsal Arthur Koestler, byl den, kdy byla poprvé vyzkou¥ena
jadern4 zbrail. Pfed timto datem mé&l &lov&k co &init s vlastni smrtelnosti, se strachem ze
své vlastni smrti. Po losalamoské explozi stanuli lidé pred nebezpedim zéniku celého lid-
stva.

Pro dvacité stoleti byla zajisté hrozba valky konstantni starosti. A hned na pocitku
studené vilky zaZal sv&t projevovat prvky nepokoje a obav — asto nevyjadienych —
z toho, Ze Spojené staty drZi osud svéta ve svych viastnich rukou. Byl to strach pfevaZng
intuitivni a v&inou hranice intuice nepfekrodil.

Antiamerikanismus v poviletném sv&t8 byl viak nejveétsi mérou zaloZen na mnohem
hlubgich obavich, Ze totiZ Spojené staty hodlaji ani ne tak sv&t spasit pfed komunismem,
jako sv&t ve jménu kapitalismu zamerikanizovat. V Planet Mr. Slammlera vykreslil Saul
Bellow sv&t zbaveny nikoli budoucnosti, ale spi¥ své viastni verze budoucnosti. V rozvo-
jovém sv&t& pfemnoho zemi citilo, Ze jejich osud neurluje Prozietelnost, ale Spojené
staty. ,,V jistém smyslu,” ¥ika jedna z Bellowovych postav, ,je dnes cely svét v rukou
Spojenych statd... a neni Gniku... jako by velik4 vrdna ndm vyrvala z hnizda na3i budoue-
nost.*

A v jistém smyslu tomu tak bylo, nebo to hrozilo, dokonce i v zemich kulturng tak
svébytnych a sebevédomych jako Cina. Jak zjistit Owen Lattimer v Cchung-Schingu
v roce 1943, Ciftané se obévali svych spojencit vic ne Japoncii. Behem japonského néle-
tu vyslechl Lattimer v protileteckém krytu rozhovor dvou Ciniteld Nérodni strany
(Kuomintangu) ne o konfliktu s Japonskem, ale o nadchézejici valce s Amerikou.
Ameritané podle nich pfedstavovali daleko nebezpenéjitho protivnika, atkoli jejich
milad4 republika je¥t& ani nevstoupila do svého tietiho stoleti.15

Rozvojovy sv&t nebyl sam, kdo takto uvaZoval. Mnozi Evropané také mnohdy vycifo-
vali ohroZeni. Dva roky pfed Lattimerovou zkuSenosti eminentni francouzsky novindf
Raoul de Rusty pfedpovidal, Ze po vélce budou Spojené stity poZadovat od svych nepfs-
tel a stejn tak i od spojencii zv143tni kontribuci, ne materidlni, ale morélni. Spojené stéty
nebudou poZadovat Gizemi ani finandni ndhradu za zdchranu Evropy pfed ni samotnou.
Misto toho budou Z4dat, aby Evropané ptijali americkou verzi budoucnosti.16
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Dnes je ov8em sv&t docela jiny. Budoucnost uZ neni zévisld na postojich a zémédrech
americkych politikd. Ruské jaderné stfely uZ nemiti na Spojené staty. Jaderné zbrand
moZn4 zlstanou, ale mohutnd konstrukce odstrafovani se stala zbytednou.

Zemé se u? navzdjem nepovaiuji za potencidlnf terte v posledni svétové vilce.
Hrizné vize z filmi, jako byly Fail Safe nebo Dr. Strangelove z $edesatych let, byly
‘nahrazeny jinymi désy, jinymi apokalyptickymi vyhlidkami, zk4zou %ivotniho prostfedi,
ekonomickym kolapsem. KaZdé nebezpeli mitZe byt zdvaZné samo o sobg, ale u¥ neni
spojovano se Spojenymi staty. Amerika uZ neni povaZovéna ani za zachrénce, ani za
hrozbu. Naopak stoji tvaf{ v tval viastni smrtelnosti.

Zavér

O konci dvacétého stoleti Ize je3t€ diskutovat, le€ konec amerického stoleti je zajisté
evidentni skute€nosti.

Spojené staty zistanou vyznamnou mocnosti, v nékterych ohledech moZn4 nejvy-
znamnéjsi. ale je nepravdépodobné, Ze jejich image bude urdovat védomi lidstva.

Americké stoleti se vyferpalo. Nema jiZ co nabidnout. MiiZe byt dokonce nastolena
otazka. zda své&t nema4 vic co nabidnout Americe.

Predev8im Spojené staty zjistily, Ze jejich osudové pfedurteni je mimo né. Americka
idea byla vZdy zaloZena na pfedstavé mimohistorického experimentu, odehrévajiciho se
mimo historicky &as.

Je naptiklad pozoruhodné, Ze delegéti istavodarného shroméaZdéni v roce 1787 zfetel-
n¢ odmitli anglicky model Commonwealthu a misto toho se ztotoZnili s takovymi univer-
z4lnimi ideami, jako byla lidskd prdva, stojfci vy¥ neZ prdva Anglian. Od pofatku se
Amerika hldsila k univerzalismu, ktery pfesahoval pouhou mate¥skou zemi, ktery potvr-
zoval rozchod s vlasini organickou minulostf; to byla vytka nikoli Anglii, ale dob¥&, apel
na pfirozenost Cloveka, nikoli na povahu historie. Spojené stity se od chvile svého zrodu
snaZily stavét se mimo historii, jak byla vieobecn& chdpana.

~ Na konci osmndctého stoleti si viak Ameriané uv€domili, Ze Spojené staty jako nova
spoletnost, zrozend k osvobozeni svéta od starého Yadu, se — strutn& fefeno — samy sté-
vaji historii.17

A tak se - jak dovozuje Octavio Paz — v obavé, Ze jejich budoucnost ziistdva stranou,
opé&t zalletiuji do historie a pfekotng se vrhaji do honby za budoucnosti. Ted viak uZ zird-
ceji dech. Dnes jim, jako vé&§ing jinych ndrodd, zbyv4 jediné uspokojenti, a tim je minulost.

To je specificky americk4 pfedstava vElengni do historie jako sestupu na tiroveii fado-
vého nédroda, ktery uZ netvoli historii, ale historie utvéfi jej. Je to pot&Sujici vize? Je
uspokojivd pro mnohé, ktefi chapou, Ze Amerika unikla z tyranie historického poslani.

.Kontradikce soutasné americké spoleCnosti, kterd je soucasn® impériem a demokra-
cif, je rezultdtem jiné hlub3i kontradikce, spo¢ivajici v tom, Ze byla zaloZena proti historii
a nyni je sama historif."18

Byla to ona tradice, kterd ovlivnila tak mnohé z amerického stoleti, tradice spojena
s vefejnym prohldfenim Harryho Trumana z roku 1952, Ze Spojené staty se konedné
ujaly ,,vedeni, které jsme podle Gradku Viemohouctho mé&li pfevzit o generaci difv*“.
Nebyla ndhoda, Ze jeho posledni stitni tajemnik Dean Acheson nadepsal své memodry
Present at the Creation (Ukasten stvofeni), zrozeni sv&ta, ktery se Spojené staty snaZily
pfestavét a zachranit zéroveit. O p&tadvacet let pozd&ji Zbigniew Brzezinski tvrdil totéZ,
kdy? zdurazihoval, Ze ,historickd relevance” a vojenskd moc se vzdjemné& posiluji.
A v poslednim roce svého funk&niho pisobeni je§té pfipomné&l: , Historii miZeme pomo-
ci kuptedu pozitivnimi &iny.“19

S takovou spasitelskou ideou braly na sebe Spojené stéty roli historické hybné sily, kfi-
Zéckého rytife, zemg, kterd m4 ve své podstaté povinnosti, ne z4jmy. Brzezinski uzavird
své paméti hotkym postfehem ruského filozofa Petra Caadajeva, ktery v roce 1820 napsal:

~Jsme jednim z nérodi, které nevystupuji jako integralni ¢4st lidského rodu, ale smys-
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lem jejichZ existence je udélovat sv&tu jakési velkd poraudeni. Ponauleni, kterd jsme
povolani dévat, nebudou zajisté marmn4, ale kdo vi, kdy se znovu spojime s ostatni &asti
lidstva a co budeme muset historicky proZit, neZ naplnime své poslani.“20

Sovétsky svaz se rovnéZ povaZoval po v&t3i &ast své historie za spasitelskou sflu trp&-
livé ekajici, aZ bude povoldna na scénu k sehrdni role, jejiZ% text jiz historie napsala.
Opétnym vElengnim do historie by Spojené staty tdajng mohly nejen zastavit sviij sestup,
ale jej i zvratit.

NejdileZitgjst otdzkou pro spojence Ameriky je, zda se Spojené staty v&leni do histo-
rie k Gjmé& svych pfatel. Pfechod k postaveni standardni zem& znamen4 totiZ nebezpeli,
Ze tato transformace miZe vyvolat pocit kolektivni ztraty nadé&je, v jehoZ disledku se
politickd abdikace miZe jevit vihodn&jsi neZ politickd odpov&dnost. Spojené stity stoji
tvaii v tvaf paradoxu, s jakym se nemusi vyrovndvat 24dny jiny ndrod, totiZ Ze za¢lenit se
op&tn& do historie miZe zdroveil znamenat oddalit se svétu.

Intelektudlni krize, kterd je jadrem Gvah o sestupu Ameriky, je daleko zdvaZn&j¥i neZ
nekone¢né spory o obchodni statistice nebo znatn€ sterilni diskuse o jejich narodnich
cilech. Nebof opé&tné zafazeni do historie nabizi nikoli Gnik pfed sestupem, ale jeho
dotvrzeni. Byl to ostain& Alexis de Tocqueville, kdo pfedpovidal, Ze Spojené stéty prav-
dépodobné& skonti nikoli kolapsem jejich demokratického vlddniho systému, ale vyhas-
nutim jejich energie. V podstat® se obéval, Ze Amerika skon¢i nikoli valeZnou pordZkou
nebo ekonomickym dpadkem, ale sejde ,,nedostatkem ambici“ a ,,prostfednosti svych
tuZeb“. Slovem, pfestane-li Amerika o néco usilovat, pfestane byt Amerikou. To oviem
miiZe byt hlavni divod, prof dvacaté prvni stoleti nebude ,,americké”.

Konec atlantického stoleti?

Zbyva poloZit jeStg jednu otazku, patmme tu hlavni pro blizkou budoucnost. Dovedeme
si viibec pfedstavit zdpadni sv&t bez vedeni jeho nejmocn&j§iho Clena?

B&hem studené valky odvozovaly Spojené stity svou mravni autoritu na Zapadg
z pfesv&dCeni, Ze mluvi za historii a jednaji jejim jménem. Pli§ snadno pokl4dame tuto
roli Ameriky za samozfejmou. Zapominame, Z¢ prvni polovina dvacétého stoleti byla
svédkem zépasu mezi N&meckem a Spojenymi stity o pravo hovofit jménem historie.
Bylo oviem stejn& tak moZné vid&t ob& svétové valky jako stfet o viid¢i postaveni
v zépadni kultufe, jako specificky némecko-americky konflikt, v ném# Ameriané ziskali
prevahu. _

Také zapomindme, Ze historie jako ndrodni posldni byla jednim z typicky zdpadnich
prispévkd v modemich d&jindch. Jeji absence miZe dnes znamenat jeden z nejzivaZngj-
Zich Gstupil, vysvétlujicich nedostatek sebediivery, jenZ charakterizuje a zat€Zuje zdpadni
politiku.

Porovnejme naptiklad Ameriku v pfedveter jejiho ,.stoleti“ s Amerikou dne¥ni. Jo-
hann Wolfgang Goethe svého asu blahopfdl Americe k tomu, Ze nem4 historickou
pamé&f, Ze Zije pro budoucnost, ne ve stinu minulosti. Le¢ v poloving devatendctého stole-
ti se zatal jiZ esejista Emerson zamyglet nad tim, ¥e ,,strana pamé&ti“ ziskdva pfevahu nad
Stranou nad&je”. Kolem roku 1945 americky ndrod uZ jen &ekal na svou historickou
chvili, kdy — feteno slovy Ronalda Reagana — se m&l koneZné& ,,spojit s historii*.2

Tato verze americké role se zatala hroutit ve vietnamské vélce. Frances Fitzge-
raldovi, jejiZz klitové prace Oheli v jezefe (Fire in the Lake — 1971) se tematicky dotykala
této vietnamské valky, si zvolila za dal3i téma historickou vyuku v americkych $kol4ch.
Ve Znovuobjevovani Ameriky (Rediscovering America — 1982) napsala, Ze by Spojené
staty mély ptepracovat své d&jepisné utebnice a ukizat, Ze nemaji 24dné historické poslé-
ni a Ze vyvaruji-li se takového poslani, nemusi to nutng znamenat, Ze nezanechaji histo-

ricky odkaz. Je3t& pfed nastupem Ronalda Reagana do prezidentského iifadu Ctyfi z péti
dotazovanych Ameritand stale v&fili, Ze Spojené stéty jsou ,.specifickou zemi“ se ,,speci-
fickou* historickou Glohou, kterou maji plnit.
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Toto vidéni historie v8ak dnes uZ americky lid neinspiruje. Vskutku poprvé v moder-
nich d&jindch Zadn4 z4padni zemé& — ani Spojené staty a urité ne Némecko, ani Velka
Briténie, ani Francie — dnes neaspiruje na to, byt strdZcem zdpadni kultury nebo vystupo-
vat jejim jménem.

Pti neexistenci takového vedeni si miiZeme klast otdzku, zda se Zapad nerozpadne ve
skupinu vz4jemné soupeficich, haSteficich se statd. To by mohla byt jedind nejzdvaZn&jsi
politick4 realita svéta po skondeni studené valky. Zdpad podle vieho poprvé ve své histo-
rii uznav4, Ze jeho osud je ve velké mife urlovan zvendi, Ze historii je tfeba ptijimat jako
takovou, ne ji d€lat, a Ze zdpadni ndrody musi s ni byt ve shod&, jak nejiépe dovedou,
v novych svazcich nebo seskupenich v rdmci zépadniho respektovani prav a zdkoni
suverénnich statd. To je zfejmé také divod, prot dvacété prvni stoleti nejenZe patrn&
nebude ,,americké”, ale také ani ,,zdpadni®. Zapadni ,,moment” v historii se vskutku chyli
ke konci.
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