Bezpetnostni zajmy Ceské republiky

Milan Stembera

Stejng jako u kaZdého evropského statu je i u Ceské republiky bezpetnost neoddélitel-
nou soutésti ndrodnich z4jmii. V celkové hierarchii téchto z4jmi m4 bezpe&nost stéZejni,
ne-li pfimo prioritni postaveni. Je tomu tak pfedevi¥im proto, Ze celkova bezpeZnostni
situace v Evropé& nent a je3t& dlouho nebude uspokojiva, a dale proto, Ze v ni dosud neexis-
tuje G¢inny, mezinrodnépravng zakotveny celoevropsky bezpe€nostni systém, schopny
poskytnout kaZdému evropskému stétu dostatetné a spolehlivé zaruky jeho bezpednosti.
Proto je a i v dohledné budoucnosti ziistane zajiSténi bezpelnosti jednim z hlavnich tkoli
fidicich orgdnit kaZdého statu. Kromé toho, pokud trvd poZadavek suverenity pfislu¥ného
subjektu mezindrodniho priva, je praveé bezpetnost jejim neodmyslitelnym atributem.
Musi v3ak respektovat celkovy vyvoj v bezpeCnostni oblasti v §irfim, at jiZ subregional-
nim, nebo regionalnim ramci, prakticky v celoevropskych dimenzich.

I kdyZ v Evropg zmizelo nebezpeli velkého véleZného konfliktu, zahajovaného kon-
centrovanym dtokem masy pozemnich vojsk s podporou letectva a s pfipadnym pouZitim
jadernych zbrani, vynofily se pfedev§im ve vychodni a jihovychodni Evropé dlouho
potlatované nebo za vyfelené povaZované nirodnosini konflikty, zndsobené &i vyvolané
ekonomickou situact.

Padl bipoldrni bezpetnostni systém. Zadal proces drobeni dosavadnich stétnich celkil
dasto formou obtanskych védlek nebo stfetnuti jednotlivych subjekti. Evropa v podstaté
ziistala tim, £im v minulosti vZdy byla — nerovnom&mym shlukem st4th a stateZkd s roz-
dilnou velikosti, pogtem obyvatelstva, zem&pisnou polohou, kulturou, mentalitou, jazy-
kem, ekonomickou vykonnosti, v&deckotechnickou Grovni, Zivotni Grovni obyvatelstva
i vojenskou silou. Z toho vyplyva i rozsahl4 variabilita z4jmi jednotlivych evropskych

statd, které nemohou zistat bez nasledki ani v oblasti bezpe&nosti. :
: Pro tu je nejdileZit&j¥i rozsah a obsah bezpetnostnich zaruk, které jednotlivé stity
maji. Z tohoto hlediska je moZné evropské staty rozdélit do t¥i skupin:

1) Do prvni patfi stty, jejichZ bezpeCnost je zarudena Elenstvim ve stdvajicich obran-
nych seskupenich, tj. v NATO nebo v Zapadoevropské unii (ZEU). Jde o 14 statt NATO
(bez USA aKanady) a 10 stati Zapadoevropské unie.

2) Druhou skupinu tvofi byvalé klasické neutrdlni a neangaZované stity. Jejich statut
je v nové situaci vlastn& jiz bezpfedmétny, jelikoZ neutralita existuje prakticky jen ve
vztahu k dv&ma antagonistickym subjekttim, z nich jeden v soutasné dobg jiZ neexistu-
je. I pro tuto skupinu, jejiZ Clenové se o svou bezpetnost museli postarat sami, je pfika-
zem doby hledat zdruky bezpelnosti v integrovaném systému.

3) Konetn¥ teti skupinu — do niZ patfi i Cesk4 republika — tvoii byvalé staty Var-
Savské smlouvy, v&etn& ndstupnickych stitll byvalého SSSR. Tyto zemé& jsou ekonomic-
ky i politicky ve svizelné situaci, z niZ se hodlajf individudlnimi zpiisoby a metodami
vymanit v £asovych dimenzich, které zatim nelze ani pfiblizn& stanovit.

Ptitom je Evropa plna problému, které na jednotlivé staty doléhaji nestejnou intenzi-
tou a pfimo plisobi na jejich celkovou situaci, vietng bezpetnostni.

V3eobecn€ patrny je vliv nacionalismu, pfechdzejictho v n¢kterych ptipadech aZ do
Sovinismu. Ot¥dsa celou jihovychodni Evropou i okrajovymi oblastmi byvalého SSSR,
kde se projevuje ndsilnymi formami. Objevuje se také ve stfedni Evrop& v nendsilné
form¥ pti pokojném rozpadu Ceskoslovenska. Nejsou jej v¥ak uetfeny ani konsolidova-
né staty zdpadni Evropy.
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Jeden z vyznamnych zdrojl nestability tvofi rovn&Z nerovnomérmost a rozdily v eko-
nomice. Nikdo neolekdval, Ze dopady zmén ekonomického systému v postkomunistic-
kych stitech budou tak drastické. Teoretici, ktefi doufali ve v§znamnou pomeoc statl
zé&padni Evropy a USA, se najednou ocitli pfed hospodafskou recesi v #&chto stitech.

Ekonomick4 situace je pak pfi€inou migrace obyvatelstva ve sméru jih—sever
i vychod-zapad, kterd zp&tng tuto situaci je¥t® vic komplikuje. Pfifom existuje moZnost,
Ze tato migraCni invaze nemusi byt trvale pokojného charakteru a Ze se mohou vyskyt-
noutf i nasilné prvky, zejména ve spojeni s mezindrodnim {erorismem a organizovanou
zlotinnosti.

Navic miiZe v jednotlivych zemich — a ani konsolidované stity proti tomu nejsou
imunni — dojit k vyraznému naru$eni socidlniho smiru, potfebného nejen ke zlep¥ovani
ekonomicke situace, ale i bezpetnosti.

Nejsou vylougeny ani recidivy v politickém vyvoji postkomunistickych stati. So-
ciaini my3leni ve form& pfedchoziho pojeti je pfili§ hluboko vryto do mentality obyvatel-
stva, které by mohlo paradoxn& vyuZit metod a moZnosti demokracie k ndvratu k nede-
mokratickym forméam se viemi disledky, a to i v oblasti bezpe&nosti.

V jednotlivych statech i subregionech dochézi tedy k prolindni vnitfnich i vné&jgich
bezpetnostnich rizik, kterd v souhmu vytvéfeji bezpelnostni nestabilitu celého nafeho
kontinentu. ,

Evropa nemiZe pustit ze zfetele ani ptipadné vng&jsi ohroZeni, vyplyvajici z moZné
nebezpedné smési diktdtorskych reZimi s proliferaci zbrani hromadného nifeni, pfede-
v§im jadernych a chemickych. Ve sv&t& nechybdji ani nésilné ideologie, které by mohly
byt zdkladem moZného pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. P¥ikiadem miiZe byt islam-
sky fundamentalismus. '

Evropa m4 tedy v bezpetnostni oblasti dva perspektivni dkoly:

1) dosahnout spolehlivé vnitfni bezpetnostni konsolidace cestou postupné infegrace,

2) spoletn& vytvofit podminky pro uhdjeni bezpetnosti proti vn&j§imu ohroZeni.

Znamena to i 8ir8i dimenzi evropské bezpelnosti cestou angaZovanosti USA jak na
naSem kontinentg, tak i v transatlantickém rozsahu. To je celkovy rdmec, v némZ se ocitd
novy maly sttedoevropsky stat — Ceska4 republika.

1 po rozd&leni Ceskoslovenska zistala Cesk4 republika v ptimém predpoli jak NATO,
tak Zapadoevropské unie. Jeji poloha nejzdpadnéjdi vyspy postkomunistické vychodni
Evropy se tim je3t& vic zvyraznila. Pfes dosud nedokonalou transformaci na demokratic-
kych zdkladech je zfejmé, Ze mentalita i Zivotni styl obyvatelstva jsou ze viech ,,novych®
demokracii nejbliZ8i zdpadoevropskému pojeti.

Ceska4 republika se dostava do situace nov& vzniklého stitu, jenZ musi vyvinout znad-
né tsili k maximalng samostatnému feSeni vlastnich problémi, viemé& bezpenosti. Nemé
#4dné mezindrodndpravni zdruky bezpetnosti, ale v soufasné dobé nema4 ani evidentntho
nepfitele, jenZ by mohl zpochybnit jeji existenci nebo mit z4jem na jejim ohroZeni.

Na z4kladé t&chto skutenosti 1ze tedy pfistoupit ke konkrétnimu rozboru nérodnich
z4jmi Ceské republiky v oblasti bezpetnosti. Hlavnimi v§chodisky jsou krome celoevrop-
ské situace zahrani¢n&politick4 orientace statu, jeho geostrategick4 poloha, vztah k souse-
diym a vyznamnym mocnostem, demograficka zdkladna, ekonomick4 vykonnost, v&decko-
vyzkumn4 Groveii a vojenské moZnosti, které z pfedchozich kritérii pfimo vyplyvaji.

Zahrani¢n&politick4 orientace Ceské republiky vychézi z celoevropské sitnace a je
vyhran&né prozdpadni. Hled4 napojeni na zdpadoevropskd integratni seskupeni jak
v ekonomické, tak i bezpetnostni oblasti a plné obnoveni viech pfirozenych vazeb, zpie-
trhanych v diusledku jaltského bezpednostniho systému a sovétské dominance ve stfedni
Evropg.

Jeji geostrategické poloha v centru Evropy mé dnes n&které zvidStnosti. PrestoZe ve
strategicko-operatnim smyslu z hlediska konfigurace terénu ke zm&n& nedoslo, zm&nila
se rozd&lenim Ceskoslovenska situace v tom, Ze misto jednoho stfedn& velkého stétu
vznikly dva stity malé. Cesk4 republika m4 nyni 79 000 km? a jeji terén umoZiiuje vedeni
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rozsahlych operaci pozemnich vojsk s podporou letectva. Délka hranic je men$i, soulas-
n¢ se viak sniZil i polet obyvatelstva na 10,3 miliénu. Souvisla cbrana ve vojenském
pojeti je neuskutenitelné a stat pro takovy zpilsob obrany nebude mit nikdy dostatek sil
ani zbratiovych systémil. To si vyZ4d4 orientaci na meni, rychlé, pohotové sily s takovou
dislokaci, aby mohly pfipadn& plnit své Gkoly ve vice smérech. V fomto smysiu jsou
krat¥i vzdalenosti ve srovnéni s byvalou CSFR vyhodné.

Pro zabezpedeni kaZdého stitu mé st€Zejni vyznam vztah k sousediim. Plati zde z4sa-
da, Ze pokud by doglo k bezprostfednimu ohroZeni statu, pak by to bylo ve vé&t3ing ptipa-
dd z prostoru nebo zemi sousednich zemi. Proto jsou vzdjemné dobré vztahy jednou .
Z priorit bezpe€nostni politiky. _

Ceskd republika m4 &tyti staronové sousedy — SRN, Polsko, Rakousko a Slovensko.
Ze strany Z4dného z nich nehrozi bezprostfedni ohroZeni jeji bezpefnosti. Pfesto viak
existuji n&které problémové otazky, které by za nejnepfiznivéj§iho vyvoje mezinarodni
situace mohly tuto situaci negativn& ovlivnit.

Pro zajidt&ni bezpednosti statu politickymi prostfedky m4 st€¢Zejni vyznam vztah
k mocnostem, schopnym ovlivnit bezpeénostn{ situaci v regionu a mit v n&m vlastni
mocenské &i vojenskostrategické zdjmy. Tento vztah by nemél byt jednostranny, jak to
byvalo zvykem v bezpenostni politice byvalého Ceskoslovenska prakticky po celou
dobu jeho vic neZ sedmdesatileté existence.

V Evropé nelze vyloutit situaci, vedouci k pfili¥nému vlivu urtité mocnosti s nutnosti
jeho vyvaZovéni. Proto i maly stdt musi ve vztahu k silngj¥im mocnostem diferencovat
a nedostat se do pln¢ zavislosti na n&kfteré z nich.

Bezpetnost Ceské republiky z4visi také na vztahu k existujicim vojenskopolitickym
seskupenim. Pokud proces KBSE chépeme jako bezpenostni, pak je to jedind mezini-
rodni organizace tohoto druhu, jiZ je Cesk4 republika ¢lenem. Aviak pfes vyznamny
pokrok v oblasti konventntho odzbrojeni na Gzemi kontinentdlni Evropy, opatfeni pro
posileni diavéry a bezpetnosti a ,,otevfeného nebe* nemiiZe proces KBSE poskytnout
plné zaruky bezpetnosti a zatim nemd sily ani prostfedky, které by mu umoZnily plnit
dlohu arbifra v p¥ipadnych ozbrojenych konfliktech. 7

Soudasn4 situace je veelku piizniva pro dal8i rozvinuti spoluprdce NATO a KBSE.
Znamen4 pozvednuti procesu KBSE na vy38i a mezindrodn& Ginn&j¥i droveli pfesto, Ze
se jeji tloha p¥i feleni jugosldvské krize a pfedchazeni konfliktim vibec ukézala jako
" mélo efektivni. ‘

Nejperspektivn&j§im mezinirodnim seskupénim v bezpeCnostni oblasti je a je¥id
dlouho bude NATO. Zijem o ¢lenstvi v ném je pro Ceskou republiku naprosto racionaini
a logicky.

NATO dok4zalo za dobu své vic neZ &tyficetileté existence dostat svym tkolim pii
zaru¢eni bezpetnosti svych &lend a vyznamng spolupiisobit pfi ukonlenf studené valky.
Bylo schopné pruZng reagovat na zm&ny mezinarodni situace, a to i na tak zésadni, které
nastaly po zhrouceni bipolarniho systému. Navic dokizalo v kratké dob& nejen zménit
svou strategickou koncepci (Rimsk4 deklarace, listopad 1991), ale i p¥izplsobit se a reali-
zovat potfebnou reorganizaci svych ozbrojenych sil. Kromég toho — a to je z hlediska
Zaji¥t&ni bezpednosti podstatné — disponuje dostatenou kvalitou i kvantitou pouZitelnych
ozbrojenych sil, v&etng jejich dlinného logistického a leteckého zabezpeleni. Jeho trans-
atlantickd dimenze neni postiZena odzbrojovacimi opatfenimi a miZe kdykoliv zajistit
nartistani svych ozbrojenych sil pfisunem ze zdmofi. Pro G¢inné odstra¥eni disponuje
dostateCnou jadernou kapacitou.

To je i pozadi z4jmu o vstup Ceské republiky do NATO. Krétce fedeno je vstup do
NATO z hlediska na8i republiky vice Z4ddouci neZ z hlediska aliance. To se zfejmé& proje-
vi i v dob& nabidnuti &lenstvi, ktera je pln& v rukou NATO.

Pro eventudlni ptijeti Ceské republiky do NATO existuje viak jeSt® celd fada vnitt-
nich podminek, které bude nutné splnit a které si vyZ4daji urditou dobu.

Prvni a nejdileZitdji z nich je vnitfni konsolidace stdtu na demokratickych zdkladech
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politické plurality, piného respektovani lidskych pradv a dosaZeni takového stavu ekono-
miky, ktery by umoZnil slu¥nou Zivotni Groveti obyvatelstva.

Druhou podminkou je vylouteni tfecich ploch a problémii ve vztahu k jinym statiim,
které by mohly ohrozit bezpednostni situaci v regionu.

Treti podminkou je pochopeni zdsady, Ze NATO na jedné stran& poskytuje bezpek-
nostni zaruky, na druhé strang viak vyZaduje ptim&feny ptisp&vek podle velikosti statu,
jeho ekonomické vykonnosti a strategické polohy. Pro Ceskou republiku fo bude zname-
nat skoncovéni s ndzorem, znatng roziffenym ve vefejnosti, o zbytetnosti jakychkoliv
ozbrojenych sil.

Z toho oviem vyplyvd i komplex vojenskoodbornych podminek. Ten Ize celkovd
vyjadfit jako proces postupného prizpiisobovéni na v¥ech Grovanich a ve specidlnich
oblastech. Pfedeviim jde o pfelkoleni velitelského sboru na nové strategické a operatni
mySleni. Toho Ize dosshnout tfemi hlavnimi zplisoby: Skolenim vybranych distojniki ve
vojenskych 3koldch stati NATO, studiem pfedpisd a jinych relevantnich materidli
v na8ich vojenskych 3kolach a konetné vzdjemnymi konzultacemi s pfedstaviteli Hdicich
orgéni paktu i s pfedstaviteli jednotlivich arméd, zejména tzv. malych stith NATO.

Soutasn& je nutné pfistoupit k reorganizaci vlastnich ozbrojenych sil tak, aby odpovi-
daly organizalnim normdm a poZadavkim ozbrojenych sil NATO, s pfihlédnutim
k ndrodnim zv143tnostem. )

Je rovné&Z nezbyiné pfebudovat systém vychovy a vycviku vojsk ve smé&ru vEt¥i efek-
tivity a maximdalniho vyuZiti poskytnutych prostfedkil s cilem dosshnout demokratického -
pojeti obtana v uniformg& s vysokou Grovni profesiondlnich dovednosti.

Konefné bude nutné s potfebnym pledstihem pfipravovat pfezbrojeni feské armady
na zbratiové systémy a logistiku NATO. Tato oblast je nejobtiZngj8i, protoZe narazi na
rozpodtové, ekonomické, védeckotechnické, jakoZ i vyrobni moZnosti stdtu. Prezbrojeni
na normy a systémy NATO je tedy v této souvislosti v dohledné dob& nereslné a Zesk4
armdda bude muset vystatit nejméng jedno desetileti se stavajici v¥zbroji a materidlem
s fasteCnymi ipravami a postupnym nahrazovanim.

V3echna uvedend finnost ve sméru pfipravy ke vstupu do NATO musi byt provazena
trvalym a obezfetnym diplomatickym usilim vi¢i viem &Elentin NATQO, protoZe o pFipad-
ném pfijeti nového ¢lena se rozhodnuti pfijima konsensem a jediny negativni hlas n&kte-
rého z ¢lenskych stati by mohl pfijeti ohrozit.

Z uvedeného vyplyvaji i &asové moZnosti ptipadného ptijeti Ceské republiky za &lena
NATO.

Spole¢na obrannd politika ES, formulovand Maastrichtskou smlouvu a revidovand
podle poZadavkii Danska a Velké Britdnie, se tyk4 pouze ¢lenskych statd ES. Jeji vykon-
n4 sloZka — ZEU — ani nezahmuje viechny &lenské stity, ani nemiiZe plnit svou obrannou
roli bez vazby na NATO.

To se vyrazng projevilo v dohodé, uzaviené mezi hlavnim velitelem ozbro;emjch sil
NATO v Evrop€ a vojenskymi pfedstaviteli Francie a SRN o statutu spoleného armadni-
ho sboru, ktery bude v nejbliZ¥i budoucnosti postaven v n&mecko-francouzském sloZeni.
Tento sbor byl prakticky zatlendn do struktury vojenské organizace NATO a bude spadat
pod operagni veleni velitelstvi NATO v Evropé.

Z hlediska obrany jde u ZEU vlastn€ o zdvojenou integraci a o tistupek viici NATO
s pfihlédnutim k redlnym moZnostem spoleného planovani a fizeni obrannych opatfent.

Pro Ceskou republiku z toho vyplyvé, Ze by se mohla podilet na bezpetnostni politice
ES a ZEU a dostat zdruky pouze po vstupu do spoletenstvi se statutem pIného Elenstvi,
coZ je sotva moZné pfed koncem stoleti. Do NATO by viak mohla byt pfijata za mimo-
fadnych okolnosti jiZ za 4-5 let a bezpe¢nostni zdruky by byly podloZeny vykonngjsi
vojenskou silou, veetnd transatlantické dimenze.

Dalsim vychodiskem pfi posuzovéani obranné politiky Ceské republiky je jeji demo-
graficka zdkladna. Jeji potet obyvatel neumoZiiuje budovani masovych armad. Musi
proto jit cestou nikoliv kvantity, ale GCelové kvality. V personélni oblasti je vychodiskem
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parametr 0,5 % obyvatelstva muZské populace jednoho ro€niku. Pfi dvanactimésitni
vojenské sluZbg& to pfedstavuje zhruba 50 000 muZi. Vzhledem k celkové Spatnému zdra-
votnimu stavu obyvatelstva, respektovani prava odporu ob&ani ke sluZb& se zbrani
a osvobozen{ od vojenské sluZby z jingch zdvaZinych diivodil je nutné odpoditat asi s 30
procenty. Kontingent by se sniZil na 35 000 muZi. PH progresivni profesionalizaci ozbro-
jenych sil by tento potet povolancii byl pln€ postatujici. Bude v3ak nutné personalné
oddélit plnéni bojovych dkol od oblasti zabezpetovaci a spravni, coZ znamen4 svifit
administrativni, technické a logistické funkce obfanskym pracovnikim.

Upln4 profesionalizace ozbrojenych sil neni v dohledné dob& redlnd, protoZe by pre-
sahla ekonomické moZnosti. Proto musi Cesk4 republika potitat se smienym typem
ozbrojenych sil, sloZzenych z progresivng stoupajiciho po&tu profesionélnich vojski
a z povolancd, zastdvajicich mén¢ ndro&né funkce. Tento pomér mitZe v dohledné dob
dosdhnout hodnoty 60:40 ve prospéch vojaki v zdkladni sluZb&. Celkovy stav ozbroje-
nych sil by tak dosshl poctu pfiblizng 60 000 muZi bez obCanskych pracovniki. Je to
zhruba stejny pomé&r k poctu obyvatelstva jako v malych stitech NATO (Belgie,
Nizozemsko, Portugalsko), kde stav mirovych ozbrojenych sil &ini 0,6-0,7 % celkového
pottu obyvatelstva.

Ekonomickd vykonnost stdtu je rovnéZ dileZitym vychodiskem, pro rozsah a kvalitu
obrannych opatfeni, vietné vystavby ozbrojenych sil. Na ekonomické vykonnosti pfimo
zavisi hodnota statniho rozpodtu viibec a obranného zvlast. Stity NATO vyddvaji na
obranu od 2,8 do 7 % HNP. U malych st4td tato hodnota malokdy pfesahuje 3 %. Ceska
republika, prochazejici procesem ekonomické transformace a nachdzejici se je$t stile na
ekonomickém sestupu, bude sotva moci vydavat na obranu v&t§i procento HNP neZ malé
staty NATO, a to jests z pom&m& malého zdkladu.

Dalsi v§znamnou oblasti, ovliviiujici bezpednostni z4jmy stitu, je védeckovyzkumna
zékladna, piisobici ve prospéch ozbrojenych sil a obrany v §ir§fm mé&fitku. Ta byla dosud
tvofena soustavou specializovanych vyzkumnych Gstavli a vyvojovych stfedisek, jakoZ
i v&deckovyzkumnymi a vyvojovymi pracovidti velkych zbrojnich zdvod a koncernil.
Tato zdkladna byla v3ak v souladu s tehdej3im pfedimenzovanym rozsahem ozbrojenych
sil rovnéZ pfedimenzovéna a dnes proch4zi stejnou krizi celkové redukce.

Celkov4 vykonnost této zdkladny se v Ceské republice vyrazng sniZuje a nebude schop-
na zabezpecit vlastnf vyzkum a v¥voj ve viech oblastech nutného zbratiového a pfistrojové-
ho vybaveni ozbrojenych sil. V nejbliZ§i perspektivé to pro ¢eskou armidu bude znamenat
nutnost pfenést &ast vyzkumu a vyvoje do oblasti mezindrodni spoluprdce s ponechédnim
pouze t&h oborl, jejichZ dGroveli zabezpeti moZnost mezindrodni spolupréci alespoli C4s-
tetn& kompenzovat, tedy byt s to pfipadnym partneriim n&co reciprotné poskytnout.

S v&deckovyzkumnou z4kladnou t€sn& souvisi i zbrojni vyroba. Zde se pfimo styka
jak problematika obrany a bezpe&nosti, tak i ekonomiky. Zbrojni primys! vidy byl
a bude jednim z nejvyznamngjlich spotfebiteld surovin, energie, Zivé price i finan¢nich
prostfedkii. Pritom jeho produkce vé&tSinou nenf vyuZiteln4 pro uspokojovani potfeb cby-
vatelstva a navic neprodukuje Z4dné nové zboZi. Pro stitnf pokladnu je pfinosem pouze
v podob& exportu, ktery nardZi na znafnou konkurenci. Jeho intenzita je Casto omezena
mezindrodn&politickymi hledisky, jako je zdkaz v¥vozu do krizovych oblasti nebo zévaz-
ky, vyplyvajicimi z mezindrodnich smluvnich aktd.

Stejnd tak jako u vyzkumné zdkladny se zbrojni vyroba v Ceské republice potyka
s problémy, vzniklymi rozd&lenim stétu a konverzi zbrojni vyroby na mirovou.

V prvnich letech po revoluci se k problematice konverze zbrojni vyroby pl‘xstupovalo
s velkou vehemenci. Hlavn& ve slovenskych zdvodech na t&2kou techniku doSlo k vyraz-
nému sniZeni vyroby, hledaly se moZnosti novych vyrobnich programi. -

Cesk4 republika nebyla vystavena takovym disledkiim konverze. Skladba zbrojni
vyroby, umist®né na jejim Gzemi, nevyvoldvala nutnost okamZitého dtlumu. Odbyt byl
méné postiZen novou situaci a n&které vyroby mohly byt i pruZn&ji pfeorientovany.
Situace se neprojevila pfili§ vyraznym stupn¥m riistu nezam&stnanosti. Do3lo viak k pli-
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padim druhotné platebni neschopnosti nekterych podniki, kterd se v nejbliZ8i budouc-
nosti neobejde bez ekonomickych a socidlnich dopadit. Zbyly zbrojni primysl bude viak
muset bojovat o své uplatnéni na trzich.

Z hlediska bezpetnostnich z4jmi Ceské republiky se nelze obejit bez urité pfimétend
zékladny zbrojniho primyslu, kryjiciho alespoti nutnou &4st potfeb jeho ozbrojenych sil.
Z4dn4 arméda v Evrop® neni odk4zéna pouze na dovoz, jenZ miZe byt za urditych situaci
nespolehlivy. Cesk4 republika bude praktlcky schopna vyuZit existujici zdkladny v obou
smé&rech - jak: pro vlastni potfebu, tak i pro v¥voz. V oblasti t&Zké techniky bude viak
odk4azana na dovoz anebo plipadnou kooperaci.

Viechna uvedend vychodiska — od politické orientace stitu pfes jeho ekonomické
a demografické moZnosti a geostrategickou polohu — vedou ve svych zdvérech k nasledu-
jicimu obrazu jeho vojenské politiky a organizace ozbrojenych sil:

Hlavnim vychozim dokumentem bude vojenskd doktrina statu, kterd na zéklad& jeho
politické orientace stanovi hlavni z4sady obrany s cilem zachovani Gzemni celistvosti
a nezdvislosti. Tato vojenskd doktrina musi vychdzet ze zdsady obranného charakteru
a rozumné dostateCnosti ozbrojenych sil. Jeji obranny charakter je nesporny. Pfedmétem
sporu v3ak miiZe byt stanoveni parametri rozumné dostatetnosti. Pfitom je nutné vyjit
z pfedpokladanych dkoldl ozbrojenych sil malého stfedoevropského statu, jenZ je veelku
obdobn¥ i u jinych evropskych st4th srovnatelné velikosti a vojenskych moZnosti.

Prvnim a hlavnim @kolem je zaji¥t€ni Gzemni celistvosti a svrchovanosti stdtu v krizo-
vych situacich vojenskymi prostfedky. Ozbrojené sily jsou tedy jednim z vn&j¥ich znaki
stdtni suverenity. Dal¥im dkolem ozbrojenych sil je demonstrace vile k sebeobrang podle
pfislu¥nych ustanoveni mezindrodniho prdva, zejména Charty OSN. Tato vile musi byt
hodnovérn4, tj. podloZena materidlnim vybavenim, kvalltou ptipravy ozbrojenych sil
a schopnostmi velitelského sboru.

Ozbrojené sily musi byt pfipraveny plnit i n&které vnitrostatni dkoly. Je to v prvai
fad® pomoc pti zdoldvani nasledkil Zivelnich pohrom a katastrof, které nejsou zviadnutel-
né b&Znymi prostfedky statni spravy.

Konetnd je zde oblast pingni Gkolt v mezinarodnich souvislostech, tj. ve prosp&ch
pripadné koalice nebo mirovych operaci OSN a z jejiho povéfent i regiondlnich organiza-
ci, jako je KBSE. .

Z t&chto tkold by bylo moZné vyvodit i rAmcovou organizaci ozbrojenych sil Ceské
republiky, které by se skl4daly z operativnich, siln& profesionalizovanych, pohyblivych,
ddernych a technicky dobfe vybavenych svazki pod centrdlnim velenim, spliiujicich kri-
téria pohotovosti a efektivnosti podle norem platnych v NATO. Dalii sloZkou by byly
teritoridInf fitvary s omezenou prostorovou pisobnosti, s Gkolem obrany pfislu¥né vyme-
zené oblasti. Tfeti sloZkou by muselo byt vicettelové letectvo, vybavené stihacimi bom-
bardovacimi letouny a bojovymi vrtulniky, zamé&fené pfedeviim na podporu bojové &in-
nosti pozemnich vojsk. Jako &tvrtd nejdileZit&jsi sloZka se rysuje systém protivzduiné
obrany stdtu, tvofeny pfedeviim raketovymi a radiolokalnimi systémy, ktery by zajisto-
val jak protileteckou, tak i protiraketovou obranu stdtniho fizemi. Vzhledem k nepatrné-
mu rozsahu stitniho Gzemi{ bude muset byt tento systém budovan s moZnosti napojeni na
systémy pfedpoklddané koalice.

Kone&ng spoletnym prvkem pro viechny sloZky ozbrojenych sil bude muset byt pro-
my$leny a efektivni systém logistiky a fungujici a pfitom Gsporny systém fizeni a veleni
s maximdlnim vyuZitim moderni techniky.

Z uvedeného vyplyvajl i hlavni z4sady dislokace ozbrojenych sil. Zatimco u operativ-
nich jednotek a svazkid je poZadavek dislokace v centrdlnich &astech dzemi, odkud by
mohly zasshnout na kterémkoliv mist& stdtu, ani by musely pfekondvat vzdalenosti vét3i
neZ 100-150 km, dislokace teritoridlnich jednotek je ddna pfidélenym prostorem jejich
Linnosti. Letectvo a protivzdu3nd obrana mohou prakticky plnit své tdkoly na celém stat-
nim Gzemf s vyjimkou n&kterych raketovych prvki.

Na zaklad® provedeného rozboru vznikd otdzka konkrétniho rozsahu ozbrojenych sil
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Ceské republiky. Jejich horni hranice je limitovdna dv&ma mezindrodnimi smluvnimi
akty, a to Smlouvou o konvenénich zbranich v Evropé z roku 1990 a Smlouvou o stano-
veni maximélnich poltd osob pozemnich vojsk a letectva v Evropé z roku 1992. Zatimco
prvai z nich pfedstavuje mezindrodn&pravni zdvazek, tykajici se v3ech stitit NATO
a byvalych stath VarSavské smlouvy, druh4 je politickou dohodou, vychéazejici prakticky
ze stavajicich mirovych polth vojsk uvedenych &lenskych stitd. Ob& smiouvy stanovi
limity pro celou byvalou CSFR. Pfi jejim d&leni byl stanoven pro vétSinu oblasti pom¥r
2:1 ve prosp&ch Ceské republiky vzhledem k dvojndsobnému podtu obyvatelstva i k eko-
nomické vykonnosti. Tento pomér lze tedy aplikovat také na ozbrojené sily rozdé&lenim
limitd, danych uvedenymi smlouvami.

Celkové polty osob a hlavnich druhd zbrafiovych systémil jsou pfehledn& uvedeny
v nésledujici tabulce.

STAT
NAZEV Byvala CSFR Ceskai rep. Slovenska rep.
Osoby 140 000 94 000 46 000
Tanky 1435 957 478
Obr. bojova vozidla 3583 2388 1195
Delostfelecké sys. 1150 766 384
Bojovi letadla 345 230 115
Uto&né vrtulniky 75 50 25

V soucasné dob& skutedny polet osob nedosahuje povolené Grovné. Zato polty zbra-
Hovych systémi povolené limity dosud pfekraCuji a jsou postupn€ a s dost vysokymi
finan¢nimi nédklady likvidovany. Vzhledem k povolenému limitu zbrafiovych systémii
jsou pofty osob pfili¥ vysoké zvla¥t pod zomym (hlem rozdéleni t&chto prosttedkid na
vycvikové, pohotovostni a uloZené.

Atkoliv konené polty jsou zatim pfedm&tem tivah, projevuje se trend profesionaliza-
ce armady pfedeviim cestou zvy3eni poftu poddistojnikid a prapordikil z povolani, jakoZ
i ob&anskych pracovnikd v duchu nového pojeti jejich Glohy a mista v ozbrojenych
silach. Optim4lni varianta bude korigovina ekonomickymi moZnostmi statu a vyhledem
na pfipadné budouci &lenstvi v NATO. '

Posledni z uvedenych hledisek bude rozhodujici i pti stanoveni organizatn{ struktury
geské armédy, tj. poltu a sloZeni svazkd a Gtvard pozemnich vojsk a letectva a jejich
napiné&nosti. Krom& pohotovostnich Gtvari a svazkd, vy&len&nych k pln&ni specidlnich
tkolil, bude tfeba budovat strukturu v&tSiny Gtvarii ramcovym zpiisobem. Protivzduina
obrana bude muset byt feSena nikoliv vysokym poctem osob, ale maximalnim vyuZitim
technickych prostfedki a teritoridlni jednotky budou svymi potty v men¥ing. To vie jsou
viak pfedpoklady, které se mohou podle konkrétni situace m&nit, a to jak celkové, tak
i ve vzdjemném vnitfnim pomé&ru jednotlivych ¢4sti ozbrojenych sil.

* k- %k

Bezpetnostni situace nové vzniklé Ceské republiky je uréovéna predeviim vndjSimi
vlivy soucasné situace v Evropé. Nelze ji povaZovat ani za dobrou, ani za znepokojujici.
Faktem zistavé, Ze Ceskd republika nem4 a v nejbliZ3i dob& ani nebude mit mezingrod-
néprévné zakotvené bezpelnostni zaruky, Ze se nachdzi v bezpe¢nostnim vakuu a Ze se
musi 0 svou bezpednost postarat pfedeviim sama.

Mii%e tak uinit dv&ma zéakladnimi zplisoby. Prvni z nich je rozumn4, iniciativni
a redlnd zahraniCni politika. Teprve jako druh4 v pofadi je pfiprava mocenského instru-
mentu bezpecnostni politiky — ozbrojenych sil. Tyto ozbrojené sily nebudou mit nikdy
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moZnost splnit sviij Gkol, jestliZe je zahrani&ni politika ptivede do bezvychodné situace,
jako se fo stalo v roce 1938 i 1968. V tom spofivd i priorita Ceské zahranilni politiky
v bezpednostni oblasti. .

ZahraniCni politika miZ¢ pruZn¢ reagovat na zm&ny a peripetic mezindrodni situace
bez zvl4Stnich naroki na finantn& ekonomické zabezpeleni. Ozbrojené sily jsou viak
budovany se znalnymi ndklady tak, aby byly pfedem ptipraveny i na nejhor8i varianty
bezpednosini sifuace. Nemohou byt zfizovany nebo rozhodné& mé&nény, aZ kdyZ takova
situace nastane. V tom spolivé i jejich zvlaStnost ve vztahu k ostatnim instrumentiim
bezpecnostni politiky.

Maly stat zpravidla nemd moZnost spolehlivého zaji¥téni obrany mocenskymi pro-
stfedky. Proto hled4 zdruky v bezpelnostni{ integraci, kterd by mu umoZnila ziskat maxi-
mum bezpetnosti s co nejniZ¥imi ndklady. To je i ptipad Ceské republiky, a proto je jeji
zamd&Feni na ziskani &lenstvi v neja¢inn&j¥i soudobé vojenskobezpetnostni mezingrodni
organizaci — Severoatlantickém paktu — naprosto legitimni a rozumné.

Nejde pfitom jen o vojenskou bezpednost v klasickém smyslu slova. V souasné
sitnaci se s mezindrodni bezpe€nosti prolinajf i rizika, kterd byla dosud povaZovéna za
vnitfni zaleZitost, jako je mezindrodni terorismus, organizovana zlofinnost a ilegélni
migrace obyvatelstva, kterd v budoucnu nemusi mit pouze pokojny charakter. Proto je
orientace na mezindrodni zajiSt€ni bezpetnosti ptikazem doby.

Presto viak ozbrojené sily jsou a zistanou nejicinnéjiim instrumentem bezpe&nosti
kazdého suverénniho statu. V Evrop& dosud neexistuje stit, jenZ by uvaZoval o jejich
totalni likvidaci a nahrazeni pouhymi policejnimi silami, protoZe ty nejsou s to Zelit viem
riziklim bezpednostni situace. Integrace a tsili o vytvofeni jednotného, G&inného a mezi-
narodnépravng zakotveného celoevropského bezpefnostniho systému sice pokraduje,
avak jeho realizace je je3t€ v daleké budoucnosti.

Narodni zajmy Ceské republiky v oblasti bezpetnosti vyZzaduji, aby jim byla v celé
zahraniéni i vaitfni politice vénovana trvald pozornost i pfesto, Ze konkrétni opatfent,
jako je vystavba ozbrojenych sil a policie, budou vZdy vyZadovat znalnou sumu nepro-
duktivnich, presto viak nutnych ndkladi.

Otazky bezpe&nosti nelze v souCasné dob& povaZovat za prioritu vefejného min&ni
v Ceské republice. Vztah k nim byl znatn& deformovén diiv&j§im ideologizovanym poje-
tim bezpeénosti a hlavng neustilou, tvrdofijnou propagaci militarizace spolenosti. Bude
proto tfeba vytvofit novy vztah obana k bezpeCnosti a suverenité svého statu. To si
vyZada del3i dobu, a proto nelze potitat s rozhodnou zmé&nou vztahu k arm4dg a brannos-
ti viibec. Tento vztah nelze zme&nit propagandistickymi zplisoby, ale jen v ramci celkové
pfirozené a evolu¢ni promé&ny demokratické spolefnosti, kterd bude s to redln& posoudit
své pofieby a priority.
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