Ustava CR a Ustava SR z hlediska
zakotveni mezindrodnépravnich
ustanoveni

Vit HordcCek

Prvnim problémem, kterym se budeme zabyvat, je zakotveni mezindrodnépravnich
ustanoveni do dokumentu nejvy3%i pravni sily - Gstavy. Zarovef se zminime o tom, co
tvoti Gstavni pofadek Ceské republiky, nebot se objevuje otdzka p¥ednosti vnitrostdtniho
pravniho pfedpisu pfed mezindrodnépravnim pfedpisem jako rozhodujici pro posuzovéni
stupné¢ ochrany lidskych prav.

Druhym zkoumanym problémem je otdzka vyfeSeni transformace mezindrodn&prav-
niho dokumentu do vnitrostdtniho pravniho fadu. Poddvame zde pouze kritiku zvoleného
feteni v soudasné Ustave CR s tim, Ze se Ustava zam&tuje pouze na transformaci predpi-
s o ochrang lidskych prav a svobod, protoZe Cesky pravni ¥ad zatim dosud nejde tak
daleko. aby v dstavnim zdkoné stanovil pfejimani mezindrodnépravnich dokumentii jiné-
ho charakteru neZ o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobed.

Nove se v Ustavé CR objevuje ustanoveni o Ustavnim soudu majici pfimou souvis-
lost s mezindrodnim prdvem. Jednd se pfedevsim o to, Ze soudci jsou pti svém rozhodo-
vani vazani také mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch
a rozhoduji o souladu vnitrostatniho ustanoveni s mezindrodni smlouvou tohoto druhu.
Déle sc jedna o to. Ze soud miZe rozhodnout — a to je naprosto nové ustanoveni — o opat-
fenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezin4rodniho soudu.

V3echna vy¥e uvedena ustanoveni se ¢4stednd snaZime srovnat s Ustavou Slovenské
republiky. nebof povaZujeme za vhodné upozornit na urdité shodné a rozdilné prvky
vzhledem k na$emu byvalému spole¢nému pravnimu fadu a k rychlému vyvoji smérem
k urdité rozdilnosti pofinajici pravé jiz v zdkladnim pravnim dokumentu.

Ustavni poiddek a transformace mezindrodnépravnich
ustanoveni do vnitrostatniho pravniho Fadu

Je samoziejmé, Ze v souvislosti s pfijetim Uslavy a vibec se vznikem nového statu
musclo dojit k uspofddani pravniho fadu, a to i pro oblast mezindrodn&pravnich ustano-
veni, kterd dosud platila na dzemi republiky. Rozhodujici pro tuto sféru ustanoveni byl
ztejmé Clanck 112 Ustavy CR, ktery pravé stanovi platnost & neplatnost dokumenta,
v nich? jsou mezin4rodn&pravni ustanoveni zakotvena.!

QOdstavec prvni ¢lanku 112 stanovi expresis verbis,2 co tvoli tzv. Gstavni pofadek
Ceské republiky, tedy jaké predpisy jsou povaZovany za tstavni zakony.

Odstavec druhy je derogujicim ustanovenim, které rudi dosud platnou Ustavu, fistavni
zakon o Ceskoslovenské federaci a viechny zdkony, které je menily &i dopliiovaly.

QOdstavec tfeti je daleZitym konstatovanim — stanovenim pravni sily dosavadnich
dstavnich zakond, které se od nabyti Geinnosti Ustavy Ceské republiky stavaji predpisy
majicimi pouze silu zdkona, nikoli uZ tedy dstavniho zdkona.

Z tohoto ¢lanku je patrné, Ze do dstavniho pofddku jsou zahrnuty jen takové doku-
menty, které jsou povaZovany za nejdaleZit&jsi, prvotni. Ostatni jsou podfazeny pod kate-
gorii .,zakoni".

36



USTAVA CR A USTAVA SR

IiZ nyni bude zfejmé potfeba zabyvat se otdzkou vztahu mezindrodnépravnich doku-
mentil, které jsou podle Ustavy CR bezprostiednd zdvazné, a také otdzkou zakotveni
zakladnich lidskych prav do Ustavy. Podkladem pro takovy rozbor musi byt dvé zakladni
uplatiiované teorie, a to teorie o zakotveni zdkladnich lidskych prav pfimo v Ustavé a teo-
rie o zakotveni zdkladnich lidskych prav v jiném dokumentu s nejvy33i pravni silou.
Podle na¥eho ndzoru se nabizi i tfeti moZnost, a to zakotveni zdkladnich lidskych prav
tak, e prvotni, nezadatelna prava se zakotvi v Ustavé a jejich detailni hmotn&pravai
a procesni ochrana apod. v jiném dokumentu, byf niZ$i pravni sily. Pokud budeme takto
nazirat na problematiku zakotveni zdkladnich lidskych prav v Ceském pravnim ¥adu,
musime se zdroveti zabyvat otdzkou transformace mezindrodn&pravnich ustanoveni do
vnitrostatniho pravniho ¥4du, nebof podle Ustavy CR jsou to pouze ratifikované a vyhl4-
¥ené smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch, které se stédvaji ve vnitrostat-
nim pravu bezprostfedné zdvaznymi a maji pfednost pfed zdkonem. Ostatni mezindrodni
smlouvy nikoli.

V této souvislosti povaZujeme za nutné zminit s¢ o Ustavé SR, kters pravé 3la tou —
feknéme moderngj’i — cestou, kdy zédkladni lidsk4 prdva a svobody jsou zahrnuty pfimo
v Ustavg. Je samozfejmé& otazkou, zda je toto Yedeni vhodngj¥i. Z¥ejmé bude viak zdleZet
na tom, jakym zpisobem a v jakém rozsahu budou tato prdva zakotvena.

V byvalych socialistickych stéitech, jak si toho pov§imli experti Rady Evropy, se asto
projevuji snahy o zakotveni co nejSir§ich a nejvice vylerpavajicich ustanoveni z toho
diivodu, aby nebylo moZné tato prava rizné vyklddat a zneuZivat jich. Zd4 se, Ze i mnohé
normy, které byly schvaleny jako sout4st Ustavy Slovenské republiky, jsou velice obsgh-
16 a zfejm& maji svilj takika shodny odraz v dalgich vnitrostatnich pfedpisech. Na druhé
strang je to moZné chapat v souvislosti s tim, Ze Ustava SR nevyjmenovava dokumenty
tvorici dstavni pofadek, ale naopak podle nadeho ndzoru je3t€ zuZuje aplikaci a platnost
mezinarodnich dokumentil na Gzemi Slovenska, nebof v &ldnku 11 stanovi:

~Medzindrodné zmiluvy o Tudskych prdvach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd
republika ratiftkovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost
pred jej zdkonmi, ak zabezpecuji vacsi rozsah istavnych prdv a slobod. “

Tato vé&ta miiZe mit veliky dopad na ochranu lidskych prav a svobod, nebof to bude
statni moc, kterd rozhodne o tom, zda ta &i ona Gmluva zabezpeluje v&t38i rozsah Gstav-
nich prav a svobod. Zaroveii se pak stdv4 pochopitelnym rozsah zakotveni lidskych prav
v Ustavé. Nicméné je tfeba podtrhnout tu skutetnost, e ustanoveni mezindrodniho prava
nikdy nemohou derogovat normy Ustavy Slovenské republiky, ale pouze zdkond a niZ-
gich pravnich pfedpisi.

Zatimco tedy v Ceské republice jsou ratifikované a vyhl4ené smlouvy o lidskych pra-
vech a zékladnich svobodach bezprostfedn& z4vazné a maji pfednost pfed zdkonem auto-
maticky, ve Slovenské republice jen tehdy, kdyZ zabezpe€uji v&t3i rozsah astavnich prav
a svobod. Jak jsme jiZ uvedli vy3e, statni moc zfejmé o tomto ,vdcSom rozsahe™ bude
muset rozhodnout. Zd4 se nejpravdépodobn&ji, Ze o t&chto otdzkach nebude rozhodova-
no aZ do eventuélniho sporu, ktery bude muset rozhodnout moc soudni. A pokud dojde ke
sporu konkrétn& o této otdzce, zfejma to bude Ustavni soud, ktery podle &lanku 125, pis-
meno e Ustavy SR rozhoduje o souladu ,,vieobecne zdvéznych prdvnych predpisov
s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdko-
nov“. A déle podle ¢ldnku 127 , rozhoduje o stainostiach proti prdvoplainym rozhod-
nutiam dstrednych orgdnov Stdinej sprdvy, miestnych orgdnov tdtnej sprdvy a orgdnov
lizemnej samosprdvy, ktorymi boli poruSené zdkladné prdva a slobody obcanov, ak
o ochrane tychto prdv a slobéd nerozhoduje iny sud".

Z t&chto ustanoveni podle nadeho nizoru vyplyv4, e podle &lanku 11 Ustavy SR jde
v podstaté o to, zda vnitrostatni pfedpisy jsou v souladu s mezindrodnimi smlouvami
o z4dkladnich pravech a lidskych svoboddch, anebo zda ustanoveni vnitrostitniho fadu
jsou nedostatetnd — mezindrodn€pravni ustanoveni ma v&ti rozsah, a proto bude apliko-
véno, a tedy by to m&l byt Ustavni soud, ktery rozhodne, zda vnitrostitni norma ,,je
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v silade* a zérovell ,zabezpecuje mensi rozsah iistavnych prdv a slobdd", tak¥e je
nutné, aby platila norma mezinarodniho prava.

~ Pokud bychom srovnévali ustanoveni Ustavy Slovenské republiky s ustanovenim
Ustavy Ceské republiky, v &ldnku 10 Seské Ustavy nalezneme ustanoveni, které je $ffeji
pojato a sméfuje k maximaln€ moZné ochrang lidskych prav garantované mezindrodnim
spolecenstvim v Evrop: ,, Ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy o lidskych prd-
vech a zdkladnich svoboddch, jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostFedné zdvaz-
né a maji prednost pfed zdkonem."

Z hlediska vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho préva je tfeba upozornit pfedevsim
na slova , bezprostiedné zdvazné“, znamenajici, Ze ratifikované a vyhla¥ené mezinirodni
smlouvy nepotfebuji jiz Zadné (!) dalii procedury a jsou soutdsti vnitrostdtniho pravniho
fadu, nebof zavazuji viechny subjekty. A déle na slova ,,maji pFednost pFed zdkonem*®,
tzn. Ze jsou jim nadfazeny jen Gstavni zdkony.

V této souvislosti je nutné se zabyvat otdzkou pravni sily mezindrodn&pravnich usta-
noveni o lidskych pravech takto do vnitrostitniho prava inkorporovanych. Vzhledem
k tomu, %e podle &4nku 112 Ustavy CR netvoli tyto mezindrodni Gmluvy dstavnf pors-
dek, nicmén& maji pfednost pfed zdkonem, je t&7ké urcit jejich pravni silu. Budeme-li se

“striktng drZet teorie o sile pravnich pfedpistl, kde rozeznidvame tstavni zdkony, zdkony,
vladni nafizeni..., zd4 se, Ze se mezindrodni dmluvy pohybuji ng¢kde mezi silon Gstavniho
z4kona a z4kona, ¢ili Ze zde vznik4 nova kategorie jakéhosi podastavniho, ¢i nadzdkon-
ného predpisu. Je jedno, jak — z hlediska pravni {eorie — tyto pfedpisy nazveme, ztejmé je
viak to, Ze to nejsou ani klasické ,,zdkony“, ani ,Gstavni zdkony®. Dalsi otdzkou je pak
striktni dodrZovéni zdkladnich z4sad ,,lex posterior derogat priori“3 a ,lex specialis dero-
gat legi generali“,4 které miZe byt vzhledem k neurdité pravni sile inkorporovanych
mezindrodnépravnich ustanoveni dost komplikované.

Je3t& k &lankn 10 Ustavy CR. Je tteba se zminit o moZnosti ¥ir¥iho, & naopak uX$iho
pojeti ustanoveni o pfimé zdvaznosti mezindrodn&pravnich ustanoveni uvniff vnitrostat-
niho pravniho fadu. Pﬁpadem uz¥iho pojeti je Ustava Slovenské republiky (viz vy%e),
ptipadem Zir¥iho pojeti je Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko, ktery v &ldnku
25 stanovi, Ze ,,obecnd pravidla mezindrodniho prdva jsou souldsti spolkového prdva.
Maji pFednost pFed zdkony a zaklddaji prdva a povinnosti bezprostFedné pro obyvatele
tizemi Spolku*“.

Dal¥im prvkem Ustavy CR souvisicim se vztahem mezindrodniho a vnitrost4tniho
prava je procedura schvalovini mezindrodnich smluv. Podle toho, zda mezindrodni
smlouvu sjedndva hlava stitu, vldda nebo jednotlivi ministfi odpov&dni za urlity resort,
rozli¥uji se v praxi tzv. prezidentské, vladni a resortni smlouvy. Prezident (miZe viak
zmocnit dal¥{ Gstavni Cinitele) obvykle uzavird smlouvy o nejzdvaZné&jsich politickych
otazkach a ty vyZaduji ke své platnosti ratifikaci ¢i pfedchozi souhlas Parlamentu.

Podle &l4nku 49 Ustavy CR: ,,Mezindrodni smlouvy, vyfadujici souhlas Parlamentu,
schvaluje Parlament obdobné jako ndvrhy zdkonii. “ Tzn. Ze zde plati obdobng procedura
schvalovéni podle &l4nku 39 a nésledujicich Ustavy. K zdkonu-mezindrodni smlouvé se
vyjadfuje vlada, poté se vyjadiuje Poslaneckd sn&movna, a vyslovi-li souhlas, postoupi
zdkon-mezindrodni smlouvu Senitu. Sendt svym usnesenim ndvrh bud schvéli, nebo
zamitne, nebo vrati Poslanecké snémovn& s pozmé&iiovacimi ndvrhy, anebo vyjadit vili
nezabyvat se jim. Jestlize Senat ndvrh vrati Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navr-
hy, hlasuje o ném Poslanecké snémovna ve znéni schvileném Sendtem. Jejim usnesenim
je navrh zdkona ptijat. JestliZe Poslaneck4 snémovna neschvali navrh zékona ve zn&ni
schvileném Senitem, hlasuje znovu o navrhu zdkona ve znéni, v némZ byl postoupen
Senatu. Navrh zdkona je pfijat, jestliZe je schvéilen nadpolovitni vé&t§inou v¥ech poslanci.

V odstavci 2 &ldnku 49 Ustavy CR je pfesnd stanoveno, %e: ,, Souhlas Parlamentu
vyZaduji smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, politické smlouvy a hospo-
ddrské smlouvy vieobecné povahy, jakoZ i smlouvy, k jejich? provedeni je tieba zdkona."

Clanek 39, odstavec 4 Ustavy CR stanovi, %e k pFijeti Gstavniho z4kona a ke schvale-
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ni mezindrodni smiouvy podle ¢lanku 10 (tedy mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch) je t¥eba souhlasu fip&tinové vétSiny viech poslanci a t¥ipétino-
vé vEtsiny pfitomnych senétord. Z tohoto ustanoveni je patmé, Ze v procedufe hlasovani
jsou tyto mezindrodnépravni dokumenty postaveny narovel Gstavnim zakoniim.

Mohli bychom se tedy vrétit k na$i poznamce o jejich pravni sile a zdGraznit argu-
ment sv&d&ici o tom, Ze by se mohlo jednat o predpisy postavené naroveli dokumentiim
tvoricim Gstavni potadek. Toto tvrzeni je viak velice jednostranné, nebot jen z procedury
pfijimé4ni dokumentu neni moZné urdit jeho pravni silu, zva3( je-li ustanovenim Ustavy
stanoveno, by nepfesng &i nedostatetné, jeho misto v hierarchii vech pravnich predpisi.

Jina procedura byla zvolena v Ustavé Slovenské republiky, uZ jen proto, Ze Narodni
rada Slovenské republiky nem4 senat. Procedura schvalovani mezindrodnich smluv podle
&lanka 83-86 Ustavy je celkovd jednodus®i. Clanek 84, odstavec 2 stanovi: ,Na platné

_ uznesenie Ndrodnej rady Slovenskej republiky je potrebny siihlas nadpolovicne} vicSiny

pritomnych poslancov, ak tdto dstava neustanovuje inak.“ Podle Elanku 86: ,, Do pésob-
nosti Ndrodnej rady Slovenskej republiky patri najmd: ... e) pred ratifikdciou vyslovit
stihlas s medzindrodnymi politickymi zmluvami, medzindrodnymi hospoddrskymi zmluva-
mi v§eobecnej povahy, ako aj s medzindrodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych je
potrebny zdkon "

Z toho vyplyvi, Ze Ustava Slovenské republiky zde nevyZaduje kvalifikovanou v&tsi-
nu pro mezindrodni smlouvy o zékladnich lidskych prdvech a svobodach, nebot podle
&lanku 84, odstavec 3 jen: ,,Na prijatie tistavy, zmenu tstavy, istavného zdkona, na volbu
a odvolanie prezidenta a na vypovedanie vojny inému $tdtu je potrebny siihlas aspor
trojpéitinovej vicSiny vietkych poslancov.*

Ustavni soud

Dalim dileZitym ustanovenim Ustavy Ceské republiky je &lanek 87, ktery stanovi, e
je to Ustavni soud, ktery rozhoduje o zrudeni zdkoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s Gstavnim zdkonem nebo s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zdkladnich svobodéch ratifikovanymi a vyhlaSenymi v Ceské republice (¢l4nek 10).

Ustavni soud mé pravomoc vyplyvajici ptimo z Ustavy CR rozhodnout o fom, ¢ usta-
noveni zdkona ¢i niZ¥iho prdvniho pfedpisu je v rozporu s inkorporovanymi mezindrodné-
pravnimi dokumenty. O vztahu inkorporované mezindrodni smlouvy a dstavniho zdkona se
zde nehovoti zfejmé z toho diivodu, Ze se vychazi z premisy, Ze stdt je povinen uvést vnit-
rostatni pravo do souladu s privem mezindrodnim v oblasti, kde se zavézal plnit ustanoveni
mezindrodni dmluvy, jiZ je smluvni stranou. Z toho diivodu zfejmé zdkonodarce nepfedpo-
kladal, Ze by se mohlo stat, aby inkorporovany mezindrodni dokument byl v rozporu
s Ustavou & jingm @istavnim zdkonem. Pokud by v3ak prece jen doglo k situaci, Ze by
tistavni zdkon byl v rozporu, musel by to byt — nezdvisle na Ustavé — Ustavni soud, ktery
by rozhodl o tom &i onom ustanovent a jeho souladu s tstavnimi pfedpisy.

V tomto okamZiku se musime znovu vritit k na8i pfedchozi argumentaci tykajici se
ustanoveni Ustavy Slovenské republiky ohledn& rozhodovani Ustavniho soudu o tom, zda
n&jaké ustanoveni mezindrodndpravniho dokumentu zabezpefuje (¢i nikoli) v&i rozsah
Gstavnich prév a svobod.

V souvislosti s na8i argumentaci ohledn¢ rozhodovani o souladu dstavnich p¥edpisi
s mezindrodn&pravnimi dokumenty dojdeme k z4v&ru, Ze zatimco Ceskd pravni Gprava se
vic otevird mezindrodnimu pravu (a koneckoncil i z Evropské tmluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod vyplyva, Ze to musi byt mezindrodni pravo, jehoZ dokumenty
jsou prednostni, pokud jsme k nim pfistoupili, a e tedy musime dat do souladu vnitrostatni
pravni fad s mezindrodnim prdvem), Gprava slovensk4 si ponechdva velkou rozhodovaci
pravomoc o tom, zda ustanoveni mezindrodniho prdva, byt se zavédzala smiuvng ho plnit,
pfejme do vnitrostatniho pravniho fadu a zda ho vibec bude dodrZovat v rdmci vnitrostatni-
ho pravniho ¥4du. Je dokonce otazkou, zda tim, Ze rozhodne, Ze ustanoveni vnitrostétniho
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prava je takové, Ze zabezpeluje vERi rozsah Gstavnich prav a svobod, neporuSuje mezini-
rodn&pravni ustanoveni, nebof vylutuje jeho Glinnost pro vnitrostdtni pravai ¥ad, a tudiZ
neni jasné, zda s4m stét chee toto ustanoveni mezindrodniho prava, kterym je vazan, dodr-
Zovat.

Ustavni soud CR dle rozhoduje o zruSeni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednot-
livych ustanoveni, jsou-li v rozporu s dstavnim zdkonem, zdkonem nebo mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach ratifikovanymi a vyhla¥enymi
v Ceské republice (¢lanek 10).

Dal3i ustanoveni &ldnku 87, pismeno i je ustanovenim zcela novym a velice dileZitym,
nebot Ustavni soud CR je oprdvn&n rozhodnout i ,,o opatFenich nezbytnyjch k provedeni
rozhodnuti mezindrodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zdvané, pokud je nelze
provést jinak*,

Je to velice zdvaZné pfedeviim z toho diivodu, Ze po dlouhé dob se zde pfiznava roz-
hodovaci pravomoc mezindrodniho soudu. Je samozfejmé, Ze se bude jednat o takov4 roz-
hodnuti takovych soudd, jejichZ rozhodovéni se fesky stat podrobil dobrovoln&. Af to jiZ
bude pfistoupenim k mezindrodn&pravnimu dokumentu typu Evropské amiuvy o Ldskych
pravech a z4kladnich svobodich a uznénim rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva,
nebo uzndnim kompetence soudniho dvora v Haagu, pokud &esky stat ad hoc5 vyslovi, 2e
se podrobi rozhodovani sporu u tohoto soudu, &i v budoucnosti uzndnim rozhodnuti Soudu
Evropského spolefenstvi.

Pokud se tyka konce v&ty, 4. slov ,,pokud je nelze provést jinak™, ma se tim zfejm& na
mysli, Ze soud bude rozhodovat o takovychto opatfenich, nebudou-li rozhodnuti mezina-
rodniho soudu respektovéana exekutivou, zakonoddmymi sbory. Nebude-li tedy naptiklad
podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva, které uloZi modifikace vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, tento pfedpis novelizovan v ramci doporudeni mezindrodniho soudu,
bude na Ustavnim soudu na z4klad® jeho pravomoci, aby vyslovil nesoulad vnitrostdtniho
ustanoveni s mezindrodnim prdvem a pfislu¥ny orgén statni moci je pak povinen toto napra-
vit, a tim vlastn& splnit rozhodnuti mezindrodniho soudu. 4

Je tfeba se zminit také o Clanku 88, odstavec 2, ktery stanovi, jakymi dokumenty se
soudci musi pfi svém rozhodovini ¥idit. Soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovi-
ni v4z4ni pouze Gstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami o lidsk§ch pravech
a zékladnich svobodéch ratifikovanymi a vyhl4§enymi v Ceské republice (Cldnek 10).
Z vy%e uvedeného je patrné, Ze hned od vzniku Seského statu maji lidska prava velkou
ochranu ve viech dokumentech, které mohou ptisp&t k dodr¥ovéni t¥chto prav v Ceské
republice.

Pokud se tyk4 ustanoveni Ustavy Slovenské republiky o Ustavnim soudu, charakter jed-
notlivych ustanoveni je obdobny, i kdyZ pochopiteln® nezndji stejné &i jsou rozpracovéina
do vic &lanku a odstavei. Na rozdil od Ustavy CR zakotvuje i oprdvnéné subjekty k podani
n4vrhu Ustavnimu soudu. Konkréing jde o &lanek 130 Ustavy, ktery stanovi: ,, Ustavny siid
zacne konanie, ak podd ndvrh... kaZdy, o ktorého prdve sa md konat v pripadoch ustanove-
nych v ¢1. 127.“ Podle ngho Ustavni soud rozhoduje o stiZnostech proti pravoplatnym roz-
hodnutim dstfednich organd stétni spravy, mistnich organil statni sprivy a organii Gzemni
samospravy, jimiZ byla poruSena zékladni prava a svobody ob&anil, pokud o ochrang téchfo
prav a svobod nerozhoduje jiny soud. Zfejmé se zde zavadi jakési apelani pravo sloven-
skych ob¢anti dovolat se spravedlnosti, pokud se domnivaji, e byla rozhodnutim n&jakého
organu poruena jejich préva, a to ptimo k Ustavnimu soudu, neni-li moZné, Ze na zdklad&
jinych predpisi by mohl o tomto poruleni rozhodnout jiny soud. Je tfeba podtrhnout, Ze
toto pravo stiZnosti je pouze do rozhodnuti ,, dstrednych orgdnov Stdtnej sprdvy, miestnych
orgdnov $tdinej sprdvy a orgdnov lizemnej samosprdvy“, nikoli tedy do rozhodnutf soud-
nich orgénii! _

V &lanku 130, odstavec 3 se dokonce stanovi: ,, Ustavni siid méZe zalaf konanie aj na
podnet prdvnickych alebo fyzickych osob, ak namietajii poruenie svojich prdv.“ Zde se
expresis verbis stanovi pravo kohokoli iniciovat zah4jeni fizeni pfed Ustavaim soudem
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(nemd viak povinnost toto fizeni zahajovat, ale zdleZi na jeho zvé¥eni, zda ho zah4ji — srov-
nej slovo ,,moZe "), pokud namitaji poruSeni svych prav. JiZ se nespecifikuje, o jaka prdva
by se konkrétn€ mé&lo jednat. Je v3ak ziejmé, Ze se nemini pouze lidska prdva, protoZe
v takovém pripad€ by nem&lo smysl zmiftovat pravnické osoby. Je zfejmé& tfeba vychézet
z &lankid 125-130 Ustavy, kde se ptesng stanovi, o tem soud miiZe rozhodnout. V takovém
piipadé miZe jit o poru¥eni prdv osob pouze v souvislosti s pfijetim n&jakého pravniho
predpisu (Clanek 125), nebo o poruleni prav v souvislosti s kompetencemi organii (Cldnek
126), o porudeni prav rozhodnutim organdl, av¥ak pouze pokud byla porulena z4kladni
préava a svobody oblanit (€lanek 127). Posledné zmingny &lanek se tedy netyk4 vitbec prav-
nickych osob. Spornou jist® bude otizka, zda ¢ldnek 128, ktery stanovi, Ze soud podav4
vyklad dstavnich zdkond, se miiZe n&jakym zpiisobemn dotykat prav osob. Z¥ejmé jeding
v tom, Ze by n&jaky organ $patnd vykladal urdity pfedpis, a tim by porufil priva osoby. Ta
by se pak mohla domédhat rozhodnuti soudu podie ¢ldnku 128. Poslednimi poruSiteInymi
pravy by snad mohla byt i prava, o nichZ rozhoduje soud podle ¢lanku 129 - ov&feni man-
datu poslance, Gstavnost a zdkonnost voleb, vysledky referenda, rozpusténi & pozastaveni
dinnosti politické strany. Toto bychom povaZovali za vyklad ,,v rdmci dstavy”, tedy de
maiore ad minus,6 protoZe podle ¢lanku 130, odstavec 3 by pak soud rozhodoval jen o tako-
vych privech, kterd by mohla byt v souvislosti s vy¥e uvedenou v&cnou ptistunosti soudu.

Vznik4 viak otdzka, zda odstavec 3 &ldnku 130 nezakl4d4 prislusnost Ustavniho soudu
zapodit Hzeni kdykoliv, kdy podle svého uvaZeni bude mit za to, Ze fyzicka &i pravnicks
osoba namit4 poruSeni svych prav. Potom by v¥ak bylo toto ustanoveni o v&cné pfisluinosti
nespravné zafazeno do Clanku zabyvajiciho se zahdjenim Yizeni pfed soudem. A z tohoto
vychézi také argumentace a contrario,? Ze zdkonodirce zamy3Slel timto ustanovenim
(a proto ho zatadil do tohoto £lanku o zah4jeni fizeni) pouze tu skutelnost, Ze se v ramci
prisludnosti soudu miiZe domdhat svych prav pravnicka i fyzicka osoba.

Ustavni soud tedy rozhoduje mimo jiné o souladu v¥eobecn& z4vaznych prévnich pfed-
pisll s mezindrodnimi smlouvami vyhiaSenymi zplisobem stanovenym pro vyhla§ovém
zdkonil. A podle Cldnku 144, odstavec 2 jsou soudci vaz4ni pfi svém rozhodovéni i mezina-
rodni smlouvou, jestliZe to stanovi Ustava nebo zdkon. Na rozdil od Ustavy CR jsou soudci
slovenského Ustavniho soudu v4z4ni z4konem — neni bliZe specifikov4no, zda Gstavnim &i
jingm, a mezindrodnimi smlouvami jen za podminky, Ze to stanovi Ustava nebo zdkon.

* %k %

Cilem &l4anku bylo nastinit problematiku ochrany ze¢jména zdkladnich ldskych prav
a svobod v ramci Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky. Domnivime se,
Ze v souCasnosti viechny tyto Gvahy vyplyvaji pouze z lex scripta a Ze teprve fas ukéZe,
zda a jak urlitd ustanoveni zmin&nych Gstav majf sva opodstatnéni a zda budou funk&ni
v ramci &eského Li slovenského pravniho Fadu. .

1, Cldnek 112

(1) Ustavnf po¥ddek Ceské republiky tvo¥ tato Ustava, Listina zdkladnich prdv a svobod, iistavnf zdkony p¥ijaté
podle této Ustavy a istavn! yikony Ndrodntho shromd¥dént Ceskoslovenské republiky, Federdintho shromdfde-
nf Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodnf rady upravujict stdinf hranice Ceské republiky
a tistavn{ zdkony Ceské ndrodnf rady pFijaté po 6. Servau 1992.

(2) Zrulujt se dosavadnt Ustava, iistavnf zdkon o eskoslovenské federaci, iistavnt zdkony, ktere’ je ménily
a dopliiovaly, a iistavn! zdkon Ceské ndrodnf rady & 67/1990 Sb., o sidtnich symbolech Ceské republiky.

(3) Ostatnt istavnt zdkony p!atné na vizem! Ceské republiky ke dni icinnosti této Ustavy majf stlu zdkona.

2 Vyslovné.

3 Pozd¥ji vydany zdkon rui{iideroguje zikon vydany diive.

4 Zv1a¥tnf zdkon ru¥i/deroguje zdkon obecny.

5 'V daném piipadé (ptipad od pfipadu).

6 0Od obecného ke specidlnimu, od Sir¥iho k uZSimu.

7 Proti, naproti tomu.
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