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Mezinarodni instituce a strategie evropskych
statii po studené valce

After ther Cold War. International Institutions and State Strategies in Eurape,
1989-1991. Edited by Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Stanley Hoffmann. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 1993, 481 stran,
ISBN 0-674-00863-4.

Kniha After ther Cold War, International Institutions and State Strategies in Europe,
1989-1991, pfind%i mimofadné zajimavou analyzu evropského vyvoje (&sng& po rozpadu
vychodniho bloku v roce 1989. Robert O. Keohane a Joseph S. Nye hned v ivodu formu-
luji otdzky a nabizeji n&které odpovédi z oblasti teorie mezinarodnich vztahil. Jejich cilem
bylo detailn€ analyzovat procesy pfijimdni politickych rozhodnuti a mezindrodnich jedna-
ni a pfesné urit roli, kterou v nich hraly mezindrodni instituce, tedy nakolik tyto instituce
ovlivnily strategii ndrodni statl a vysledky mezindrodnich jednéni. Nejde o vyzkum mezi-
narodnich instituci samotnych, ale o spojeni mezi t€mito institucemi a o strategii stati.
Autofi sleduji, které instituce jednotlivé stity v daném obdobi preferovaly, jaké funkce
jednotlivé instituce plnily, jak pfijimaly rozhodnuti a jak pfizpisobovaly své struktury
a mechanizmy. Jednou ze zasadnich otdzek je, zda byly instituce chdpany pouze jako
instrument politiky jednotlivych statl, anebo zda staty redefinuji své z4jmy i s ohledem na
existujici instituce.

Pritom se v celé dile zabyvaji danym tématem z pohledu argumenti realistické i libe-
ralni 3koly a definuji sviij vlastni, mezni p¥istup jako liber4lng-institucionalni. Realistick4
$kola se koncentruje na struktury mezindrodniho systému a na podnéty, kieré tento systém
vytvati pro vznik konfliktd. Vychazi z toho, Ze mezindrodni systém je pfirozené anarchic-
ky a Ze v jeho rdmci staty usiluji o zachovéani své nezdvislosti a o posileni své moci.
Naproti tomu liberalni 3kola vychézi z chdpani z4jmi nejen jako z odvozeniny geopolitic-
kych realit, ale rovn&Z jako z vysledku materidlnich a ideovych z4jmi, formulovanych
vnitropolitickymi strukturami.

My3lenkovy proud institucionalizmu si za zdkiad nebere ani strukfuru mezindrodni
politiky (jako realizmus), ani vzdjemné plsobeni vnitfni politiky a mezinarodnich vziahii
(jako ¥kola liberalni), ale soustfeduje se na mezindrodni politicky proces. Pfitom zahrmuje
jak pfistupy realistické (staty zistdvaji hlavnimi aktéry mezindrodnich vztahi), tak liberdl-
ni (vliv z4jmi spolecenskych sil, pletiva vzajemnych z4vislosti na mezindrodni Grovni).
Autofi nehldsaji ti¢elnost mezindrodnich instituci za v8ech podminek, protoZe Glast na
jejich fungovéni znamend znacné usili a ndklady a jejich plsobeni je moZné pouze v pfi-
padé kompatibility z4jmia jednotlivych statd.! Dochdzeji v3ak k z&vé&ru, Ze absence efek-
tivnich mezinarodnich instifuci sama o sob& pfispiva k nestabilit€ a ke vzniku konfliktu.

Konec studené vilky podle pfedkladané analyzy potvidil, Ze reakce jednotlivych stath
na historické zmé&ny byly v zdsad® podmindny existenci mezindrodnich instituci.? Ustfedni
instituci Evropy po roce 1989 je Evropské spoleCenstvi (od konce roku 1993 Evropski
unie), které oviem v obdobi 1989-1991 tasto pfenechavalo ¢ast zat€Ze na NATO, nebo
jedté méné institucionalizované struktury, jako je KBSE ¢&i jedn .71 2 + 4. V kaZdém ptipa-
d& ale instituce omezovaly strategie jednotlivych stati, a tak ovli Jovaly vysledky vyvoje.?

Autofi na n&kolika mistech zdiraziinji, Ze Evropa (ve srovndni s ostatnim svétem) je
oblasti s velkym mnoZstvim mezindrodnich instituci. V¥voj po roce 1989 viak posilil asy-
metrii instituci v zdpadni a vychodni ¢4sti Evropy. Z4padni instituce se vét$inou neménily,
spi¥e posilovaly svilj vliv a roz3ifovaly jej smérem na vychod. Instituce byvalych stata
vychodni Evropy ale zanikly, a to cilevédomou Cinnosti stath stfedni a vychodni Evropy
(daie SVE).
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Mimofadng cenné jsou analyzy politiky hlavnich aktéri mezindrodnich zmé&n po roce
1989 v Evropé. Pokud jde o tehdy jeit& existujici SSSR, dochazi Celeste Wallender a Jane
Prokop (kapitola 2) k zav&ru, Ze sov&tska politika, kterd ustoupila z imperiglnich pozic, co¥
prosadil M. Gorbatov, nebyla schopna vytvofit novou strategii pro svou politiku. Jejim cilem
bylo pipojit se k institucim zdpadnich st4ti a v bezpe¢nostni oblasti (tedy k NATO a ZEU)
~ jeivyrazn€ ovlivnit a prosadit svou pfedstavu eviopské bezpetnosti. Vzhledem k tomu, Ze

vysledné kroky nezlepsily ani vztah k NATO, ani k ES, orientovala se Moskva na KBSE
a celkovy vysledek byl mélo uspokojivy. Zapadni stity na rozdil od tehdej3iho SSSR mohly
pokracovat a téméf automaticky pokracovaly ve své politice v rdmci svych instituci nehledd
na fakt. Ze tyto instituce vznikly v dob& bipoldmi konfrontace, kterd viak nyni byla nahraze-
na kooperativnim pfistupem zemi byvalych ,,blok{“, a to ve v¥ech oblastech.

Nejvyrazn&j§im piikladem je jist& politika SRN. Jeffrey Anderson a John Goodman
(kapitola 1} poukazuji na skutednost, Ze se n€meck4 politika nejvyrazngji bli%ila ptekon4-
ni tradi¢niho naciondlniho pojeti statni suverenity, a to jak reain®, tak v zamé&rech hlavnich
politickych sil. SRN po roce 1989 reagovala pfedeviim ,reflexivné”, automatickym potvr-
zenim svého setrvdni v mezindrodnich institucich. Neni samozfejmé vyloudfené, Ze
Né&mecko svijj pfistup jednoho dne nepfehodnoti. Mezindrodni instituce (zejména ES,
respektive EU, aNATO) jsou pro Bonn nejen instrumenty; pravé v jeho politice jsou zéro-
veil nejsiln&ji (ve srovnani s ostatnimi staty) ,integrovany do samotné definice statnich
z4jmi a strategii“.* Jsou spojeny pfimo s chdpdnim smyslu existence némeckého statu.
Zasadni zm&né kurzu by proto musela pfedchazet hluboka zinéna charakteru t€chto insti-
tuci. Rovné&Z tendence k hegemonni roli neni vyloudena, je ale malo slutitelna s dosavad-
ni némeckou politikou rozpoust&ni stdtni suverenity v integratnin procesu.

Byly to ostatn& i USA (Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, kapitola 3) a Velkd Britanie
(Louise Richardson, kapitola 5), kde nevznikly ani snahy zahé4jit diskuzi (na rozdil od srov-
natelnych pfelomovych et 1815, 1918 a 1945), kterd by piehodnotila roli existujicich
instituci. Naopak se jak Londyn, tak Washington soustfedily na zachovani NATO, které
mélo mj. nadéle kontrolovat sjednocujici se Némecko, zatimco ES byla pfipsdna spiSe role
stabilizatora vychodni Evropy. Zéroveil je ale zfejmé, Ze ES (dnes uZ EU) hraje v evrop-
ském vyvoji mimofddnou, mnohodimenziondlni dlohu. Tuto skutetnost si uvédomuji
i USA, které v celém povéledném obdobi pro ovliviiovani evropského vyvoje (a svou dast
na ném) vyrazn& vyuZivaly politiku institucionilni kooperace. Londyn v daném obdobi -
potvrdil svou opatrnou pozici. Aby odvratil ,,nebezpeli“, Ze integradni proces povede
k posileni pozice Komise ES v oblasti bezpe€nosti, soustfedil se na ZEU. Britska
instituciondlni strategie (tedy podpora ZEU) tak méla ochranit vcelku antiinstitucionalis-
tickou pozici Velk4 Britanie.*

Z pohledu dnenich posuni francouzské politiky je uZite¢né, Ze Stanley Hoffmann pfi-
pomin4, nakolik tradiné reagovala rovn&Z francouzskd politika (kapitola 4). Nikoli
NATO, ale prohiubujici se ES mélo zarudit spolehlivost némecké politiky po sjednoceni.
Pritom ale federalistickd rétorika neodpovidala realit€ mezivladni spoluprice, prosazova-
na Francif. Misto pfijeti postkomunistickych zemi do ES ndvrhla ndhradu v podobé
Evropské konfederace, kterou oviem nepfijaly ani zainteresované zemé&. Francouzskou
pozici nadale omezovala obava ze ziraty vlastni identity. Zaroveti to v¥ak byla PafiZ, kterd
spolu s Bonnem piekondvala prosté vyuZivani instituci (konkrétn€ ES) jako néstroje

. a vid&la v integraci hodnotu ,samu o sob&“. MySlenka sdruZené (pooled) suverenity
postupné pfevaZuje nad tradi¢nim vidénim nezavislosti.®

Stephan Haggard, Marc A. Levy, Andrew Moravcsik a Kalypso Nicolaidis v kapito-
lach druhé &4sti knihy definuji strategii stath vychodni Evropy ne jako jednotlivych zemi
(jak tomu je v prvni £4sti knihy u velmoci), ale podle toho, jak tyto staty ,kolektivng Fidi-
ly* hlavni oblasti vztah se staty Zapadu. Celkové& je pfiznacné, Ze vzhledem k rozpadu
svych byvalych struktuor tyto zemé rozvinuly nejen strategii multilaterdlnich a bilaterdlnich
krokd ve smé&ru zépadnich instituci, ale samy uskuteiiovaly unilateralni strategii ,,pfedji-
majici adaptace* (anticipatory adaptation).” Tento ptistup souvisi s celkovou pozici danych
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zemi, kterou autofi definuji jako ,,pfejimani mezindrodnich reZimia“ (,regime-takers®),
a tato pozice pln¢ odpovida orientaci na plné &lenstvi v danych organizacich (zejména
v NATO a EU).

Zapadn staty a instituce naopak v daném obdobi ulinily jen mirné adaptadni zmé&ny ve
své bilaterdlni a institucionalni politice, zejména odmitly pfijmout dané zem& za své leny.
Nejdale ¥lo Némecko (mimofadn& angaZované svou pomoci zejména pro tehdejli SSSR).
Z instituci nejpruZnéji reagovalo ES svymi asociatnimi dohodami, kieré oviem nepiekro-
&ily limity v tzv. citlivych oblastech obchodu. Zaroveii svou muitilaterdlni obchodni poli-
tikou omezovalo moZnosti bilaterdlnich ujedndni mezi jednotlivymi staty. V jednotlivych
oblastech spoluprace se projevovala riiznd mira institucionalizace. V ekonomické oblasti
byly obchodni vztahy nejvice fizeny na multilaterdlni drovni (pfedevim prostfednictvim
ES), finanZni pomoc byla realizovéana jak prostfednictvim mezindrodnich instituci (zejmé-
na MMF a Sv&tové banky), tak i prostfednictvim bilaterdlnich krokl jednotlivych statd.
Vzhledem k neexistenci mezinarodnich instituci v oblasti pfimych investic probihaly tyto
pfedeviim na unilaterdlni a bilateralni bazi. Spoluprice v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiedi vyuZivala celé palety mezindrodnich instituci, kieré¢ oviem zatim nebyly spojeny
v souvislou sit ¢i systém.

V bezpetnostni oblasti (Richard Weitz, kapitola 11} se v prvaim obdobi snad nejvy-
razn&ji projevily ndrodni rozdily v strategii zemi SVE. Polsko napf. prosazovalo své z4jmy
vii¢i sjednocujicimu se Némecku diiraznou politikou bilaterdlniho a &astetn& i multilate-
rdlniho vyvaZovéni, tehdeji Ceskoslovensko naopak ziistalo u unilateralnich krokd. Byly
to op&t velké staty, které rozhodovaly o instituciondlnim vyvoji a zemé SVE piijaly nabid-
nuty reZim a uskutethovaly ,pfedjimajici adaptaci“. Tak se napf. tehdej§imu Cesko-
slovensku nepodafilo prosadit KBSE jako centrilni instituci evropské bezpelnosti, a proto
se postupné plng orientovalo na NATO.

Pfi celkovém pohledu na roli instituci v daném obdobi je zjevné, Ze mezindrodni insti-
tuce potvrdily svou vahu tim, nakolik se ukdzaly pro zainteresované staty v novych pod-
minkdch Gdelné. Autofi dochédzeji k zdv8ru, Ze mezindrodni instituce nejen odpovidaji
zajmiim ¢lenskych stati, ale rovné&Z tyto zajmy ovlivituji. Ustdlené piistupy ke spolupréci
ve stfedni a z4padni Evrop& mohou pfevlddat. Mnohem .vice nejistoty oviem panuje
v oblastech dale na vychod. Mezinarodni instituce v zdsad€ ulehCuji koordinaci mezi sil-
nymi stity a sniZuji pravdépodobnost nebezpecného soutéZeni mezi nimi o sféry z4jmd.
V tomto smyslu slouZi stitnim z4jmam v3ech stati.

Staty traditn& bud hledaji rovnovahu prostfednictvim vyvaZovani, nebo se pfipojuji
k siln&j8imu, a tim oviem ztrdceji &ast své suverenity. Pokud se takfo pfipojuji k mezina-
rodnim institucim, nejde jiZ o Gstupek siln&j¥imu, ale o vyuZivani mezindrodniho mecha-
nizmu, jenZ sice velkym statim umoZiiuje zasadni vliv, zdroveii je ale omezuje a umoZiiu-
je nadproporcidlni vliv malym zemim. Zvoli-li stity mezindrodni instituce za instrument
svych statnich z4jmi a dosahnou-li touto cestou instituce vysledkid, posiluje se postavent
t&chto instituci a roste jejich vliv zp&t na stitni politiku.

Je ztejmé, Ze bez pochopeni role mezindrodnich instituci, zejména rostouciho vyznamu
ES pro politickou ekonomii a vnitfni politicky systém jeho &leni, nelze pochopit ani insti-
tuciondlni vyvoj, ani strategii jednotlivych stati.®

Aautofi zdv&ru knihy (Robert O. Keohane a Stanley Hoffmann) nabizeji Sest roli, které
na zéklad& petlivé analyzy definovali: 1) instituce umoZiiuji ziCastnénym st4tim uplatito-
vat sviij vliv; 2) omezuji jednaci strategii statil a uleh¢uji dosaZeni dohody, a to za podmii-
nek existence komplementarnich zajmi;

3) umoZiluji stitim vyvaZovat vliv Jednothvych instituci, pfipadné zamenit jednu insti-
tuci druhou;

4) politika statd v ramci instituci nebo viidi nim signalizuje skutedné nebo i pfedstirané
zam&ry vladni politiky;

5) mezindrodni instituce specifikuji zdvazky stéti, a tak deﬁnup moZnosti jejich poli-
tické volby;
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6) za jistych okolnosti (zatim spile vyjime&n€) mohou ovliviiovat nejen zdjmy stati,
ale také jejich zdsadngj§i preference.

Jestlize prvnich pé&t roli pfedstavuje moZnosti vyuZiti instituci v z4jmu jednotlivych
vlad (a je tedy v souladu s pfistupy realistické 8koly), pak $estd role jde za firoveit instru-
mentalizace.

Recenzovand publikace spojuje hluboky analyticky a teoreticky charakter s mimofad-
nou aktudlnosti. Je mimofddng cennym piisp&vkem jak pro studium soucasnych mezin4-
rodnich vztahi, tak i pro rozvijejici se ,.Leskou” diskuzi o nérodnich z4jmech a o zahranid-
ni politice.

Viadimir Handl
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