ZahranicCni politika
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Michal Klima

Po odchodu generdla de Gaulla z postu francouzského prezidenta se roku 1969 sefli
v Haagu nejvy3%i predstavitelé Sesti vlad a statd Evropskych spoleenstvi. Z jejich setka-
ni vze¥el novy impuls umoZiiujici pfekonat slepou ulitku rozporl 60. let a posunout spo-
lupraci a integraci zdpadoevropskych zemi o stupefi vy8. Vyznamnou souc4sti inovatnich
snah se stalo i rozhodnuti iniciovat spolupréci v oblasti zahrani¢ni politiky. Haagské set-
kéni povéfilo ministry zahranitnich véci v ramci Rady ministrd vypracovat konkrétni
ndvrh podoby takovéto spoluprice. V roce 1970 konference ministri zahrani¢nich vé&ci
pfijala Lucemburskou zprdvu, ktera stanovila prvni obrysy nové dimenze spolupréce Sesti
zemi Evropskych spoledenstvi.

QOd této chvile se datuje i vznik Evropské politické spolupréce (EPS), zahrnujici
oblast spolupréice v zahrani¢ni politice. Hned od svého vzniku se EPS z4sadné& liila od
jiZ existujicich instituci v oblasti ekonomické spoluprdce — od Evropského spoleenstvi
uhli a oceli (ESUO - 1951), Evropského hospodéfského spolefenstvi (EHS — 1957)
a Evropského spoledenstvi atomové energie (Euroatom — 1957). EPS zfistala vné
‘Rimskych dohod, protoZe byla ustavena na zcela neformélnim zakladg. Jeji cile se jevily
jako velmi vagni, postradajict jak koneny cil (Politickou unii — PU), tak i stfedn&dobé
cile. NedoS$lo k urleni pevného mista schiizek a jednéani pfedstaviteld EPS a organizatni
struktura postradala sekretaridt. Vztahy s oficidlnfmi organy Spoletenstvi se omezily na
minimum. V rozhodovacim procesu se dominantnim principem stal mezivladni pfistup
tzv. ,,intergovernmentalism“. Vytvofeni nové oblasti spoluprdce v zahrani¢ni politice
mezi zem&mi Spoledenstvi tak pfedstavovalo nejmensi moZny spoleny jmenovatel jejich
vzdjemné spoluprace.

Prehistorie EPS

Rozpory, které doprovézely vznik EPS, nebyly nové, ale vychazely z celého poviled-
ného vyvoje a z integraénich snah v Evrop& po roce 1945. Cheeme-li tedy pochopit logi-
ku vzniku EPS a jejiho dalfiho vyvoje aZ po Maastricht, musime se podivat na jeji pre-
historii. VZdyt jiZz v 50. a 60. letech do¥lo k dvojnasobnému ,,potratu®, kdy ztroskotaly
pokusy vic sjednotit zahrani¢ni politiku.

Po druhé svétové vélce se v Evrop€ vytvotila specifické situace, tj. pfiznivé ovzdudi
_ pro spolupréci a integraci. Mezi vyznamné faktory, které formovaly povaletnou Evropu,
- patfi: kvalitativni prom&na systému mezindrodnich vztahd, disledky valky samotné, poli-
tické a ekonomické souvislosti, jakoZ i prvky subjektivni.

Pokud jde o zm&ny systému mezindrodnich vztahil, stdle vic se projevovala vzijemnd
provazanost jednotlivych stitt. Mezindrodni vztahy se neomezovaly jen na sféru ,,vyso-
ké* politiky (high politics), tzn. na politiku souvisici s existenci a obranou statu, respekti-
ve na politiku rovnovahy moci, kde jako rozhodujict aktéti vystupovala ministerstva
zahrani¢nich v&ci a velvyslanectvi. Do popfedi se stdle vic dostdvaly otdzky ,nizké poli-
tiky (low politics). Vyroba organizovand v nadstdtnich dimenzich, mezindrodni obchod
a mé&nova stabilita, mezindrodni komunikace — spoje — doprava, ochrana Zivotnibo pro-
stfedi a socidlni otdzky, to ve pfesahovalo rdimec a moZnosti jednoho suverénniho statu,
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a proto se objevovala potfeba uZ3i spolupréce jednotlivych zemi. Zdroveii viak dochéizelo
k diferencialnimu procesu na stran€ subjekta — G¢astnikd mezinarodnich vztahd na sub-
néarodni, statni i nadnérodni Grovni. Znatné £4st statni administrativy, zahrnujici jednotli-
vé4 ministerstva, parlamenty, politické strany, vefejné minéni a natlakové skupiny spolu-
vytvately kvalitu a konedny vysledek mezindrodni spolupréice.

Vezmeme-li v Givahu faktor druhé svétové vilky, pak Evropa jiZ podruhé b&hem
n&kolika desetileti byla nejen sv&dkem, ale i ,,porodni babou* straSlivych svétovych
valek. Ta druh4 zanechala Evropu v jakémsi stavu 3oku, poté co nesmifitelny nacionalis-
mus a neschopnost feit sporné problémy mirovymi prosttedky vedly k miliéntm mrt-
vych a k hospodafskému, kulturnimu i moralnimu zpusto$eni. Do§lo k oslabeni a nestabi-
lit¥ ekonomickych a politickych systémil jednotlivych evropskych statdl. To se vztahova-
lo i na nejmocnéj$i evropské zem& — na poraZené N&émecko a Iflii, ale i na Francii
a Velkou Britdnii.

Vyznam ekonomickych a politickych faktord zd&d€nych povéletnou Evropou jelté
umocnil vyvoj spojeny se studenou valkou. Evropa se rozdélila na dvé Casti — Zapad
a Vychod. N&mecko, rozkouskované na okupalni z6ny, nakonec postihl osud rozdéleni
na dva samostatné staty. Evropa se stala pfedpoklddanym boji¥t€m, kde rozhodujici
»generdlové"” byli neevropského pitvodu. D&j na evropském kontinentg uréovaly Spojené
staty spolu se Sovétskym svazem. Poté, co SSSR nenechdval nikoho na pochybich, Ze
jim osvobozend tzemi od n&meckého falismu se zdrovelh stdvaji dobytymi satelity a Ze
tyto imperidini zisky nejsou konefnym cilem ideologie svétové socialistické revoluce,
vystoupily USA velmi diirazn& na evropské scéné jako dileZity prvek stability.
Trumanova doktrina (1947), Marshalliv pldn (1948) a Severoatlanticky pakt (1949)
pfedstavovaly mejen systém politické, vojenské a ekonomické pomoci zépadni Evropé,
ale i nastroj pfitomnosti a dominance v tomto -prostoru. Evropa a jednotlivé evropské
zemé tak sehrdvaly stdle men3f dlohu ve svétovych vztazich.

Objektivni procesy vzdjemné zdvislosti, ni€ivé disledky druhé sv&tové vélky, jakoZ
i politické a ekonomické disledky nésledujiciho obdobi vytvotily tedy zcela objektivni
pfedpoklady pro kvalitativng jiné, nové a hlavné pozitivni fe¥eni dané sifuace, a to
i z hlediska dlouhodobé perspektivy. Poniené Evropé se nabizela alternativa v podob&
kolektivniho dsili evropskych zemi vybudovat jednotnou mirumilovnou, ekonomicky sil-
nou, blahobytnou a vojensky ,,dostategnou” Evropu. Ve prospéch tohoto cile hovotilo
i stavajici rozloZeni subjektivniho prvku zt&lesnéného v celé generaci evropskych politi-
ki, ktefi vzdjemn& spolupracovali v boji proti fa§ismu. Proto se v roce 1948 sello
v Haagu pfibliZn€ 750 prominentnich Evropant, ktefi svou vyzvou vytvoﬁt wJjednotnou”
Evropu dali impuls k novému evropskému uspofadani.

Jestlize svétové spoledenstvi reagovalo na povaletnou realitu vzmkem Organizace
spojenych narodi (OSN), zaloZenim Mezinarodniho m&nového fondu (MMF),
Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj (IBRD; Sv&tova banka v ramci Bretton-woodské
instituce), pak Evropa pfiSla se svymi specifickymi iniciativami. V roce 1948 vznikla
prvni povélena organizace v zdpadni Evrop& — Organizace evropské hospodafské spolu-
prace (OEEC). Nasledujici rok Rada Evropy (1949) dostala ,.do vinku“ z4leZitosti ekono-
mické, socialni, kulturni, v&decké, pravni, administrativni a ot4zky souvisici s ochranou
lidskych prav.

Padesata 1éta byla sv€dkem mnohem uZ¥i spoluprice a integrace s cilem vytvofit
,jednotnou” Evropu. Mezi Ctyfi hlavni iniciativy patfila jiZ zmin&n4 ekonomick4 sdruZe-
ni ESUO, EHS a Euroatom spolu s Evropskym obrannym spolecenstvim (EQOS). Neni
ndhodou, Ze se podafilo vytvofit i ekonomické organizace, zatimco pokus sestavit spo-.
le¢nou zdpadoevropskou armadu pod jednotnym politickym vedenfm s perspektivou
zaloZeni Evropského politického spoleCenstvi jako dopliigjiciho prot&j¥ku evropského
ekonomického spolefenstvi neusp&l.

- EOS, prvni pokus a jak4si historickd pfedehra evropské politické integrace, je
v mnoha ohledech iniciativa téZe podstaty, jakou vykazuje projekt ESUO. Navic je ta
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shoda ¢asov4 i stejny inicidtor — Francie. EOS, podobn¢ jako ESUO, navrhl v roce 1950
francouzsky politik. V tijnu téhoZ roku pfedseda vlddy René Pleven vystoupil pied fran-
couzskym Nérodnim shrom4Zd&nim s ndvrhem na vytvofeni spoledné evropské arméady.
Tento vojensky prvek byl socut4sti mnohem ambiciézn&j¥tho planu budouci uZ3i politické
spoluprice zemi Sestky.

Projekt EOS se neobjevil ndhodou. Jak jiZ bylo feCeno, piisobily tu dlouhodobé fakto-
1y vytvéafejici prostfedi vhodné pro evropské integradni procesy a zahrnujici jak ekono-
mické, tak i politické vztahy.

Na potatku 50. let v3ak vstoupil do hry dal¥i dileZity d&jinny moment: unikatni mezi-
narodné politick4 situace. Mam na mysli pfedeviim studenou valku, kterd vyvrcholila
rozpoutanim vélky v Koreji. Ub&hlo pouhych p&t let od doby, kdy skontila jedna sv&tova
vélka, a o dal3i se zcela redln& uvaZovalo. P&t let je sice zdanlive kratka doba, ale z hle-
diska vyvoje zbrani hrozila nov4 kvalita sv&tového vojenského stfetniuti — atomova valka.
V Asii, respektive v Koreji, §lo o zcela zfejmy stfet dvou protichiidnych sv&ti (politika
,Joz¥ifovani komunismu“ kontra politika ,,zadr¥ovani komunismu*). Jiskra tohoto kon-
fliktu hrozila kdykoliv pfeskogit do Evropy. Zapadoevrop3ti politici zcela jasné vycitili
a v iniciativé EOS vyjadfili potfebu zaloZeni spolenych obrannych sil. Tento dkol se
prolinal s potfebou zapojit poraZené N&mecko — v roce 1950 jiZ Spolkovou republiku
Némecko - plng do zdpadoevropskych struktur, a tak zaplnit vojenské vakuum v této
oblasti. Tento cil nebylo v¥ak lehké splnit. VZdyf $lo o to, znovu vybudovat némeckou
armédu.

Projekt spoletné armady byl podepsén v roce 1952. EOS mélo mit stejnou organizad-
ni strukturu s nadndrodnimi prvky, jaka doprovézela vznik ESUO a pozdéji i EHS
a Euroatomu. Pro EOS byly schvéaleny nésledujici instituce: Komise spoleéné obrany,
Rada ministril, spoledné Shroma?d&ni a Soudni dvir. MySlenka na vytvofeni EOS nako-
nec narazila na odpor francouzského parlamentu, ktery roku 1954 odmitl tuto dohodu
ratifikovat.

Kde hledat pfiCiny netisp&chu EOS? Jedna se o celou fadu ndmitek a pfiCin, které
vedly francouzské poslance k negativni reakci. DileZitou Glohu sehrél i strach ze znovu-
vyzbrojeni Némecka. Predstava, Ze by francouzské vojenské sily nebyly pod kontrolou
Francie a Ze by nadndrodni evropskd armdda mohla fungovat neefektivng, plisobila samo-
zfejmé proti pfijeti smlouvy. Také fakt, Ze britské ozbrojené sily — nejmocnéj$i evropské
armada - staly mimo pfipravované evropské vojenské struktury, nahrdval opozici EOS.
A v neposledni fad€ m&nici se mezindrodné politické souvistosti — smrt Stalina a konec
vélky v Koreji — sniZily potfebu vybudovat nadnarodni evropské sily.

Nicméng& nezdar EOS slouZil jako zkuenost a lekce pro ty, ktefi chegli integraci
Evropy usp&chat. Proto bylo tfeba se vratit k Schumannovu pfistupu (ministr zahrani¢i
Francie, inicidtor zaloZeni ESUQ). Slo o postupnou gradaci spoluprice a integrace
v Evropé, rozgifujici se zpotatku pfedeviim do jednotlivych ekonomickych oblasti
a nasledné se prelévajici i do politické dimenze. Redlnost a prakti¢nost tohoto postupu
dokumentuje i zaloZeni EHS a Euroatomu.

Je viak tfeba si povSimnout i toho, Ze smlouva o vzniku EOS jiZ byla podepséna
a neschazelo mnoho, aby se spolefnd evropskd arméda stala skute€nosti. To své&déi
o tom, %e potfeba uZ3i spoluprice ve vo;enské a politické oblasti byla velmi silnd. Slo
tedy o to, pfistoupit k tomuto tématu jingm zplisobem a setfit hlavni ostfi rozpori.

V roce 1955 doslo k zaloZeni Zapadoevropské unie (ZEU), kterd navazovala na
Bruselské dohody z roku 1948 podepsané stity Beneluxu, Francie a Velké Brit4nie.
Pripojenim SRN a Itilie vznikla nova obrannd organizace sedmi statll. To jiZ umoZiiovalo
jak pritomnost Velké Briténie, tak i omezené vyzbrojeni a zapojeni SRN do politickych
a vojenskych struktur Evropy, ale i Zapadu vibec. Téme& zaroveit se SRN stdva i Clenem
NATO.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, ¢ ZEU se zcela kvalitativng liSila od planu
EOS. Slo o velmi voln& pojatou organizaci pfevaZn& s konzultativnimi pravomocemi
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a vyhradné zaloZenou na principu ,intergovernmentalismu®. Navic ZEU po diouhou
dobu sehrévala spi¥ pasivni dlohu a stala se privéskem ,,nadevropského* NATOQO.

Politick4 unie

Koncem 50. Iet se k ESUO pfipojilo EHS a Euroatom. Nepfitomnost spoletného vystu-
povani zemi Sestky v politické oblasti byla stdle vic anachronismem a sniZovala mo¥nosti
zemfi zdpadoevropského uskupeni Gsp&¥n&ji prosazovat své zdjmy na mezindrodnim poli.

Politicka unie je iniciativou z potatku 60. let. Mimoto 60. 1éta jsou do znatné miry
poznamendna nistupem de Gaulla na nejvy38i post francouzské politické hierarchie.
Generdl de Gaulle piistoupil k dal¥imu formovéni ES z pozic rigidniho ,,intergovernmenta-
lismu“. Ve smyslu ochrany ndrodni suverenity a prosazovini nirodnich z&jm doslo k tto-
kiim proti nadnarodnim prvkiim instituci ES a jejich rozhodovacimu procesu. Doslo
k zablokovéni pfijeti novych &lend do ES, omezily se i moZnosti dal§iho rozi¥ovani oblasti
spolupréce a integrace. Vyvrcholenim tohoto piistupu se stala zndma4 krize , prazdné Zidle™
(,;.empty chair*), kdy Francie na n€kolik mé&sicl stdhla své predstavitele z organti ES.

Soud4sti francouzského piistupu se stal plan na vytvofeni Politické unie v Evrop&.
S prvnimi ndvrhy pfisel francouzsky predseda vlddy Michel Debré jiZ v roce 1959. Proti
Castetnd nadndrodnim institucim ES byl poloZen alternativni pldn ,,Europe de patries®, kde
by rozhodujici slovo mély tzv. narodni z4jmy. Projekt na vytvoteni PU v Evrop& de facto
pfedstavoval plan na vytvofeni jakési konfederace statll pod francouzskou viajkou a s proti-
americkym zamé&fenim. Rozhodujicimi orgdny se mély stdt vylutn€ mezistitni instituce
typu Rady hiav vi4d a stdti a Etvrtletni konference ministrii zahraniCnich v&ci. Staly politic-
ky sekretariat m&l byt ztizen samozfejme v PatiZi.

Plan na konstituovani PU byl dvakrit zamitnut pfedeviim manml staty Beneluxu,
nebof zcela opravneng vycitily ohroZeni svych z4jma ve ,francouzsko-némecké” Evropé.
Podatek 60. let se totiz vyznaluje stile vét¥im sblizovdnim de Gaullovy a Adenauerovy
politiky, vrcholici v roce 1963, kdy byla podepsana francouzsko-némecka smlouva o pia-
telstvi. Pfed variantou dominance velkych partnerii daly men8i zemé pfednost spoluprici
v rdmci struktur ES s nadndrodnimi prvky, coZ jim umoZiiovalo rovnopravn&j¥i postaveni
a prosazovani vlastnich zajmu.

Vznik EPS

Iniciativa a hlavn& realizovani spolupréice zemi Spoletenstvi v nové oblasti — v zahra-
ni¢ni politice — v podob& EPS se ne ndhodou kryje s koncem 60. a potatkem 70. let.
V této dob& dochézi v systému mezindrodnich vztahi k jistym posuniim, pokud jde
o rovaovihu moct. Pozice dvou hlavnich supervelmoci — SSSR a USA — byly vystaveny
stdle v&t¥imu zpochybiiovani zejména z hlediska ekonomického, ale i politického. SSSR
jiZ nebyl schopen ovladat zem& sv&tového socialistického tdbora. Jen s vyp&tim vEech sil
se mu dafilo ,pacifikovat” na svém ,dvorku” vychodni a stfedni Evropy své ,nev&mné*
satelity. Mam na mysli sérii udalosti po druhé sv&tové vilce polinaje roztrzkou
s Jugoslavii a s Cinou a konge ,kontrarevolucemi“ v Madarsku a v Ceskoslovensku.
Politické oslabovani SSSR 3lo ruku v ruce s pokradujicim ekonomickym zaostdvanim za
vysp&lym zdpadnim svétem.

Ani USA se nevyhnuly udilosti sv&dCici o téZe tendenci — o poklesu dominantniho
postaveni v mezindrodnich vztazich. USA utipdly vaZné ztrty — vojenské, ekonomické
i mordlni — za valky ve Vietnamu. Velmi dileZitym byl i pokles vlivu USA pti kontrole
vyvoje zdpadntho ekonomického systému. Do¥lo k zhrouceni Bretton-woodského systé-
mu pevnych smé&nnych kurst. Nestabilita dolarz vedla k nejistoté v mezindrodnim
obchodg, jakoZ i k ohroZenf stabilnich cen v zem&d&lském sektoru, coZ pfindSelo velké
problémy pro zem& ES.

Princip rostouci vzdjemné ekonomlcké a politické propojenosti mezinarodniho systé-
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mu na prelomu 60. a 70. let se projevil i ropnou krizi (1973), kdy arabské zemé& vyuZivaly
svych ropnych zasob k prosazovani vlastnich ekonomickych i mocenskych z4jmi na
Blizkém vychodg. To mélo negativni dopad na ekonomiky zemi Spoledenstvi, které byly
zavislé na dovozu surovin, zejména ropy.

Pocatek 70. let se viak stal i daleZitym-momentem evropskych vztahi; nastalo obdobi
uvolitovani — ,,duch Helsinek* a n€meck4 ,,Ostpolitik“. Tim se podstatn€ m&nily i aspek-
ty mocenské rovnovahy v Evropé, nebof s tstupem vojenskych prvkil se stdle vic prosa-
zovala zépadoevropska politika zaloZend na rostouci ekonomické sile a pouZivajici
néstroje ekonomické pomoci a sankci jako pak k vykonavéni zvy¥eného vlivu.

Shrnu-li promé&ny systému mezindrodnich vztahlt, mohu konstatovat, Ze jednotlivé
faktory — tj. rostouci vzajemné zdvislost zemi sv&tového spolelenstvi, mezinarodni
mé&nova a obchodni nestabilita, pokles vlivu obou supervelmoci, ropna krize a politika
,.détente” v Evrop& — vytvafely nové vngj8i podminky vyZadujici novou odpovéd v podo-
bé& nejen uZsi ekonomické, ale zejména jiZ politické koordinace.

PoloZeni zakladii EPS nem4 svou piitinu jen v objektivaich zmé&néch ve vn&j¥im pro-
stfedi zdpadoevropskych zemi. Ve Spolelenstvi samém doglo ke zpomaleni ekonomické-
ho rlistu a narfstajici potiZe pfertistaly v krizové jevy. Instituciondlni struktury a rozho-
dovaci procesy se nachézely ve slepé uli¢ce (Lucembursky kompromis). DileZitou pod-
minkou zmé&n byl v neposledni fad€ i odchod de Gaulla z prezidentského postu Francie
v roce 1969.

Jest& téhoZ roku doflo ke konferenci nejvy$3ich pfedstavitell vidd a statd (fentokrat
jiZ za ptitomnosti prezidenta Pompidua) v Haagu. Tim zapofalo obdobi 1969-1974, kieré
bychom mohli charakterizovat jako druhé ,,nastartovani“ procesu ES. Podstatou bylo pti-
jeti celého baliku novych iniciativ, které pfedstavovaly rozvinuti Spoletenstvi do , ¥itky*
i do ,,hloubky“, v&t8i demokratizaci a zefektivnéni instituciondlni struktury a rozhodova-
ciho procesu. Patfi sem pfijeti tfi novych &lenti — Velké Britanie, Irska, Ddnska (Norsko
se v referendu vyslovilo zamitav&) —, pfijeti planu na vytvofeni ekonomické a mé&nové
unie, zaloZeni nového koordinujiciho orgdnu Evropské rady a rozhodnuti pofadat p¥imé
volby do Evropského parlamentu.

Velmi diilleZitou soutasti tohoto inovatniho ,,baliku“ se stalo i poloZeni zdkladi nové
dimenze spoluprace zemi ES, které se zadalo oznaovat jako Evropské politicka spolu-
prace (EPS). Iniciativa vze¥la z jiZ zminéného haagského summitu, ktery povEfil ministry
zahrani¢nich vé&ci, aby vypracovali ptislu§né ndvrhy do konce roku 1970. V tomto roce
také prislu$ni ministfi na své konferenci pfijali tzv. Lucemburskou zpravu, ktera poloZila
prvni zékladni kameny EPS.

Jak jiZz bylo zddraznéno, EPS jako novi oblast spoluprace, mimo rdmec Rxmskych
dohod, pfedstavovala princip nejniZ3tho spole¢ného jmenovatele evropské integrace. EPS
totiZ nevznikla jako néco zcela nového, ale navazovala na celou dlouhou prehistorii dis-
kusi, konflikti a iniciativ, které doprovazely snahy o uZ3i spolupréci v politick¢é oblasti —
v zahrani¢ni a obranné politice. Toto d&dictvi a rozd€leni politiky na jeho ,,vy3§i“

a ,,niZ8i" kvalitu bylo od po¢atku zakédovano ve viech ,,butikdch” nové se rodici EPS.

Vezmeme-li naptiklad hlavni cile EPS, shleddvame, Ze jsou jen velmi nejasné a vieo-
becné stanovené, navic bez jakéhokoliv vymezeni Casového horizontu. Lucemburska
zprava uvadéla, Ze politick4 spoluprdce by méla zajistit pravidelnou vyménu informaci
a konzultaci, harmonizaci ndzord a stanovisek, a kde to bylo moZné &i snad Zadouci, tam
se mohlo pfistoupit ke spole¢né akci. Skromnost t&chto cilit zvia¥( vystupuje ve srovnéni
s navrhovanymi projekty na vytvofeni EOS &i PU. Plan na PU naptiklad konstatoval
kone¢ny cil v podob& Unie a formulovéani spoleéné zahrani¢ni politiky v zaleZitostech
tykajicich se spole¢nych z4jmi Clenskych zemi ES.

V podobném ,skromném” duchu se nesl i voln& stanoveny organiza¢ni rimec EPS.
Konference ministrd zahrani¢nich vé&ci, schazejici se nejméng dvakrét ron&, predstavo-
vala jeji vrcholny orgén. Politicky vybor, sloZeny z vy38ich dfedniki jednotlivych minis-
terstev zahrani¢i, se m&l schdzet minimalng &tyfikrat roén&. Politicky vybor byl povéfen
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pripravovat ministersk4 zasedani a zakladat pracovni skupiny a skupiny expertl v zileZi-
tostech vyZadujicich konzultace. JelikoZ nebyl ustanoven sekretaridt, jeho praci vykona-
valo tzv. Pfedsednictvi Rady ministrii, které kaZdych Sest m&sici rotovalo z jedné ¢lenské
zemé na drubou v abecednfm pofadku. Soud4sti organizatniho uspofddani byly i velmi
skrovné instituciondlnf vazby mezi EPS a ES. Sem patfi moZnost Komise byt pozvéna na
pldu EPS, aby pouze vyjadtila své ndzory v pfipadech, kde se kompetence vzdjemné pie-
kryvaji. Pof4dala se také dvakrat rotné neformélni setkéni s Politickym vyborem
Evropského parlamentu.

Celkove tedy miZeme fici, Ze nova d1menze spolupréce v zahrani¢ni politice vznikla
sice jako ,,cht¥né ditko“, nicméné& jako vyslednice konflikti a kompromist odli¥nych
nérodnich z4jmi ¢lenskych zemi ES. Na jedné stran& zemé& Beneluxu, SRN a Itilie zast4-
valy stanovisko rychlejtho integratniko postupu zahmujiciho posilovani nadnirodnich
prvkd, véetné uZii spoluprace v oblasti zahrani®ni politiky. Na druhé strané Francie
a Velk4 Briténie, které sice souhlasily s nutnosti formulovat jednomy nézor a stanovisko
ES, odmitaly v3e, co by jen zdanliv& ohroZovalo jejich ndrodni suverenitu, tedy posilovai-
ni pravomoci Komise a Evropského parlamentu. V tomto smyslu skute€ng EPS byla nej-
niZ¥im spole¢nym jmenovatelem moZné spoletné spoluprace zemi Spoletenstvi.

Je tfeba také pfipomenout, Ze zaloZeni EPS na principu ,.intergovernmentalismu*
a neblahé zku¥enosti z de Gaullovych planii z 60. let vedly n&které stity k obavim
z op&tného ohroZeni ducha Spolefenstvi. Podobny podeziravy postoj k EPS jako k moZ-
nému néstroji podryvani autority nadndrodnich instituci zaujala Komise, hldsici se
k tomu, Ze jako jedini zastupuje spoletné z4jmy v oblastech spole¥né spoluprice v ramci
ES. Zpotatku tedy byla EPS nékterymi aktéry sledovana jako moZn4 paralela k jiZ postu-
pujicim procesiim v ES a jako politicka alternativa k formé této integrace.

Skutenost, Ze po relativng dlouhou dobu existovaly vedle sebe dva odli¥né pfistupy
piisné rozd€lujict vn&j8i vztahy na ekonomickou sloZku na jedné a na politickou &4st na
strané druhé, pouze dokumentovala opravné&nost t&chto obav. Absurdnost nebo separace
na jenom ,.ekonomické"” a ,politické" v externich vztazich zemi ES dokldd4 , schizofren-
nost* ministerstev zahrani¢nich v&ci. Ta se rozdvojila na tzv. ekonomick4 a politicka
feditelstvi, majici v kompetenci vyhradné bud ekonomické, &i politické zdleZitosti.
Ministti zahrani¢i jednali o t&chto otdzkach také separdin€ jednou na pitdé ES v Rad¥
ministrl a podruhé v ramci EPS pod hlavitkou Konference ministri zahranitnich v&ci.
Vrcholem této absurdity bylo, kdyZ ministfi zahrani¢i v roce 1973 museli v poledne puto-
vat z Kodan& do Brusely, aby si ,,zam&nili dresy” ES za EPS.

Z4ajmy a motivace

Dfiv neZ budu pokratovat ve vykladu daliiho vyvoje EPS, je vhodné se pozastavit
u problému nirodnich z4jmu, které tvoff motivalni pole jednotlivych zemi pfi jejich
zapojenf do rAmce EPS. Vektorova vyslednice souhrnu z4jmd statd SpoleCenstvi v jed-
notlivych &asovych obdobich vypovidala o tom, zda pfevaZuji sily slouZici jako motor
integrace, &i zda nabyvajf vrch brzdné sily.

Co se jevilo jako nejvic konfliktni ve vztahu mezi EPS a celkovym integratnim pro-
cesem? Je to mezivlddni pfistup, o ném¥ jsem se jiZ zminil v souvislosti s de Gaullem
a jeho odmitavym postojem k nadnirodnim institucim typu Komise a Evropského parla-
mentu.

Zatimco mezivlddni pfistup a neformalni strategie EPS vedly k pruZnému reagovéni
na ménici se podminky, zplisobovaly zéroveii i v4Zn4 omezeni. Jestlize EPS zahrnovala
zpotatku Sest statl, pak dnes jiZ it dvandct zemi a tento polet, jak se zd4, zdaleka neni
konedny. Mezivladni pfistup dvanicti statd je ptirozend mnohem sloZit&jsi a konflikn&jsi
neZ pfi men$im poctu. KaZd4 zemé& m4 své ekonomické, politické, kulturni a zahranitng-
politické zvlaStnosti, a tedy i z4jmy.

V tomto kontextu uvedu n&kolik priklad. Francie a Velka Britdnie si v ramci EPS
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zarovell udrZuji své zv143tni zajmy vyplyvajici z jejich Clenstvi v Rad& bezpednosti OSN,
z jejich postkolonidlnich vztahdl s rozvojovymi zem&mi a z jejich monopolu na jaderné
zbrané. Byvald Spolkova republika Némecko si udrZovala v EPS zvid8tni pozici vzhle-
dem ke svému postaveni na rozhrani zdpadni a vychodni Evropy a zvias{ pak vzhledem
k stile oteviené ,,némecké otdzce”. Se zfetelem na tyto skutetnosti produkovala SRN
relativng stabilni aktivni ,,vfchodni politiku®, respektive ,politiku uvolliovani®, coZ si
vyZadovalo jisté ,,vybalancovéni“ na stran& EPS. VZdy( vystupovani zdpadniho N&mecka
po druhé svétové vdlce na mezindrodni scéné bylo vyznamng omezeno a za flena OSN
bylo pfijato teprve v roce 1973.

Dédictvi druhé svétové vilky ovliviiuje postaveni Némecka v Evrop€ a ve svétové
politice aZ po dnedni dny, a to i poté, kdy jiZ je po skondeni studené vélky znovu sjedno-
cené. Sjednocené, silngj¥i, aviak nejisté Némecko, v pfechodném obdobi sriistdni jeho
zépadni a vychodni &asti, hled4 novou zahrani¢n&politickou roli. S tim souvisi i takové
problémy, zda vstoupit, &i nevstoupit do Rady bezpetnosti OSN, zda pozménit povéiled-
nou spolkovou Gstavu kladouci Némecku pfekaZky stat se plnopravnym partnerem
evropskych ozbrojenych sil a limitujici zdsahy némeckych ozbrojenych sil jen na obranu
fizemi NATO (nemoZnost di¢asti na misich OSN napt. v byvalé Jugosldvii).

Italie tradi¢né zdiraziiovala své z4jmy ve Stfedomofi, ale napfiklad i v Argenting
b&hem Falklandské krize. Ddnsky pfistup k EPS zohlediioval jeho ¢lenstvi v Nordické
rad¢ (Nordic Council). Irskd republika vZdy vyzdvihovala svilj neutrlni sfatus. To se
odraZelo v jeji neti¢asti v ZEU a v jejich postojich viidi bezpetnostni a obranné dimenzi
EPS. Recko, &len Spoletenstvi od roku 1981, se jevi vaZn¥ ovlivnEno svou geografickou
vzdalenosti od ostatnich ¢lenskych zemi ES. Navic se nachdzi v tradi¢né velmi konfliktn{
oblasti na Balkanském poloostrové. Zde mam na mysli zejména trvale konfliktni vztahy
s Tureckem. Dne3ni mezinarodn® politick4 situace Recka se zkomplikovala nasledkem
rozpadu socialistického systému v sousednich zemich. To se vztahuje na nestabilni reZi-
my v Albénii, v Bulharsku a na ,,to, co zéstalo* po byvalé Jugoslavii. Proto nds nemiZe
prekvapit negativni postoj, ktery Recko zastdvd v rdmci EPS, pokud jde o uznéni
Makedonie jako nez4vislého statu (stejné jméno nese jedna z feckych provincii).

Jeden z véZnych problémil EPS spoliva v odli¥né geografické velikosti jednotlivych
statl. VESi zem& jako Francie, Velkd Brit4dnie, Némecko a Itdlie musi brat ohled na
zajmy men8ich statdl. Pri prosazovéni svych z4jmi se proto n&kdy uchylovaly do menSich
jednacich skupin, aby tak obeSly mnohdy dlouhotrvajici a vyZerpévajici jednani v rdmci
EPS. Vznikla tak nejriizn&j§i mezindrodni féra jako naptiklad sedmitka nejvyspélejSich
zemi svéta, Berlinsk4 skupina soustfedujici se na problémy Zapadniho Berlina (za ﬁéash
USA, Velké Brit4nie, Francie a SRN), Namibijsk4 kontaktni skupina atd.

Tato uskupeni, vyludujici z G¢asti menii zdpadoevropské staty, v jistém smysla
nahrazovala konsensudlni mechanismus EPS. To mélo samoziejm& vaZné disledky,
nebof to vedlo k naru¥ovani ji¥ jednou dosaZené Grovn& spolednych postoji a akei EPS.

W. Wallace zobrazil EPS jako ,.konvoj, ktery se pohybuje rychlosti odpovidajici nej-

_pomalejii lodi: frustrujici proces pro ty, kdo jsou schopni v jistych momentech plout
rychleji, aviak postup nezbytny, m4-li konvoj drZet pohromadg“.1

Avsak EPS pfina&i také vyhody v podobe roziifeného informa¢niho potencialu, jakoZ
i spole¢nych akc, které zvy¥uji zahranién&politickou kapacitu kterékoliv zemé zGastng-
né v tomto procesu. Je to viditelné zejména v piipad® mengich statd, které vykonavaji
mnohem v&8i viiv presahujici jejich vlastni moZnosti. Projevuje se to naptiklad tehdy,
kdyZ tyto zemé& plni funkci Predsednictvi EPS, ¢im¥Z reprezentujf a ovliviiuji zahraniCni
politiku celého zépadoevropského integra¥ntho uskupeni. Je tu oviem i ,,drub4 strana
mince*, nebof takovyto zvyieny vliv vede naopak k nutnosti podfizovat se z4jmim v&t-
Sich partnerl. Mengi staty se tak do znatné miry odklan&ji od svych historickych tradic
a ,Gistoty* narodni zahrani¢ni politiky. Nicmén& i v&3i zemé& svou G&asti v EPS ziskdvaji
v&t3i vliv a prestiZ. Jako ptiklad 1ze uvést francouzské vojenské akce v Zaire (1977,
1978), které Francie ospravedliiovala odvolanim na ,evropské z4jmy*.
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Struktury EPS mohou v8ak poslouZit nejen v pfipadé pfimého prosazovéni zajmib
urditého stitu, ale také pro ptipad nelinnosti, tj. jako prostfedek odréZejici vng&jii tlaky
a jako ,zdst&rka* umoZiiujici zm&ny vnitfni politiky daného statu.

Z tohoto vyplyva, Ze EPS pfedstavuje sloZitou oblast spoluprice a infegrace s kom-
plexni strukturou z4jmf. Navzdory stéle se rozvijejicimu instituciondlnimu mechanis-
mu zahraniéni politika zdpadni Evropy byla a stéle je zaloZena na priorité nérodnich
z4jmil. Neexistuje zde zdkonnd povinnost provadét zahranitnépolitickou aktivitu
v rdmci EPS. Jednotlivé staty tak vyuZivaji dodatetné kanaly vlivu, které jim poskytuje
EPS, av3ak zdroveli si ponechdvaji Siroky manévrovaci prostor tim, Ze maji pravo roz-
hodnout se k netidasti.

Staty Spoleenstvi mohou tudiZ zajistit respektovéni svého principu narodni suvereni-
ty, kdykeliv pocifuji, Ze cena spoledné akce je pro né€ nepfijatelnd. Bonvincini uvadi tyto
zplsoby sniZenf prahu ndrodniho kompromisu: namisto speledné akce uchyleni se pouze
k deklarativni form& diplomacie; podporovéni spoledné akce, av¥ak zérovell uskutediio-
vani odli¥né narodnf politiky; vyhrady vlady viici deklaraci EPS v podob& zdznamu.2

Vyvoj EPS

Zahrani¢ni politika zemi ES nardZela a ¥elila do konce 80. let v podstat stejné kon-
flikty, které doprovézely jiz zmin&né opoZd&né zaloZenf EPS. Oviem 70. a 80. Iéta pied-
stavuji relativng vzestupnou tendenci sme&fujici stdle k uZ3i spoluprici projevujici se zdo-
konalovanim organizagnich forem a rozhodovacich procedur politické spoluprice. Po-
stupné dochdzelo ke stdle vetiimu stirdni a prolindni konkrétni politiky a institucionalni-
ho ramce EPS a ES. Umél¢ separovani vngjiich vztahll na ekonomické a politické vztahy
se i v praxi Spoleenstvi postupné oslabovalo.

V polatetnim obdobi 1970-1974, i kdyZ zemé& devitky ptijaly pfistup formulovéni
spoletného postoje na jedndnich Konference o bezpednosti a spoluprici v Evrop€ (1973),
byl hlavni diraz kladen na vytvdfeni a zdokonalovani organizalnich a procedurélnich
aspektd EPS. V roce 1972 na summitu v PatiZi bylo schvaleno komuniké, které vyhlaSo-
valo jiZ ambici6zn&j¥i cile — v pfipad& spole¢ného zdjmu bylo moZné stanovit i stfedng-
dobé a dlouhodobé cile. Konzultace v ramci EPS se mély zintenzivnit na viech Grovnich,
vietnd zdvojnasobeni poftu setkdni ministril zahranitnich v&ci - Stytikrat rolné,

V roce 1973 byla ptijata Kodatiskd zprava jako druha zprdva Konference ministri
zahrani¢nich v&ci. Tato zprdva pfedevi¥im konsolidovala to, &eho jiZ bylo v rAmci struk-
tur EPS dosaZeno. Formélng do3lo k uzndni Skupiny korespondenti, kterd méla v pod-
mink4ch neexistence sekretaridtu feit organizatni otdzky a poskytovat spojeni rostouci-
mu poctu skupin expertil a pracovnich skupin. Navic byli jednotlivi pracovnici velvysla-
nectvi Clenskych zemi ES ptidéleni jako Korespondenti pfi ministerstvu zahrani¢i dané
zem& ES, kde se akreditovali. Spoluprdce mezi velvyslanectvimi a misemi v tfetich
zemich ziskala novy impuls. DiileZitym prvkem p¥i vylepSovani informacnich tokii
* avytvafeni spoletnych stanovisek se stal komunika&ni systém COREU, kiery telegrafic-
kymi cestami zprostfedkovédval vzdjemné spojeni ministerstev zahrani¢i ¢lenskych zemi
ES. Ackoli zprdva hovofila o potfeb& uZ¥i organizacni spoluprdce EPS a ES, nakonec
jen potvrdila trvajici rozd&leni mezi legélni existenci procesl v rdmci ES a separétni
meziviadni EPS.

Novy podnét ziskala EPS v roce 1974 pfedeviim v disledku posunu francouzské.
a britské politiky smérem k v&t8imu pragmatismu, umoZiujicimu uskuteSnit prvni kriitky
pfi splyvéni EPS a ES. Zmé&ny v politice uspifil nastup novych politickych osobnosti.
Nejvyznamngj3im se zda po smrti prezidenta Pompidua v dubnu 1974 zvoleni ,,proevrop-
ského“ Giscarda d’Estain francouzskym prezidentem. UZ8{ spolupraci byl naklonén
i novy britsky zahranitni sekretdf Anthony Crosland. DileZité bylo také vyst¥iddni
W. Brandta novym kancléfem Helmutem Schmidtem a néstup (ve stejném roce) dnes uZ
legendarniho ministra zahrani¢i H.-D. Genschera. S novymi jmény se poji i novy entu-
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ziasmus projevujici se i v rozvoji EPS. Poprvé se stalo, Ze ministi zahrani¢f projedngvati
politické zéleZitosti (krize na Kypru) v rdmci struktur ES, ¢j. v Radé ministrd.

Ptiznivd atmosféra v ES se materializovala ve tfech procedurdinich reformach,
z nichZ prvni dv& vedly k potatetnimu zastirdni pfisné separace rozhodovacich procesit -
v politické rovin&. Radé ministrl bylo dovoleno ptijfmat rozhodnuti v okrajovych zaleZi-
tostech politického kontextu. K tomu se pfipojuje i moZnost ptistupu Komise ES na set-
kani pracovnich skupin EPS. Tteti inovace se tykala vytvofeni tzv. organu Trojky. Trojka
predstavovala jisté organizani uspofadani, které spojovalo tfi za sebou jdoucf zemé& pro
vykonévini funkce Pfedsednictvi. Touto procedurou pfedsedajici zem& spolupracovala
pfi organizaci EPS s pfedchazejici a nasledujici ,,zemi — v Pfedsednictvi”. Tim se zlepila
koordinace préce, a tak se vytvotily dileZité prvky kontinuity a komplexnosti procesu
EPS.

Rok 1974 tedy podnitil dal¥i posun ve sméru zdokonalovéani a vyladovén{ procedural-
nich aktivit. Do konce 70. let nastalo jisté obdobi konsolidace, nebo-1i ,,zdomaciiovani“
EPS. Byla to viak doba viceméné& pasivniho pfistupu k mezindrodn& politickym udélos-
tem. EPS se nedostdvalo schopnosti aktivng ovlivitovat d&j mezindrodnich uddlosti. Spi¥
doslo k osvojeni reflexu zpétné vazby, kdy EPS dodateCné& reagovala na propukajici
mezindrodni konflikty. JestliZe tento pfistup ve druhé polovin& 70. let pfi absenci velkych
mezindrodnich krizi (politické iniciativy — o nezdvislosti Angoly a Mosambiku, proti
apartheidu v JAR) do jisté miry vyhovoval, pak na ptelomu 70. a 80. let se sifuace z4sad-
né& zménila. ‘

V té dob& zasahly svétovou politickou scénu ffi mezindrodni krize. Prvni v pofadi
byla sovétskd invaze do Afghdnistdnu (1979), kterd zdsadn& ohrozila status quo mezi
ob&ma supervelmocemi a dvéma svétovymi politicko-ekonomickymi systémy. Na prelo-
mu let 1979/1980 vypukla krize vyprovokovand Gnosem americkych obCani v franu.
A v roce 1981 do8lo k nésilné likvidaci demokratickych zm&n v Polsku. Pokud se tyka
udslosti v Afgh4nistdnu a Irdnu, trvalo n&kolik m&sicil, neZ se se¥la prisluind ministersk4
schiizka, kter4 vydala spoletnou deklaraci. V p¥ipad® franu doSlo poprvé k pouZiti dvoj-
stupiiového pfistupu, jenZ umoZnil koordinaci politickych i ekonomickych aspekt mezi-
ndrodng politickych souvislosti. Nejdtiv byly prijaty diplomatické a omezené vojenské
i ekonomické sankce a pak nédsledovala ostfej$i opatfeni v oblasti ekonomiky (i kdyZ
v platnost vstoupila aZ den po propuiténi unesenych Americani). Poprvé se tak politick4
deklarace opirala o ekonomické péky ES. Prolindni néstrojii EPS a ES pokragovalo i pri
uvaleni embarga na obchodni vym&nu se Sovétskym svazem za jeho GCast na polskych
udalostech. ,

Atkoli se pfi téchto krizich projevila {8Zkopéddnost a neefektivnost celého procesu
EPS, pfesto tyto kritické udilosti napomohly zvy3it diplomatickou aktivitu, a dokonce
i formulovat jednotné postoje. Spoledné spoluprice tedy pfinesla i spoledné zkuSenosti,
zhodnocené v Londynské zpravé z roku 1981. Slo zde hlavn& o to, vytvofit takové pod-
minky, aby se odstranila pomalost apardtu EPS pti reagovani na nové udélosti, a reduko-
vat rozd&leni kompetenci v ramci ES a EPS.

Zpréva formulovala pfedeviim nasledujici opatifeni: omezeni ministerské agendy
pouze na nejdileZit&j¥i problémy; soudasti ministerskych schiizek se mély stat neformal-
ni tzv. ,,Gymnich” setkani; jasn&j¥i zamé&feni pro praci Politického vyboru a Skupiny
korespondentil; a hlavng ,,48hodinové procedura®, kdy jakékoli t¥i staty Spoletenstvi
mohly v &ase krize svolat ministerskou schiizku.

Zmin&na nova opatfeni se kladn& projevila jiZ v nasledujicim roce v souvislosti
s Falklandskou krizi. Spole¢na akce proti Argenting byla pfijata bez tradi¢nfho zpoZdeni.
Schvilené sankce se tykaly zdkazu ve¥kerého importu do zemi ES. Néasledovné se viak
projevila slabost EPS, kdyZ Itdlie spolu s Irskem o mésic pozdé&ji odvolala svou t¢ast na
sankcich. Tato udalost dokumentovala to, ¢eho bylo dosaZeno od vzniku EPS. Za prvé,
formélni rigidni rozd&leni kompetenci mezi EPS a ES se stéle vic stiralo. Za druhé, spo-
lupréce v zahraniCni politice nevedla automaticky k jednotné politice — moZnost formulo-

15



Michal Klima

vani stanoviska mendiny (Irsko, Italie). Déle se podafilo pevng zafixovat spole¢né kon-
zultace jako ,.evropsky reflex” pfi b&Zné diplomatické Cinnosti. Nakonec je tfeba uvést,
Ze navzdory vyznamnému pokroku v politické spoluprici od roku 1969 byla EPS stile
jedt& vzdalena od toho momentu, kdy by mohla byt povaZovéna za zahrani¢ni politiku
Evropskych spoletenstvi.

JEA - meznik EPS

Jednim z nejdileZit&j§ich momenti ve vyvoji EPS je Jednotny evropsky akt (JEA)
z roku 1986. Podobné jako pfi zaklddani EPS i zde Slo o novy stupefi rozvoje spoluprace
a integrace zemi — tentokrat jiZ zépadoevropské dvanéctky (1986 — pFipojeni Span&lska
a Portugalska). MiZeme tedy miuvit o jakémsi tfetim ,nastartovani” Spoleenstvi. I nyni
novy rozmach ES provazel balik iniciativ, dale rozgifujict a prohlubujici spole¢né proce-
sy. Do rémce Rimskych dohod byly zahrnuty nové oblasti spoluprice — ochrana Zivotni-
ho prostfedi, spoluprdce ve sféfe vyzkumi a technologii, regiondlni politika.
Rozhodovaci pravomoci v t&chto oblastech se znateln& roz¥itily. Zaroveii se soutasti
Rimskych dohod stal i dkol dokontit vytvéreni vnitiniho trhu do roku 1992. K tomu se
poji i rozhodnuti zvy¥it pravomoci Evropského parlamentu a moZnost pouiti hiasovéni
kvalifikovanou v&t§inou v rdmci Rady ministr;, ¢imZ se posilily nadnarodni tendence
uvniff ES. DileZitym krokem bylo i formélni uzdkon&ni Evropské rady (stdle viak neza-
hrnuta do Rimskych dohod), kter4 jiz od roku 1974 zastfe¥ovala ve¥kerou organiza®ni
hierarchii Spoletenstvi, a tedy také EPS.

Podobng byla prostiednictvim JEA formalng legalizovana i BPS, aviak zistala €7
mimo Rimské dohody. JEA dle sbliZil a propojoval ekonomické a politické z4leZitosti,
nebo-li ES a EPS. Uloha Komise se roz3itila, nebof se zde mluvi o jejim ,,plném zatlend-
ni* (,,fully associated”) do rdmce EPS. Podobn& i Evropsky parlament se stal ,,t&sné& pfi-
druZeny“ (,.closely associated”) k EPS. Kromé& toho byla Komise spolu s Pfedsednictvim
povéiena zaji§fovat ,,shodu" (,,consistency) v ramci vng&j§ich vztahit EPS-ES.3

Na tomto z4kladé se Komise zfi¢astiiuje jednédni na viech drovnich EPS — Evropskou
radou pocinaje a Pracovnimi skupinami konde —, a to véetn& systému COREU a orgénu
Trojky. Komise se vyjadiuje pfevaZné k ekonomickym aspektiim zahrani¢ni politiky, ale
neopomen¢ ani politickou interpretaci.

Evropsky parlament ptijima zpravy od Pfedsednictvi Rady. Isou to kaZdoroni zpravy
o Linnosti EPS a odpovédi na dotazy poslanci. Parlament pouZivd také neformdlni pro-
stfedky, jak zvysit sviij vliv na mezinrodnd politické zédleZitosti. Patfi sem napfiklad
pozvani zahrani¢nim vedoucim Einitelim promluvit ve Strasburku, schvalovani rezoluci
tykajicich se viech dileZitych mezindrodnich udalosti a navazovéni vztahi s parlamenty
z tretich zemf nebo skupin stét z tfetich zem.

JEA umoZnil projednévéni zahranitni politiky v Rad& ministrd, kterd se schézi jednou
za mésic. Ministerstva zahraniCnich v&ci se tak zabyvaji mezindrodni politikou nejen
v kontextu EPS, Konference ministrlt zahranidi, ale také prostfednictvim: Rady ministrii
jako organu ES a Evropské rady — nejvy3$i spoledné instituce pro strategické rozhodova-
ni EPS i ES. Z toho je zfejmé, Ze ministfi zahrani¢i maji ve skutetnosti moZnost se scha-
zet Cast&ji neZ jednou za mésic v ramci odli¥nych f6r a organizanich struktur. Tim se
viak umélé rozdéleni Cinnosti ministri zahraniti postupné redukovalo a EPS ziskévala

‘vy$¥i stupeil ucelenosti a dynamitnosti, ¢imZ je posilovdna zdpadoevropsk4 pozice na
mezinrodni scéng.

Tomuto cili slouZilo i zaloZeni st4lého administrativnfho Sekretari4tu se sidlem
v Bruselu b&¢hem roku 1987. Jeho Gkolem je vypomdhat Predsednictvi, které do t€ doby
bylo zahlceno pfemfrou administrativy. Sekretaridt je orgdn &itajici pouhych sedmnéct
pracovniki, pfi¢em? rozhodujici je funkce vedouctho a p&ti dalich statnich Gfed-
nikii—diplomatd. Pinf &etné administrativni funkce, mezi n&Z patii pfedevSim zaji¥fovani
nejrazn&jlich zasedani, pfiprava a distribuce dokumentit, navazovani pfishulnych kontak-
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tt s pracovniky EPS na v3ech trovnich, napomahani Predsednictvi v jeho stycich s tfeti-
mi zem&mi a vedeni archivu EPS.

Novy Sekretariat ve spolupraci s Trojkou pfedstavoval vyznamnou zm&nu v institucio-
nélnim uspofadani EPS, nebof ji zabezpelil ,,vice kontinuity a vytvofil moZnosti pro sou-
drZnost a rozvoj »instituciondlni paméti« a »tradic«, které v EPS dosud neexistovaly“.4

Maastricht a 90. 1éta

Maastricht a jeho Evropsk4 unie jiZ odraZeji zdsadni zm&ny, které se udily na pfelomu
80. a 90. let, ale zaroveii i $ir¥i globalni procesy sv&tového spoledenstvi na konci 20. stole-
ti. DileZitym pfelomem je zcela urit® kolaps svéta socialismu jako jednoho z p6li mezi-
néarodnich vztahG. Patfi sem i soutasné krizové jevy svétové ekonomiky, potfeba chranit
stabilitu v mezindrodnim obchod& a v m&nové oblasti. Dal¥imi faktory ovliviiujicimi cho-
véani Spoledenstvi jsou globalni problémy typu ochrany Zivotriho prostfedi, kontroly zbro-
jeni, otdzky nemoci a chudoby, mezindrodni terorismus a hrozba hromadné migrace.

Nejveétsi zm&ny po druhé svétové vélce provazeji Evropu. Po padu komunismu doslo
k nestabilit€ ve viech jejich &astech. V zdpadni Evrop& se oZivil nacionalismus ohroZujici
i pHijeti Maastrichtu. V n&kterych statech jihovychodni a v¥chodni Evropy nacionalismus
dokonce pferostl v oteviend ozbrojend stfetnuti. Transformace byvalych socialistickych
spole¢nosti vede k ekonomické a politické nestabilit¥ spoledenskych systémi. Cetné
zemé& Evropského sdruZeni volného obchodu si podaly Z4dost o vstup do ES. Po uzavieni
asociatnich dohod se o totéZ pokouseji i zeme stfedni Evropy.

V disledku rozpadu sovétského systému se definitivng zrufil ,stisk™ supervelmoci.
Ideologické aspekty, které diktovaly a v jistém smysiu sjednocovaly Spolelenstvi, a to
i ve vztahu k USA, se staly minulosti. Samy Spojené staty podstatn€ sniZujf svou vojen-
skou ptitomnost v Evropé, pfi¢emZ zvaZuji (zvIa( po zvoleni Billa Clintona americkym

“prezidentem) dal3i sniZovani svého vlivu na evropském kontinent&. Z toho vyplyva vE{
prostor, ale i nutnost nové a razantnéji formulovat evropské z4jmy ve svétovych vztazich.
Nejde v8ak uZ jen o to, vydavat spoletné deklarace a stanoviska, ale soutasné je i pode-
pfit G¢innymi ekonomickymi a vojenskymi nastroji. Soudinnost politického, ekonomic-
kého a vojenského potencidlu ukazuje na mnohé nedostatky, o EemZ sv&dei liknavost
postupu ES ve vilce v Perském zlivu a nyni v byvalé Jugoslavii.

Je moZné pfedpokladat, Ze podobn& jako série krizovych situaci na pfelomu 70. a 80.
let i soutasnd evropskd a sv&tova nestabilita povedou k daliimu kvalitativnimu posunu
v oblasti politické spoluprace. Komplex zmé&n ve vn&jiim i vnitfnim prostfedi dvanéctky
vyvoldva nové tlaky a nutnost hledat nové cesty spoletného feleni nazrlych problémai.

V tomto sméru znamenal summit Evropské rady v Maastrichtu (prosinec 1991) vy-
znamnou udalost, aviak zaroveii i meznik v celé historii evropského integraniho vyvoje.
PakliZe ,,otcové—zakladatelé” tohoto procesu snili o Evropské unii a pakliZe ob& organi-
zatni struktury (jak ES, tak EPS) si ji kladly za sviij konetny cil, je pravé€ Maastricht tim
pfelomem, jenZ nastifiuje prvni konkrétni obrysy planu, jak tohoto cile doséhnout a pfi-
tom fe¥it pal¢ivé problémy pocatku 90. let.

- Maastricht v3ak zatim pouze schvélil ndvrh smiouvy 0 Evropské unii, kterd méla byt
ratifikovana parlamenty ¢lenskych zemi v prib&hu roku 1992. V disledku zéporného
vysiedku prvniho referenda v Ddnsku a protahovéni ratifikaéniho procesu v britském par-
lament& se olekdv4, Ze by maastrichtsk4 ujedndni mohla vstoupit v platnost ve druhé
poloving roku 1993.

Evropska unie mé byt tvofena tzv. jednotnou organiza¢ni strukturou. Evropska rada
se ma stat vrcholnym organem, zhst4vajicim vak stdle vn& Rimskych dohod a mimo
dosah Soudu Evropského spoledenstvi. Evropsk4 rada tak pfedstavuje jakousi stfechovou
instituci 3€f0 vlad a statdl, zastfeSujici ostatni organizalni pilife Evropské unie.

Evropsk4 unie se mi zakladat na tfech ,,op&mngch sloupech”. Jsou to hospodafska
a m&nova unie rozifujici proces ES prostfednictvim dodatkit k Rimskym smlouvam;
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Spoletn4 zahrani¢ni a bezpelnostni politika; ZaleZitosti spravedInosti a vnitra (Justice
and Home Affairs).

Vidime tedy, Ze Maastricht zmé&nil pojem EPS. Novy vyraz — Spole¢néd zahranini
a bezpelnostni politika (SZBP; Common Foreign and Security Policy) — mé& zdiiraznit
kvalitativni zmé&nu v pojeti zdpadoevropské zahrani¢ni politiky. Navrh SZBP by mél
nahradit ¢lanek 30 JEA, ktery legalizoval EPS. SZBP by stejné jako Evropskd rada méla
i nadéle zistat mimo dosah Rimskych smluv a jurisdikce Soudu Evropského spoleten-
stvi.

Clenské staty se v ramci Unie zavazuji blie urdit a zavadét SZBP. Clanky J 1-11
opatfeni v oblasti SZBP, schvélené v Maastrichtu, potvrzuji zachovani aZ dosud fungujici
institucionalni struktury EPS témé&f ve stejné podobé. SZBP se viak m4 stit plnopravnoun
souc4sti Evropské unie, pfi¢emZ Rada ministril ,,bude na zdklad¢ obecnych hlavnich linii
Evropské rady rozhodovat, kterd zaleZitost by mé&la byt pfedmétem spoleéného po-
stupu'.5 Pfedsednictvi Rady bude reprezentovat Unii v zaleZitostech SZBP na mezina-
rodnich konferencich a v mezindrodnich organizacich. K fomu m4 pfispivat systém
Trojky a,.piné€ zaflen&énd“ Komise.

Jednou z dileZitych zmén je zavedenf moZnosti rozhodovat kvalifikovanou vétSinou
pro pfipad uskute¢tiovani jistych opatfeni v ramci spole€nych akci. O tom, které otazky
budou posuzovéany kvalifikovanou vétSinou, bude muset jednomysin€ rozhodovat
Evropsk4 rada (ve spolupraci s Radou ministril), kterd se v3ak schazi jen jednou za dva
roky. Za t&chto okolnosti se pouZiti kvalifikované v&¥iny zd4 jako velmi nejasné opatie-
ni a zpotitku bude pravd€podobng pouZivano spi§ vyjimedn€. Nicméné do budoucna to
miiZe pfedstavovat diileZity precedens zvy¥eni akceschopnosti SZBP a do jist€ miry ome-
zeni zasady narodnf svrchovanosti.

V této souvislosti ndvrh z Maastrichtu obsahuje dvé& klauzule, umoZilujici nezGastnit
se spoleéné politiky v piipad€ Gasti na préci jinych mezindrodnich organizaci a konfe-
renci. T&Zko si lze pfedstavit, Ze Francie a Velka Britdnic jako dva stili ¢lenové Rady”
bezpelnosti OSN postoupi své pravomoci jakémusi pfedstaviteli Evropy &i podtidi svou
Hhukledrni politiku“ rozhodnuti ostatnich Evropand.

Pravdé&podobng nejvyznamngjsi zm&na, kterd se odehrala v zahrani¢n&politické oblas-
ti v disledku Maastrichtu, je zahrnuti bezpeCnostniho rozméru. Spoledni obrannd politi-
ka se tak stava cilem Evropské unie. Prvni zminka o bezpe¢nostnim faktoru v rdimci EPS
se datuje k roku 1981, kdy se Londynsk4 zprava dotkla pfedeviim ekonomickych a poli-
tickych souvislosti. Osmdesata 16ta pfedstavuji posun v pojeti zdpadni Evropy ve smyslu
pfemény civilnf mocnosti smdrem k vojenské integraci. Do tohoto kontextu spadé také
oZiveni ZEU v roce 1984. Maastricht znovu potvrdil Glohu ZEU, kterou navic definoval
jako ,integralni soudast vyvoje Evropské unie”. Soudasn& bylo v Maastrichtu pfijato
usneseni o za¢len&ni Recka jako des4tého &lena ZEU.

I kdyZ bylo zdirazn&no, Ze rozhodnuti ZEU nebudou v rozporu s bezpetnosini
a obrannou politikou NATO, pfesto byly ve vojenské oblasti vytvofeny pfedpoklady pro
vznik vyrazné& evropského charakteru obranného systému na bdzi ZEU.

V oblasti vojenské a bezpelnostni politiky se zdroveli pfipousti uZ3i spoluprice dvou
&i vice Clenskych statd v rimci ZEU a NATO. To vytvéti dostateCny prostor pro pfipad- .
nou realizaci francouzsko-némeckého pldnu na vytvofeni spoleénych jednotek jako jadra
budouci evropské armady. Zdjem Glastnit se tohoto projektu jiZ projevilo Span&lsko,
Nizozemsko a neni vyloutena ani G¢ast dalSich {lenskych stitd Evropské unie.

Maastricht tedy potvrdil nezastupitelnou Glohu a vyznam politické spoluprice a inte-
grace v rdmci celého sjednocovaciho procesu zdpadni Evropy. Politick4 spolupréce,
respektive koordinace na poli mezinarodni politiky se jiZ nejevi jako ,.chudy pfibuzny*
vedle ekonomické £4sti integrace. Naopak plan na zformovani Evropské unie vytvati
podminky k tomu, aby se SZBP stala rovnoprdvnou soudsti a jednim z pilifll integratni-
ho procesu. Tim zdpadoevropské dvandctka ziskdvé ucelen&jsi tvar v podobe sjednocujici
se ekonomické, socidlni, pravni a politické Evropy.
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Zavér

EPS se nerozvijela ve vakuu, ale jako soudst snah zapadoevropského integratniho
procesu. Proto evoluce EPS piedstavuje logiku - v jistém smyslu — federativniho uspofa-
dani Evropy po druhé své&tové vilce. JestliZe ekonomickd oblast byla sférou s nejsilngj-
$im zastoupenim nadnérodniho elementu, pak zahrani¢ni politika se stala tou oblasti, kde
princip statni suverenity dominoval. I kdyZ? EPS vznikla jako separitni oblast kooperace,
dal3i vyvoj ukazuje, Ze Spoletenstvi vykazuje ve své vzestupné vyvojové tendenci neu-
staly posun, ktery ho proméiiuje z Cist€ ekonomické v politicko-ekonomickou entiter.

Logika evropské integrace se zd4 nedprosnd. Postupuje od tzv. oblasti volného
obchodu k celni unii, k spoletnému trhu, k hospodafské a m&nové unii a konetné k poli-
tické unii. Vzestupna tendence a logika sjednocovani zdpadoevropskych trhil maji z4vaZ-
né diisledky, pokud jde o naruovéni tradi¢nich domén narodnich vlad. Ekonomicky inte-
graéni proces tak postupng pfechézi &i ,pfeskakuje” do ostatnich oblasti, jako je socidlni
politika a zahrani¢n&politické zaleZitosti.

Ackoliv potatek 70. let pfedstavoval dileZity zlom a vyznamné posileni integra&nich
tendenci, byla zahranitn&politick4 oblast pozramendna puritdnskym rozdélenim na jeji
ekonomickou, politickou a bezpetnostng obrannou dimenzi. To jen sv&d&ilo o pfetrvava-
jici slabé pozict Evropy v mezindrodnich vztazich.

Vyvoj v 70., 80. a na potatku 90. let se vyznadoval kvantitativaimi i kvalitativnimi
zménami ve vnitfnim a vn&jim prostfedi zdpadni Evropy, které Cas od Casu vedly
k zdsadnimu pfehodnoceni a k stéle silicimu postaveni zdpadoevropského integraénfho
seskupeni ve sv&tové politice.

Pragmatickd a postupnd ,step-by step” strategic hrdla a aZ dosud hraje rozhodujici
tlohu ve vyvoji EPS (respektive SZBP). Tento piistup zaloZeny na mezivlddnim mecha-
nismu a zpotatku vylutujici zprostfedkovatelské nadndrodni instituce vedl pozdéji k stéle
dokonalej§imu a komplexnimu organiza®nimu a procedurdlnimu mechanismu, jenZ vZdy
v urtitém Casovém okamZiku potvrdil jako normu to, co uZ de facto existovalo. To umo#-
flovalo velmi pruZnou a ti¢innou reaktivni politiku, vytvafejici pfiznivou atmosféru pro
inovadni vstupy. :

Ve skutenosti tento evoludni postup v¥ak napoméhal k jistym ,.skokim" ¢i k jakymsi
kvalitativnim zm&ndm ve vyvoji EPS. Nejprve diléi zmé&ny konsolidovaly dosaZeny stu-
peii rozvoje. Posléze dochézelo ke stagnadnim jeviim, ba dokonce k regresi. V urditém
momentu zaostdvani instituciondlnich pfedpokladil za redlnym vyvojem se krizové jevy
staly naopak novym podnétem pro zdsadni strukturdlni zm&ny a pro nové iniciativy EPS
ve svétové politice. Jednotlivé vyvojové stupné se silnym inovalnim nédbojem miZeme
vysledovat pofatkem 70. a 80. let, ddle v obdobi okolo pfijeti Jednotného evropského
aktu a nakonec na summitu ES v Maastrichtu v roce 1991, pfitemZ se jednoflivé inovacni
cykly EPS kryji se $ir¥im vyvojem v rdmci ES.

Zatimco v 70. letech se zdpadni Evropa projevovala jako pfedeviim ,civilni” mocnost
a v 80. letech jako mocnost s vyznamnymi ,,silovymi“ prvky, pak v 90. letech dochézi
k zastardvani dilematu: ,civilni“ nebo ,bezpetnostni* mocnost. Rozpad velmocenského
uspofadani svéta, vytvafeni jednotného trhu v zdpadni Evropé, plan na vytvofeni
Evropské unie, to vie ohlaluje ,,novy v&k“ Eviopy v pfechodném obdobi ve sm&ru kon-
stituovéni jednoho mocenského pélu v multipolamim svité.

1 C. Hill (ed.): National Foreign Policies and EPC (Allen and Unwin, 1983}, s. 14.
2 M. Holland (ed.): The Future of European Political Cooperation, 1991, s. 83.

3 Jiru¥ka, I., Tomka, P.: Privo Evropskych spolefenstvi. Dokumenty I., Praha 1992,
4 Lodge, 1.: The EC and the Challenge of the Future, 1989, s. 233.

5 Maastrichtsk4 smlouva. UMV, Praha 1992, 5. 98.
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