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Ke konci roku 1993 se na nalem trhu objevil novy historicky Casopis, kiery, jak se zda,
by mohl vyznamn¢ roz3ifit stdvajici $kalu ¢asopisil. Historici, politologové, sociologové
i odbornici z dalSich spolefenskych v&d dostali tak novou tribunu pro uplainéni vysledki
své odborné ¢innosti a pro své diskuze. Poskytl jim ji praZsky Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR za finan&ni podpory Grantové agentury CR a Nadace Konrada Adenauera Praha.
Casopis se tak st4va ,,vlajkovou* lodi bohaté editni aktivity tohoto mladého akademické-
ho dstavu. .

Posléni a cile tohoto Casopisu hned v Gvodni stati podrobng rozebird sam Yeditel dstavu
Vilém Precan.' Pfedev§im zdaraziiuje, Ze jde o to, aby se asopis ,, stal jednim z ditleZitych
ndstrofit ke konstituovdni soucasnych déjin jako védni discipliny na Seskych vysokych
a védeckych institucich“.* Oviem toto své poslani nechdpou vydavatelé dogmaticky, ale
. Chtéji oslovit Sirsi kruhy vefejnosti a svim dilem pFispivat k obnovovdn{ a rozfifovdni
spoledenské paméti, k prohloubeni smyslu pro historickou reflexi v souc¢asnych diskusich
a ivahdch*? Casopis se chce zabyvat v podstat® poslednimi Sedeséti lety naSeho stoleti.
Z hlediska Ceskych d&jin viak zahrne celé obdobi existence Ceskoslovenska, samozfejm&
ve viech vnitfnich a vn&j¥ich souvislostech. ’

Casopis se nechce zabyvat jen vyvojem d&ni u nés, ale zdroveii si vytyZuje i metodolo-
gickou a oborovou péci nejen o soudobé d&jiny (Zeitgeschichte, Courrent History), ale
i 0 obecné otazky soudobého déjepisectvi, pfedeviim ¢eského a slovenského. Nechce viak
ani opomijet produkci zahraninich bohemistl a slovakistdi. Proto planuje uvefejiiovat
nejen nejnovEjsi informace, ale 6% vyznamné nové objevené dokumenty a vytiatky z riz-
nych memo4rd. Kromé toho bude organizovat také odborné diskuze o mnoha problémech
soutasné historické prace. DileZitou roli chee sehrét rovnéZ na tseku bibliografie, protoZe
pravé tato oblast je v poslednich desetiletich jednim z nejslab3ich mist &eské historiogra-
fie. V soudasnosti je ve vydavatelské oblasti dosti nepfehlednd situace, takZe odbornik
ztraci prehled o vydanych knihdch a Casopisech. Bude-li tedy tento Casopis, jak to jeho
prvé &islo naznaluje, ptinaset bibliografii systematicky, umoZni mu tafo sluZba Ctendfim
zaujmout pfedni misto mezi ostatnimi Casopisy.

JiZ v prvnim ¢isle Soudobych dé&jin si étendf miZe zkonfrontovat plany a zdméry vyda-
vatele s tim, jak se budou pravdépodobng realizovat. Toto ¢islo je tematicky zam&feno
k 25. vyroti udélosti roku 1968. Vedle Bendikovy studie,* pojednévajici o roli Ludvika
Svobody v stpnu 1968, se {tendf miZe podrobnéji sezndmit s tematikou tzv. zvacich dopi-
si1,* s poslednim projevem dr. Franti¥ka Kriegla® i s osudy sbirky na Fond republiky v roce
1968 ‘

Zmin&na tematika je uvedena stati Jana Mé&chyte, nazvanou Na okraj legendy roku
1968,* kterd se formou Gvahy vymyka charakteru ostafnich stati a materidll. Ziejmé
i vydavatel€ si byli védomi problemati¢nosti Méchyfovych tivah, protoZe od &tendti ,,ole-
kévaji souhlasné i nesouhlasné reakce®. JiZ ovem samotny ndzev vyvoldva otdzku: Pro
koho se vlastn& jedn4 o Iegendu? Tzv. praZské jaro 1968 a v§e co s nim souviselo zde bylo
a jde o to, jej dnes po 25. letech objektivng zhodnotit a zafadit jej na odpovidajici misto
a do historickych souvislosti. Napfiklad vi4ddni komise historiki, o niZ je v fasopise rovnéZ
informace,’ soust¥edila dostatetné mnoZstvi materidli, umoZitujicich takové objektivni
a kritické zhodnoceni této problematiky. A prvé publikace se o to jiZ pokusily."

Rovn&Z Mé&chytiv nazor, Ze zvaci dopisy jsou jen jednou z fikci srpna, je, myslim,
dostatedn® vyvridcen materidlem v témZe Cisle." Nelze ani souhlasit s jeho ndzorem, Ze
Lhevméovani vojsk“ patfilo k velkomysinostem sovétského vedeni pfi jednanich
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o Moskevském protokolu, a je3t€ méné 1ze souhlasit s tim, Ze bylo dodrZovano. A &im pak
bylo vydévani Casopisu Zpravy a distribuce Bilé knihy sovétskymi vojsky, o nichZ se
mimochodem autor vitbec nezmiliuje? To nepatfilo do ,,nevméSovani*?

Pokud jde o formulace, nemyslim si, Z¢ se mél historik sniZovat k takovym charakteristi-
kam jako: ,,prezident Svoboda s jeho doprovodnym panoptikem* nebo ,,i ty, které pfedtim
internovali jako jiZz zcela vyfizené politické nuly* &i ,,partajni patajazyk”, ,,.Dubekovci®
a ,.tzv. reformisté” apod. Diky t€mto hodnocenim ziistdv4 totiZ autor jen na povrchu problé-
mu. Sva odli¥n4 tvrzeni se dokonce ani nesnaZi n€jakym zplisobem dokumentovat.

Z hlediska mezindrodnich vztahii se nedomnivam, Ze by pfi jednanich vedeni SSSR
uplatiiovalo ,.takovou miru dobré vile“, ale naopak byl to spife ditkaz obav a bezvychod-
nosti, jak s ohledem na svét fesit problém Ceskoslovenskych udélosti v roce 1968. Z¥ejmé
teprve ujidt€ni ze strany Spojenych statd, Ze zdkrok bude povaZovan za vnitini zaleZitost
sov&tského bloku, protoZe v té dobé mély USA zdjem na Gspé¥ném dokondeni jednéni obou
supervelmoci o zdkazu zkou¥ek jademnych zbrani, mimo jiné rozhodlo o vojenském zasahu
v srpnu 1968. To mi pfi rozhovoru v listopadu 1968 potvrdil profesor Z. Brzezinski v New
Yorku, ktery v té dob& pracoval jako poradce americké vlady. RovnéZ je problematické kri-
ticky hodnotit Ceskoslovenské pfedstavitele v &ele s Alexandrem Dubdekem za to, Ze fe¥eni
reforem vid&li v rAmci socializmu a v souladu s autoritou ,,prvé zemé& socializmu®. Pravé
vzhledem k postoji Zapadu neodpovidé tato kritika historickym podmink4m té doby.

Nad t&mito tvahami m& napadia je3t& jedna mySlenka: Jak je moZné, Ze jeden z vydava-
telt dasopisuy, ktery patfil mezi perzekvované editory zndmé publikace Sedm praZskych dni
(tzv. Cemné knihy, Historicky tstav CSAV), ponechal tuto staf bez odborného komentéte?

~ Nejde viibec o to, Ze Jan M&chyt zastdva jiné nazory, ale o to, Ze své ndzory predklada
zplisobem, jenZ je snad vhodny pro publicistiku v dennim tisku &i v populédrnich Casopi-
sech, které nckladou tak vysokou latku ndrokil na historickou prici. Domnivam se, Ze
forma, jakou jsou jeho dvahy formulovany v odborném &asopise, je v kontrastu se zdjmem
a dkoly, vyty&enym jménem vydavateld jiZz v dvodni stati Vilémem Prefanem. Soudobé
d¥&jiny a historici, kteff se jim vénuji, jiZ dlouhou dobu zépasi s kritickym n4zorem mnoha
odpurcl, Ze soutasné d&jiny nelze seriozng zkoumat podobng jako star3i historii. Myslim,
Ze obdobné ¢lanky t¥mto kritikiim jen napomahaji. Proto povaZuji M&chyfovy Gvahy za
ne¥tastné zahdjeni nového Casopisu a v&Hm, Ze ti, kdoZ se zabyvaji uvedenou tematikoun,
budou se mnou souhlasit.

Z dalich stati prvnfho Cisla nového Casopisu je tfeba se zminit o stati Franti¥ka
Grause," kterou napsal jiZ v roce 1969 a publikoval ji v exilu v roce 1974. Je v&novana
dileZité obecné otizce historického studia otdzek moci. JiZ samo zdivodnéni, proC se
touto problematikou zabyv4, naznaluje, prof memohla byt u nis publikovana dffve.
., Otdzka moci se toti¥ stdvd pro soulasnou spolecnost klicovou otdzkou, problémem
kat’exochen, ktery nezaméstndvd jen filozofy, prdvniky a sociology, ale jenZ se tykd v té
nebo oné miFe bezprostfedné kaidého clovéka. Nepochybné to souvisi se skutecnosti, Ze
organizovand moc — hlavné ve své nejndpadnéjsi formé, ve stdtu a jeho orgdnech — naby-
vd nékterych zvidstnich, dosud neobvyklych rysit... Stdt se stdvd stdle vyraznéji molochem,
ktery hrozi pozfit individuum takvka tiplné. “*

Dal3i stat nového &asopisu Soudobé d&jiny pochazi z pera Roberta Saka™ a zabyv4 se jed-
nim z tsekd Zivota neslavné proslulého a dneSnf generaci émé&f nezndmého C&s. generdla
Radoly Gajdy z doby jeho piisobeni v Ceskoslovenskych legiich v Rusku v letech .
1918-1919. Autor zde li¢i jeho ti¢ast na nefisp&iném pokusu eserll o povsténi proti Kol-
Cakovove vlade ve Vladivostoku. Prostfednictvim této epizody autor rdmcové pfibliZuje
dne¥nimu &tendfi tuto osobnost jak z hlediska jeho piisobeni v legiich, tak i jeho osudy ve
vlasti.

Mezi zajimavé materidly prvniho &isla Soudobych dé&jin patfi rovn&Z informace Anny
Hyndrakové" o tzv. Zidovskych listech, které v Protektoraté Cechy a Morava vydavala
Zidovskda naboZenska obec a v nich nalezneme mnoho zajimavych ddaji o Zivot& a pro-
ndsledovéni Zid u nis, i kdyZ vychézely se souhlasem okupanti.
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S edi¢ni ¢innosti Ustavu pro soudobé d&jiny v Praze seznamuje Stendfe Véclav Vrabec,
a to formou recenze.' Naproti tomu Jana Svobodova4' se pokusila o prvy pfehled literatu-
ry a tisku, které pojednévaji o listopadovych udélostech roku 1989. Bohaty obsah prvého
isla je déle doplnén zamy$lenim Jana Kfena'® o potfebé zfizeni Ceského pracovidtd pro
n&meck4 a rakouska studia. Kolektiv pracovniki knihovny v prvém bibliografickém p¥e-
hiedu na 36 strdnkach naznaluje, jak si &asopis pfedstavuje svou bibliografickou sluZbu na
tiseku soudobych d&jin, a tim de facto nejlépe konkrétné vytyCuje jejich zablr, a to vécné
i chronologicky.

Prvé &islo nového Casopisu Soudobé d&jiny naznaluje, Ze vyplni velice hlubokou
mezeruy, kterd v této oblasti historického badéni prozatim existuje. My odbornici na mezi-
ndrodni vztahy po drubé sv&tové vilce, které jsou de facto souddsti této v&dni discipliny,
jej vitdme jako nového pomocnika, jenZ bude jist€ pfinosem i pro n4¥ specializovany obor.
Uroveii prvého &isla ddva tugit, Ze pokud bude &asopis pokratovat v duchu dvodnich slov
svého vydavatele, bude brzy patfit k vyznamnym odbornym Casopisiim nejen u nés, ale
i v evropském m&fitku, coZ mu jist€ usnadni bohaté resumé v anglickém jazyce.
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