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Uvod

Expanze islamizmu, fenoménu, ktery znamen4 oZiveni isldmského naboZenstvi a obno-
vu jeho role moralisty a arbitra vefejného Zivota, spoleCnosti a politiky v fadé zemi Asie
a Afriky, se projevuje jako vyrazny rys soudobého svéta. V podminkéch globalizace, kdy
Z4dny jev odehravajici se ve sv&t& neni nikdy zcela izolovdn a nevystupuje samostatng,
neni ani islamizmus n&Cim, co patfi jen n&které &asti svéta. Diky explozi masmédii
a komunikalnim moZnostem vstupuje, at si to pfejeme, nebo nepfejeme, stile vice i do
naleho svéta, ktery vymezuje horizont Evropy a jejiho stfedu. Zajem o islam piestal byt
Listé akademicky a stal se tématem aplikované politologie.

Analyzovat isldm v celé jeho 3ifi je nad moZnosti n€kolikastrankového rozboru.
Nasledujici stat proto sleduje isldm predevsim z hlediska jeho moZnosti komplikovat mezi-
ndrodni vztahy, narusovat modernizacni procesy v muslimskych zemich, pFipadné byt
zdrojem neklidu a napéti uvnitv evropskych i dalsich zdpadnich stani. Vychdzi z definova-
ni pojmu islamizmu a z typologie politiky jako teorie a praxe zaloZené na islamu. Zafazuje
soutasny islamizmus do souvislostf se svétovym vyvojem v poslednich dvaceti letech.
Piipomina americky postoj k problému, jenZ reflektuje islamizmus pfedevsim ve vztahu
k terorizmu. Uvadi hlavni valetnd ohniska, kterd dnes pfedstavuji Zivnou pidu islamizmu
a poskytuji jeho propagand& hlavni argumenty pro konfrontatni postoj vii¢i Zdpadu.
Srovnava rozdilné pfistupy k integraci muslima ve Velké Britdnii a ve Francii. Zmitiuje se
o posiojich k demokracii v rdmci isldmu a na zavér si klade otdzku, zda je isldm a jeho sou-
doba islamisticka varianta pro svét nebezpedna.

Studie byla dokonovana v dobég, kdy doglo k ne¢ekané a prekvapuyjici dohodé Izraele
s Organizaci pro osvobozeni Palestiny ,,Gaza—Jericho nejprve”. Pfijmout toto fedeni nebu-
de z lidského hlediska na obou stranich snadné. Znamend pfiznat, Ze neni a nemiZe byt
vitdzit v tomto nekonedném konfliktu, jenZ pro mnohé na obou stranich ma stile jest
Zivou naboZenskou a historickou motivaci. Nebude snadné ho akceptovat také s ohledem
na mnoZstvi ob&tf, které tomuto kroku pfedchazely. Mnozi dnes soudi, Ze cely proces
urychlil islamizmus. Palestina byla pro n&j vidy vice neZ symbolem zaglé minulosti a jeho
stoupenci se v poslednich letech na okupovanych Gzemich, ptedeviim v Gaze, velmi roz-
hojnili. Dnes volaji: Smrt zradcim! MoZn4 je to pfiznani obavy, Ze by tento mir mohl zmé-
nit podminky, z nichZ se rodila a prosperovala islamistick4 utopie. Nicméng tato dohoda
_ nevyhnutelng ovlivni budouci smér vyvoje islamizmu. V jakém sinyslu, (o je oviem otev-
fend otazka.

Definice pojmu

Islamizmus mlZe znamenat obnovu, oZiveni, navrat k islamskym hodnotdm ¢ili reisla-
mizaci v naboZenském a kulturnim smyslu. MiZe v8ak zarovett znamenat také politicky
aktivizmus projevujici se jako ,,udsili vyFesit pomoci ndboZenstvi vSechny spolecenské
a politické problémy a soucasné obnovit integritu vérouky*, jak definuje tuto tendenci
francouzsky islamolog Maxime Rodinson.! V tomto politicko-aktivistickém sméru na sebe
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bere neziidka podobu horlivosti, pro niZ nejsou pfedem stanoveny meze. Neznamend to, f¢
musi nutné dstit do fanatizmu, nevahajiciho pouZit k dosaZent cile jakéhokoliv prostfedku,
véetné hrozby nésilim a jeho uplatfiovani. Na drubé stran€ viak extrémy nejsou, jak potvr-
zuje praxe, vylouceny. Islamizmus ve smyshu politického aktivizinu je &asto oznalovian
nazvem isldmsky fundamentalizmus, ktery se uZiva pfedev8im v b&Zng dostupném anglo-
saském tisku a diky tomu hojné€ i v naSem tisku. Francouzsky psané publikace davaji pred-
nost vyrazu isldmsky integrizmus. V samotném muslimském prostiedi neexistuje vyraz,
jenZ by souhrnné oznacoval tento fenomén. Pokud jsou slova fundamentalizmus &i integ-
rizmus pfekldaddna napiiklad do arab3tiny, pouZiva se vyrazu usilija. Okrajove se objevu-
je i oznaleni isldmsky revivalizmus.?

Typy islamu jako politiky

Islamizmus miZe byt definovan také vztahem naboZenstvi jako hodnotového systému
a politiky. Zatimco hodnotovy systém (pochézi od Alldha a jeho vyjadfenim je boZi zdkon
— Sari'a) je neménny, politika je jeho funkci a 4 slovZit k sbliZeni zamé&ru Zakonodarce
a lidské pozemské reality, které je svou povahou nestald a promé&nliva. Politika jako funk-
ce islamského hodnotového systému miZe mit rozlicné podoby v zdvislosti na historic-
kych a spolefenskych okolnostech. S v&domim, Ze kaZd4 klasifikace obsahuje zirodek
zjednoduSeni, se pro tento vyklad spokojme s typologii istamské politiky, podle niZ je poli-
tika definovéna jako funkce tfi typi islamu, pro n&Z navrhuje Joseph Maila nasledujici roz-
li¥eni: referentni (référentiel), diferenni (différentiel) a exponencidlni (exponentiel).

V prvnim ptipad jde o isldamskou politiku, kterd je funkci referencnihio isldmu. Plni roli
ochrance naboZenskych hodnot a usiluje o jejich konzervaci. NdboZenstvi stavi do pozice
dominantni kultury, skrze niZ se uvédomuji a identifikuji lenové spole€nosti, o niZ politick4
moc opird svou autoritu a z niZ odvozuje svou legitimitu. Toto pojeti, které je tradicionalis-
tické tim, Ze islam propléta se strukturami primami sociability, Ze umoZiiuje naboZenstvi
tepat v rytmu spolefenského Zivota a vdzat na ngj tradi¢ni, nezfidka piedislamské zvyky
a obyZeje, sméfuje v zdsadé k tomu, aby se soustavné potvrzoval muslimsky charakter spo-
le¢nosti. Politika odvozovand od referen¢niho typu slouZi skupinové identit a déld z islamu,
z jeho duchovnich a civilizadnich hodnot a z jeho pravnich norem Mavni sloZku této identi-
ty. NaboZenské chape jako zékladnu a zaruku; zdkladnu pro budovani ndroda a statu a zaru-
ku, Ze isldm v procesu modernizace zmirni kulturni dopady technické inovace. Spole¢nost se
bude moci oteviit viem modernim technologiim. Svou povahou ziistane muslimska a bude
moci pfijmout formalni akulturaci vyplyvajici z modernizace bez ztraty vlastni identity.
Pokud jde o fundamentilni hodnoty, dotykajici se vefejného pofadku, rodiny a islémské
morilky, budou ochrangny politickou moci, kterd se stavi do role jejich silného zastdnce.
Spolecnost, v niZ funguje politika referen¢niho typu isldmu, je spolednosti autoritativniho
konsenzu, jenZ mé podobu shody viadce, ideologické jednomyslnosti a ndboZenského kon-
formizmu. Islamské privo, Sari’a, zde pfedstavuje dileZity zdroj zdkonodarné moci. Ale to
neni to nejpodstatngjii. Jde tu pfedeviim o pouto, které vznika mezi pofadkem, plynoucim
z ndboZenského prava, a politikou. V tomto spojeni slouZi ndboZenstvi a ndboZenské pojeti
pravniho fadu jako mocny ochrénce politiky a pée o naboZenstvi funguje jako zéruka, Ze
legitimita stavajici politické moci nebude zpochybiiovéana. Politiku referenéniho islamu lze
nalézt naptiklad v Saiidské Ardbii, kde se projevuje formou konzervativiiho a puritanského
wahdbizmu, anebo v Maroku, kde je méng rigor6zni. Je to rovnéZ pfipad ropnych monarchif
v arabské &4sti Perského zalivu, které sice postradaji vyraznou opory, jakou je dynasticka
legitimita, ale uchyluji se k isldmu jako k prostfedku utuiovam své soudrZnosti a jako k sym-
bolu, z n&hoZ odvijeji svou statni ideologii.

Diferenéni typ isldmu je plodem tohoto stoleti a hldsi se k nému fada politickych stran
a hnuti. Je to druh jakéhosi ,,osvicenstvi“, jenZ se zrodil v ndvaznosti na proudy politické
a kulturni obnovy a ktery dal pfedeviim v arabské oblasti ve 20. stoleti zrod stranam a hnu-
tim, nepkili3 §tastng oznatovanym jako ,.laické". Baasistické hnuti, hnuti arabskych nacio-
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nalistd, nékteré proudy palestinského nérodniho hnuti a burgibovsky reformizmus vznika-
ly sice s védomym odstupem od ndboZenstvi, aviak jediny skutetné& radikalni pokus o roz-
chod s ndboZenstvim v muslimské zemi se uskute¢nil dosud jen v Turecku. Nikde jinde se
na ptdé isldmu neodehralo podobné institucionalni a hodnotové odd&leni naboZenstvi od
statu. Militantni laicizmus tureckého statu nenagel nikde jinde nasledovnika. Ostatni ,laic-
ké" tendence se sice pfihlasily k racionalizmu, ale nenaly uZ odvahu ke kritickému odstu-
pu od naboZenstvi. Zistaly tak na pali cesty a ve srovnani s procesem sekularizace
v Evropé jsou bliZe k Herderovi neZ k osvicenstvi.

Obecnym rysem diferentniho typu je povaZovat islam za pfedchiidce moderniho nacio-
nalizmu, za jakysi primitivni nacionalizmus, vyjadfujici se v ndboZenskych pojmech
a symbolech. Muslimskd naboZenska obec, umma, jeji sldva, jeji d&jiny, jeji kulturni
prvky, to vie se zde povaZuje za pfedobraz arabského nacionalizmu. Ten pak zddraziiuje
v prvé fad¢ kulturni rysy ndboZenstvi, jeho lidskou strdnku a civilizagni p¥inos jako pravy
obsah religiozity. V této reinterpretaci je dilo muslimé plodem ,,ducha ndroda“, jehoZ
funkci, plivodn¢ ndboZenskou, postupng nahrazuje arabskd ndrodni ideologie. Nacio-
nalistickd hnuti, kterd mé&la zajem na postupné zm&ng piivodni moralky a muslimské men-
tality, si pak mohla bez vyboceni z této logiky narokovat v&t8i nezavislost na ndboZenstvi
a na poZadavcich islamu vici spole¢nosti. V tomto smyslu postupoval ve své dobg burgi-
bizmus v Tunisku a rovn&? zdkonodarstvi v AlZirsku a v Egypt& v oblasti ob&anskych prav,
sitlatkll a ochrany dé&ti. Tyto pravni inovace se oviem staly zahy terem pozornosti tradicio-
nalistdl a byly v&tSinou Casem opét setfeny.

Diferen&ni typ isldmu interpretoval isldmské ndboZenstvi ve smyslu nejv&t¥iho intelek-
tudlntho podné&tu pro moderni politiku a nevahal s jeho pomoci legitimovat praktické
kroky socializace, zndrodiiovani a agrarni refonny. Stal se jakymsi ,,pokrokovym isld-
mem*, jenZ nalézal zdlivodn&ni pro souZiti s reZimy, kiteré se hlasily k nacionalizmu
a socializmu. V Egypt& za éry prezidenta Nésira ndboZensti pfedstavitelé islamské univer-
zity al-Azhar vydédvali niboZensko-pravni posudky, fatwy, potvrzujici socidlni, nebo
dokonce socialisticky charakter isldmu. Tento ,,oficidlni* isldm byl ochoten akceptovat, Ze
nikoliv vyluéné respekt k boZimu zdkonu a jeho pozemské napliiovani, ale hlavné a pfede-
v8im suverenita lidu ¢i ndroda a ztotoZnéni se s nf je vychodiskem legitimity politického
rezimu. Aby si pak Sari’a uchovala n&jakou roli, a tedy vliv ve spole¢nosti, musela proka-
zovat, Ze je adaptabilni a Ze nepostrada vlohy k pruZné interpretaci. Prakticky to znamena-
lo, Ze se vzdala naroku ovladat celé pole zdkonodarstvi, coZ ostatng implikovalo jiZ samo
piijeti ideje lidu ¢i ndroda jako svrchovaného suveréna a hlavniho zdroje utvafeni zdkond.

Pro expornencidlni typ, od n&hoZ lze odvodit politiku aktivni obrany isldmu, neboli
islam bojujict, je naopak typicka naprostd nesmititelnost se sebemensi rezignaci na abso-
lutni platnost boZiho zdkona. Princip univerzality Sarf’y a jeji poslani pokryvat do viech
detailli celé pole socidlnich vziahil urluji charakter vztaht isldmu a politiky. Co nejSirsi
uplatiiovani islomského prava je pro tento typ isldimu zdvazkem a znamen4 vlastné islami-
zaci spoleCnosti. Svym nositelim umoZiiuje prezentovat se jako hnuti radikalni kritiky,
které oznatuje, co je vlaZnost, polovitaté feSeni nebo nepfipustna ndboZenské a kaltumi
inovace. Anebo umoZiiuje pfijmout roli soudce, ktery kvalifikuje ten ¢i onen reZim jako
,-zkorumpovanou politickou moc* a spoldovéni s nim jako trestuhodné. Na tomto zakladd
jsou vznaSeny na adresu n&kterych politikdt arabsko-muslimského svéta nebo nékterych
dynastii (jako napfiklad Satidovcil) vytky, poptipad€ jsou proklinani za to, Ze pfili§ ustu-
puji zdpadni modernizaci nebo Ze se spoluji s USA. Pfitom toto obvitiovani a nepfételstvi
je zdtivodnéno prvotnim z4jmem viech muslimi, za n&jZ je vydavana obnova univerzalni
platnosti boZiho zdkona. Exponenciélni isldm tedy odmit4 referen&ni isldm pro jeho — jak
soudi — jalovy a rigoristicky formalizmus, jenZ mu nebrani pokryfecky se pfizptsobovat
kompromisiim a kalkulacim mezinirodni politiky, které jsou — striking vzato — logice isl4-
mu cizi. Stejn& tak povaZuje za neplijatelny, ba nepfatelsky diferentni islam, nebof nemi-
Ze akceptovat jeho stanovisko, Ze religiozita istdmu je pomijiva a Ze naboZenské lze tudiZ
ad isldamu oddglit, poptipadé se ho dokonce zfici.
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Dnesni islamizmus je dédicem tohoto posledniho typu; je radikélni svou kritikou, mili-
tantni svou povahou a ufopicky svou vizi. ZtotoZiiuje se s ideou muslimského ,,nebeského
mésta* tak, jak ji chdpou teoretici a ngktefi klasi¢ti interpreti isldmského prava podle
modelu prvnich isldmskych vlad. VytyZuje program aktivity, kterd vedla v sunnitském isla-
mu k zakldddni politicky angaZovanygch skupin a v isldmu $iitském (iranském) k zasahové-
ni duchovnich do politickych a socidlnich konfliktd. Pro exponencidlni isldm neni odkaz
na islamské stanovisko formélnim krokem nebo kritikou odvijejici s¢ v kontextu islamské
zboZnosti ¢i moudrosti. Je to norma vyzyvajici k akci, £im? je min&na politickd aktivita
a islamska revoluce. Od isldmu jako regulujiciho idedlu se tu pfechézi k isldmu jako
k idedlnimu reguldtoru. Inspirace isldmem uvoltiuje misto islamistickému modelu.
Islamizmus vraci islamu dynamickou a silovou dimenzi. Tim, Ze se nespokojuje s vaitfni
vroucnosti véficich a naopak od nich Z4d4 aktivn& projevovanou horlivost, mé&ni islam
v expanzivni ndboZenskou kulturu. Nestadi mu, kdyZ isldm totdln& prostoupi individudini
%ivot véficiho. Navic poZaduje, aby islam ovIadl a kontroloval viechny spoletenské vzta-
hy dotykajici se Zivota komunity vé&ffcich. Oporou je mu boZi zdkon, $ari’a, obsaZeny
v Koranu. Tim, Ze islamizmus zdaraziiuje boZi zdkon, nesleduje vylu¢né jen znovuoZive-
ni platnosti ndboZenského prava. Obnova pravntho fadu v istdmském duchu je jen jeho jed-
nim, mén& podstatnym cilem. Je jen prostfedkem k odhalovani zdméru a vile Zakono-
darce, coZ predstavuje hlavni cil a smysl islamistického snaZeni.

Soudasny islamizmus v ¢asové perspektivé

Ve vyvoji islamizmu se jevi horizont poloviny 70. let jako vyrazny meznik a bod
obratu. Je to ¢as vstupu fady islamistickych hnuti na spole€enskou a politickou scénu
muslimskych zemi a potatek promény muslimského svéta, kterd je ve srovnéni s ostat-
nim sv&tem atypickd. Od irdnské revoluce v roce 1979 k volebnimu vitézstvi Fronty
islamské spasy v AlZirsku v prosinci 1991 pfes aféru Rushdie a valku v Perském zdliva
se islam zjevuje stdle vyraznéji jako soubor projevil nasili a nevraZivosti. Zatiimco roz-
pad komunistického sv&ta jakoby stvrzoval univerzlni platnost demokratického mode-
Iu z4padniho liberdlniho kapitalizmu, vystupuje v priib&hu posledniho desetileti isldm na
svétové scéné jako zcela opacnd alternativa, o niZ se mnohdy uvaZuje stejnym zpiiso-
bem, jak to kdysi d&lali Rekové, kdyZ mluvili o barbarech. Islam jakoby pfejimal roli
nové fi%e zla“ a jakoby se aktivné podilel na pfem&né€ né&kdejitho antagonizmu
Vychod-Zapad na novou konfrontaci Sever—Jih, pro niZ nabizi ideologicky slovnik
a identitu ve form¢& muslimské viry.

Casovy pfed¥l, k nému% vaZeme zrod a vzestup islamizmu, nenese oviem jen tuto cha-
rakteristiku. Vyznatuje klitovou periodu, jeZ md daleko 3ir3f a viestranngjii podobu. Je
urdena zdvaZnymi ekonomickymi zmé&nami, které pfichdzeji po zvy3eni ceny ropy, vyvola-
ném izraelsko-arabskou valkou v fijnu 1973, projevuji se mohuinymi vinami strukturdlni
nezaméstnanosti, které se $ifi primyslové vysp&lym svétem, a obecnéji pak pfechodem od
moderni, industridlni spolenosti ke spoletnosti postmoderni, postindustridlni. Soub&*né
s tim se objevuji i v okruhu ostatnich véficich ,,v jediného Boha®, mezi véficimi k¥esfany
a Zidy, hnuti obnovy, rekristianizace a rejudaizace, které zt&lestiuji napfiklad hnuti Moral
Majority Jerryho Falwella v USA nebo organizace Gush Emunim v Izraeli.*

Usp&ch a dosah islamizmu je oviem bezkonkuren&ni. Na rozdil od zbyvajicich dvou
abrahdmovskych niboZenstvi mluvi reislamizace k poletnym davim, které maji bezpro-
stfedni zkuZenosti s materidlnim nedostatkem a s omezenym piistupem k vZivani doméci-
ho bohatstvi a které se diky zvrdcenym pokusiim o nasilnou politickou modernizaci shora
ocitli v roli vykofen&nych ve vlastni zemi. V tomto kontextu se islamizmus, vydavany za
univerzalni 1€k na viechny spoleCenské neduhy, jevi jako vitané vychodisko ze zmatki
a z neklidu ve sv&t& a nachazi Sirokou spole€enskou rezonanci.

Zjevna pfitaZlivost islamizmu pro velkou ¢4st muslimského svéta a zdroveii obava, Ze
je antitezi politického modernizmu a modelu demokracie, budované na privnim statg,
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obCanstvi a lidskych pravech jako na svych pilifich, to vie mé za nasledek &etnd a nezfid-
ka rozdilnd hodnoceni. Francouzsky historik Jacques Le Goff vyjadiil soutasné pocity
mnoha evropskych intelektuall, kdyZ vyslovil nazor, Ze ,.integrizmus je spolu s rasizmem
nejvétsi hrozbou nasi epochy” . Naopak islamolog Olivier Roy soudi, Ze islamizmus poli-
ticky selhal a Ze ,, isldmskd revoluce je za ndmi“.

Podle Le Goffa je ,,nestéstim, Ze integrizmus je v muslimskych zemich tak tésné spo-
Jen s ndsilim". Spektakularni vraZd&ni — dnes bychom mohli pfipomenout krvaveu likvi-
daci vice jak desitky vyznamnych alZirskych intelektualtl rukama integristh v prvni
poloving roku 1993 jen proto, Ze se odvaZili vyjadfit kritické ndzory na adresu islamiz-
mu — totiZ zakryva podstatné problémy muslimskych zemi, které maji sociélni a hospo-
déafskou povahu. Navic krvavé divadlo stavi isldm jakoby do jiné, Zidovsko-kiestanské
civilizaci cizi, nehumdanni roviny. Komunikace ostatniho svéta s isldmem se tak kompli-
kuje ke $kodé& obou stran.

Skepticizmus Le Goffa kontrastuje se stfizlivosti O. Roye: islamizmus nevyuZil jedi-
nednou piileZitost, kterou mu poskytia islamska revoluce v Irdnu, a ,, nepeZil zkousku poli-
tickou moci“. Nezavedl ani novy model spoleCnosti, ani novy  typ hospodafeni.
Nevytvotila se lidov4 isldmsk4 armada pod zelenymi prapory, kterd by vymetia korupci
a mordlni bankrot z muslimské spole¢nosti a zah4jila véalku proti nevé&ficim. Misto toho
vznikly pod heslem ,,isldm je feSeni” desitky novych organizaci, ¢asto v jedné zemi, se
irokym rejstfikem cild a bez jasné odpovédi na otdzku, co vlastng islam mysli jako fele-
ni. Vyvoz islamské revoluce skon¢il u nékolika organizaci typu libanonského Huzbulldhu
&i palestinského Hamasu, pfipadn& u podpory nékterych reZimi (Stidan), aviak narudeni
geopolitické rovnovéhy ve sv&® neptinesl. franskym ptikladem inspirovany islamizmus se
dokazal uchytit jen tam, kde se rozpadla stétni struktura (Libanon, Sidan), kde se projevil
dlouhodoby hospodafsky tipadek a socialni disproporce jsou tam zvIaste zjevné (AlZirsko,
Egypt) a kde pfetrvala okupace cizi arméadou (Pfedjordénsko, Gaza, jiZni Libanon).

Islamizmus miZe sice do¢asn& komplikovat a naru§ovat pfirozené mezindrodni vzta-
hy, aviak v dlouhodobé perspektivé — zd4 se — nemad 3anci. Na fomto zdvé€ru by podle
Roye nezménilo nic, ani kdyby stanné pravo v AlZirsku nezabranilo FIS utvofit svou
vladu po vit€znych volbach. Stanovisko Roye stvrzuje dnes i tragédie bosenskych mus-
limii, ktera pfes rizné proklamace a projevy sympatif v celém isldimském svE&t& nevedla
ani k vyraznéj3i muslimské aktivit€ na poli mezindrodni politiky (pokud za ni nebudeme

-pokladat nabidku sedmi ¢lenskych zemi Organizace isldimské konference vyslat do
Bosny 17 tisic vojék, z toho 10 tisic franci), ani k novému vzedmuti viny islamizmu po
celém sv&te isldmu. Rist islimsky motivovaného extremizmu v AlZirsku a v Egypté sou-
visi pfedev8§im s domdcimi problémy a neni pfimym disledkem vnéjfich podnétil.
Zastéanci islamizmu — jak se zd4 — se patrn€ spokojili s tim, Ze mrtvi a ranéni muslimové
z Bosny roz&ifili fady mucCednikli a propagand¢ islamizmu poskytli -nové argumenty

_ proti ,,zvrdcenosti Zapadu®, ktery muslimiim  nedal dostateCnou ochranu a omezoval
moZnost jejich sebeobrany.

Uveden4 hodnoceni ukazuji na §ifi, s jakou jsou dnes islamizmus a jeho politické
projevy nazirdny, a zdrovefi, Ze tyto pohledy nemuseji byt vidy prosty individudlnich
sympatii a antipatii jejich autord. Islamizmus a jeho projevy v soucasném sv&té zapada-
jido logiky boutlivych pfemé&n konce tohoto stoleti a promitaji se do nich jak zm&ny své&-
tové ekonomiky a svétové kultury, tak setrvacnost vlastniho isldmského civilizatniho

“deédictvi. Problém analyzy a interpretace islamizmu jako aktudlniho jevu soucasného
svéta pak spolivéd v nalezeni zplsobu, jakym se v tomto fenoménu nebo jeho prostfed-
nictvim artikuluji nésledujici dva rozméry — celosvétové procesy a vlastni civilizalni
promeny isldmského svéta. Pritom je oviem tfeba se brénit jak redukcionizmu globalis-
tického pohledu typu tiers-mondizmu, ktery podceiiuje specifiku muslimské kultury, tak
-esencionalizmu produkovanému ¢asto orientalizmem, ktery naopak specifiky pfecefiuje
a snaZi se jimi viechno vysvétlit.
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Americky postoj k problému

Rozhodnuti americké administrativy zafadit v roce 1993 na zdklad¢ informaci, kieré
méla k dispozici, na seznam statd podporujicich terorizmus také Stdan, vedlo na postiZe-
né strané k odezvé zcela v duchu islamizmu. General Umar al-Bagir, jenZ se v Cervnu 1989
néasilim dostal k moci a ustavil islamsky reZim, oznalil americké rozhodnuti za odraz
., neprdtelstvi, které md koFeny v postoji Washingtonu viici isldmu . Umisténi Stdanu na
ernou listinu vedle frany, Irdku, Syrie, Libye, Kuby a KLDR, k nému? vedlo zji§téni, Je
stidanské tizemi slouZi jako vycvikovy prostor pro n&kolik teroristickych organizaci, p¥e-
v4¥ng irdnskych nebo franem podporovanych, bude mit sice v&t¥i dopad politicky ne#
prakticky, aviak islamistick4 reakce na n&j ukazuje na dilema nyngj8ich americkych vzta-
hi k isldmskym zemim.

Na jedné stran& se objevuji staty jako Salidskd Arébie a ropné arabské monarchie,
jejichZ rezimy jsou postaveny na ptisném respektu k islamu. Na druhé stran je to frén,
ktery se sam definuje jako islamsky stat. Zakladnf rozdil mezi pohledem Washingtonu na
Irén a Satdskou Ar4bii pak spodivé v tom, jak to metaforicky vyjadtil Roger Matthews, Ze
»prvni je povaZovdn za Velkého Satana, zatimco druhy za Velkého Spasitele”.’ USA vak
neposuzuji vnitini pomé&ry t&chto isldamskych zemi, které jsou ostame témét totoZné, pokud
jde o politické svobody a respektovani lidskych prav. Soudi je podle jejich anga¥ovanosti
navenek. Pfipustit, aby diskuze o domici politice istamskych statlt vstoupila pfili§ do
zahrani¢ni politiky USA, by pfineslo jen dalsi zkomplikovadni vztahdt s isldmem.
Islamizmus, jednu z ideovych zdkladen soudasného terorizmu, by to stejn& neoslabilo,
nebof z velké &4sti spoliva na zjednoduSovani a mystifikaci.

V americkych politickych kruzich existuje v&domi delikétniho propojeni boje s tero-
rizmem a vztahi k islamu. Byvaly feditel CIA, Robert Gates, ned4dvno prohlasil, Ze vidi
jako jedno z nejvétiich nebezpedi po skondeni studené valky to, Ze boj s terorizmem bude
katalyzatorem dezinformacf v muslimském sv&t& a Ze lidé v Asii, v Africe a na Blizkém
vychod& masové pfijmou sice fale¥ny, ale zde velmi populdrni obraz lidf ze Zapadu, pfe-
dev3im z USA, jako nepfatel islamu. Nutnost bojovat s terorizmem je zjevna, zejména
kdyZ pfiné$i bezprostfedni ohroZeni. Gates ovSem zdrovell varuje: ,, Lidé ze Zdpadu by
udélali velkou chybu, kdyby v zaujeti pro boj s terorizmem vyvolali dojem, Ze isldm, jedno
z velkych svétovych ndboZenstvi, se stalo jejich nepFitelem. Opatrnost je nutnd a projevii
nep¥dtelstvi viici isldmu je tfeba se vyvarovat. “®

Vyzva k opatmnosti v postojich USA k fefeni probléma, vice &i méné spojenych
s islimem, m4 raciondlni jadro. Otdzkou je, zda s ni 1ze za daného stavu vystacit. Akce
vedené proti Irdku, operace proti vildcim obanské valky v Somalsku, kterd blokuje
potravinovou pomoc Zipadu, vahéni kolem zdsahu v Bosné, to vie je v istdmském sv&t
interpretovano jako projevy nepfételstvi vii¢i muslimiim. Nebo se od toho pfinejmen3im
odviji propaganda islamizmu, kierd nach4azi mnoho chapajicich posluchati. Hofkost
bosenskych muslimé by se mohla posléze zmé&nit v pocity velmi blizké &m, které po
dlouh4 léta proZivali Palestinci. Je nanejvyse pravdépodobné, Ze by mély za néasledek
novou vinu terorizmu. Jeho zdzemim by byly organizované skupiny podporované bud
pfimo né&kterymi islamskymi staty, nebo hnutimi, kterd jsou na,,volné noze“. Jak je tomu
v fad& pfipadi jiZ dnes, spojovala by je pfedstava, Ze jejich boj je svého druhu ,,svatou
vélkou* vedenou proti Z4padu, pfedevsim proti USA, nebof jsou neptételi isldmu a orga-
nizuji proti nému novou ,kifZovou vypravu“. Perspektiva podobného vyvoje skryva
nebezpedi v tom, Ze se zdsah USA za Gasti armédy v Irdku a v Somélsku a bosenski tra-
gédie Casove shoduji s aktivizaci islamizmu v AlZirsku a v Egypt&. Akoliv ptitinami se
tyto udalosti podstatng 1ii, v pojeti islamistil, ktefi — obrazng& feleno — zvedaji odhoze-
nou pochodeii laickych radikéli z 50. let a stylizuji se do staronové role ,,0branci utla-
tovanych®, odli¥né jevy splyvaji, redukovany do jediného motiva — antiislamizmu
Zépadu.
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Vilky - Zivna pada islamizmu

Eskalace islamizmu a névazny rdst terorizmu nemaji a nebudou mit nikdy bezpro-
stfedni pfi¢inu v angaZovanosti nebo naopak neangaZovanosti zdpadnich statil v muslim-
skych zemich &i v chovéni a v postojich lidi ze Zapadu vici muslimim. To oviem do jisté
miry nevylucuje vzdjemnou propojenost. Bylo jiZ fefeno, Ze islamizmus mé historické
koteny a Ze pfedstavuje jednu z moZnych tendenci interpretace a praktikovani istamu. Jeho
propaganda m4 Gsp&ch tam, kde se hromadi nefefené problémy pfevaZng socidlni povahy,
vyristajici z rozvricené nebo Spatn& fungujici ekonomiky a z rozhdranych politickych
pomeri. Idedlni pidou pro n&j je pak stav konfrontace nebo ptimo oteviené vilky s pro-
tivnikem odliSného civilizatniho a kulturniho plivodu, poptipad® etnické konflikty, které
Ize interpretovat ndboZensky. Za t&chto okolnosti miiZe islamizmus pln& uplatnit svou
obrannou funkci. Proto je vyznamnym cilem ukoneni vélek a konfrontaci, a to i z hledis-
ka zajmu odstratiovat podnéty k riistu islamizmau a terorizmu jako jeho extrémni podoby.

Valka v Afghdnistdnu byla ze strany ,mudZ?4hidii“ vedena jako obrana islamu. V té
dob& nebyl jedte ditvod obavat se isldmu jako moZného protivnika politické modernizace.
,JHrozba* ptich4zi teprve s isldmskou revoluci v frdnu. Afghanskym ,mud#4hidém*, mezi
nimiZ je mnoho stoupenci islamizmu, byla tehdy dokonce déna ¥ance stit se spojenci
Zapadu proti komunistickému bioku a ziskat plnou podporu z4padnich zemi pro boj proti
sovétské intervenci. § ,.islamskou kartou" jistou dobu kalkuloval i Izrael, kdyZ bral stou-
pence obnovy isldmu za silu schopnou rozmé&hit palestinskou protiizraelskou frontu sjed-
nocenou okolo OOP. Teprve zkuSenosti s extremisty z hnuti Hamas a z libanonského
Hizbuildhu Izraelcim ukdzaly, kdo jsou jejich skutedn& nesmifitelni protivnici.
Afghanistan a Palestina umoZnily islamizmu vyrtst do velmi nebezpe¢né podoby. Zatimco
v prvnim pfipad® se zrodili skutedni ,Zoldnéti islamu®, kte¥ mohou byt pouZitelni ve
jménu islamu kdekoliv a k ¢emukoliv (dnes napfiklad v AlZirsku), v druhém pfipad®
vznikla struktura svépomocné bojové organizace. Prostfednictvim ¢tyf zbrani — koranské-
ho kazéani, socidlni vypomoci, zastrafovani védhajicich nebo indiferentnich a nésilim,
pokud pfesvédCovani a hrozby nepfinaleji Zaddany efekt — usiluje nyni urychlit zrod
,,mebeského m&sta” na zemi. ,

Perspektiva miru na Blizkém vychodé je podle takto fungujiciho islamistického mode-
lu zcela nepfijatelnd. Fakt, Ze soucasné izraelsk4 viada a vedeni OOP nalezly trochu nede-
kan& mimo ramec dosud malo plodnych mirovych jednéani, zapo&atych v Madridu v roce
1991, spoletnou formuli vyjadfujici politickou viili obou stran k civilizovanému souZiti,
bude pro islamisty sotva stravitelnych soustem. Pfinesou-li oviem politické dmysly pfece
jen hmatatelné vysledky, byla by to nejlep3i obrana proti 3ffeni islamistickych excesi.
Mimochodem mobilizace finan¢nich a ekonomickych nastrojii ze strany Evropské unie,
a to s cilem podpofit maximalnim zpisobem rozvojové plany palestinsko-izraclského sou-
Ziti, jasn& vyjadfuje, Ze také Evropa chipe, o co nyni jde. Nelze si oviem dé&lat iluze, Ze vie
nyni pljde pfimo&ate. Patrng bude tieba je3t& mnohokrat celit zde pokuleni vést vélku,
nebof to je po desitkach let, kdy se tu p&stovalo vzdjemné nepfatelstvi, snadn&j3i neZ pra-
covat pro mir.

Horizont miru, jenZ se nahle vynofuje nad Blizkym vychodem, by oviem nem&l vést
k podcen&ni nasledkil valky v Bosné. Ackoliv tu jde o nalezeni modelu souZiti rozdilaych
‘etnik a o zarudeni prav men$in a zaroveli o zadrZeni nacionalisticky lad&ného srbského
a Castetné i chorvatského expanzionizmu, srbské propaganda nevaha stavét problém nabo-
Jensky. Je to velmi nedobry jev, protoZe by pravoslavné k¥estanstvi, pievlddajicf mezi
Srby, mohlo byt diky své rigidnosti a prvkiim netolerance a antisemitizmu docela vhodné
jako ideologie k¥iZacké valky proti isldmu. Zasténci srbské expanze v Bosn& na to do jisté
miry hraji a patmné by naZly fadu pfiznivcil i mezi nacionalisty v Rusku. Dnes se to miiZe
jevit jako neredlnd konstrukce, nebude-li v§ak bosensky problém feSen, neni nic vyloude-
no. V kazdém pfipad¢ je kaZzdy sebemen3i ndznak v tomto sméru okamZité reflektovén na
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muslimské strané a islamizmus je pfipraven vydavat to za dikaz ,hrozby Zapadu* (sicl)
viadi isldmskému sv&tu. Skutefnost, Ze netolerance vychazi z Vychodu, z ex-komunistic-
kych oblasti, islamistim nevadi. Zapad je podle nich zodpov&dny uZ jen tim, Ze nedinnd
prihlizi k vraZd&ni muslimd, a tak déva najevo svij tichy souhlas se $pinavou praci, kteron
za né&j v jeho intencich délaji jini.

Aktudini valedné ohnisko, které povzbuzuje islamské nalady, predstavuje také
Afghdnistdn. RadikaIng islamistickd Hezb-i-Islami Gulbuddina Hekmatjdra se zde za
pomoci alZirskych bojovniki pokousi oZivit ,,svatou valku“, dZihdd. Naverbovani Al¥ifané
pfichazeji do zemé& bez pasi: a viz a pak se ptipravuji ve vycvikovych tdborech na pakist4n-
skych hranicich. Podle autentickych vypovédi tvrdi tito Zoldnéti: ,, Ulamd [islam3ti prav-
nici a duchovni] ndm Fekli, Ze dZihdd neskondil”,? i kdyZ Sovéti odesli a v Kdbulu byl usta-
ven islamsky stat. Dalii tvrdi, Ze se setkal s Hekmatjarem v PeSavaru: ,, Rekl ndm, Ze je
tFeba bojovat ve jménu Alldha za ustaveni isldmského. stdtu a za znideni toho, ktery je
v Kdbulu.“ Jiny tvrdi, Ze se chee Glastnit dZihddu v TddZikistdnu. Mezi isldmskymi dobro-
volniky v Afghénistdnu se objevuji také muslimové ze Satdské Ardbie. Podle jejich tvrze-
ni jejich kral Fahd sice prohlasil, Ze dZihdd v Afghanistdnu skonfil, ale n&ktefi ulamd
soudi, Ze reZim v Kabulu neni vibec islamsky a Ze je tfeba pomoci k jeho likvidaci. Do
Pakistianu ddle prichdzeji lidé, ktefi jsou v AlZirsku nebo v Egypté povaZovani za teroris-
ty. V PeSaviru je okolo 2 400 &chto Arabit. Militanti a islamisté poditaji s tim, Ze budou
ovladat afghénskou politikn z Pakistdnu (spojeni Hezb s pakistdnskymi extremisty
z DZamaat-i-Islami Husajna Ahmada). Pokrafovéni vilky v Afghanistdnu destabilizuje
cely region, v&etng Stiedni Asie, a viahuje ho do nekonetnych konflikta etnicky a nabo-
Zensky motivovanych. Nedobrou perspektivu signalizuji navic neddvné protiislamské
represe neokomunistického reZimu v DuSanbe, které piivodily exodus 90 tisic TaddZiki do
severniho Afghanistdnu, blokovani afghdanskych hranic ze strany TadZikistdnu a bombar-
dovéni této z6ny ruskou armadou. To vie vytvali v této hranini z6né& Stfedni Asie Zivnou
pirdu pro radikalni islamizmus.

Islam v Evropé

Casovy meznik poloviny 70. let plati téZ jako predgl, ktery vyznatuje potitek vyraz-
ného pfilivu muslimi do pramyslové vyspélych zemi zdpadni Evropy. Neni to jen ekono-
micky motivovana migrace, kierd je pfi¢inou tohoto pohybu. Je to — obecné fedeno — pro-
jev politickych, kulturnich a spoledenskych proces, které charakterizuji posledni &tvrtinu
20. stoleti. Pro osud isldmu v Evrop& maji dileZitou roli dvé udalosti, jeZ se odebrdly
v roce 1989. Diky nim se totiZ projevily meze a obtiZe dvou zdkladnich modeld zacleiio-
véni obyvatelstva musiimského piivodu do evropskych populaci, totiz britského komunit-
niho modelu a francouzského modelu individudini integrace. Je to na jedné strané aféra
Rushdie a na strang druhé aféra islamského ¥atku.

V roce 1988 publikoval v Londyng britsky spisovatel indického a muslimského pilivo-
du Salman Rushdie romdn Satanské verse. Vylitil v ném Proroka isldmu v dosti neptizni-
vych aZ nepfatelskych barvich. Britska muslimskd sdruZeni pfijala tuto knihu rozhot¢ens
a oznacila ji za rouhacskou vzhledem k tomu, Ze jeji autor byl rodem muslim. Hanobenim
Proroka se autor knihy — jak podle ndzoru byvalych souvérci, tak podle smyslu isldmskych
zasad — vyfadil z muslimské komunity, uvolnil se ze zavislosti na pfedpisech a zdkonech
komunity, utekl od autority jejich imamii a oslabil jeji moc. To bylo tak zdvaZné, Ze se fada
britskych musiimi, pfedeviim ti, ktefi se hlasi k islamizmu, za¢ala viemi prostfedky zasa-
zovat proti spisovateli, jenZ dal ptiklad nebezpecn€ ohroZujici budovani jejich komunity.
Spalovali v ulicich anglickych mé&st vytisky Satanskych ver¥i a vyhroZovati knihkupciim
a nakladateli. Pak je vysffidal ajatollah Chomejni, jenZ tfi mé&sice pfed svou smrti vydal
pfikaz k zabiti odpadlika Rushdicho. Aféra tak nabyla mezindrodniho rozméru, ale zéro-
veii ukdzala, do jaké podoby se strukturuje isldm ve Velké Britanii. Vy3lo totiZ najevo, Ze
od nyng&j¥ka zde pro kaZdého jedince muslimského plvodu plati, Ze se vystavuje postibu
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nebo dokonce usmrceni, pokud by n&jakym zpiisobem ohrozil soudrZnost zdej$f muslim-
ské komunity. K aféfe Rushdie mohlo dojit jen ve spole€nosti, kde se muslimové organi-
zuji v duchu komunitniho zplsobu spoledenské integrace a jejich vstup do spole€nosti hos-
titelské zemée se d&je skrze kolekliv ndboZenskych souvérci, nikoliv individualng.

Naproti tomu aféra s isldmskym Sdtkem, k niZ do8lo na pafiZském pfedmésti Creil na
podzim 1989, ukazuje principy francouzského modelu individudlni integrace a jeho zrani-
telnost. V jedné t¥ide vefejné stfedni Skoly, kter4 jako instituce ve Francii jednoznatné zt&-
lesiiuje a symbolizuje republikdnsky laicizmus, vystoupily tfi divky z muslimskyeh rodin
s poZadavkem mit pravo nosit ve $kole $atek kryjici vlasy podle strikinich islamskych
pfedpisi. Nesouhlas feditele 3koly vyvolal boutlivou diskuzi. Ve jménu antirasizmu se
n&kolik organizaci doméahalo ,,prava na odli¥nost®, jinak fefeno, prdva pfipustit vstup
naboZenského do sféry vefejného a dovolit, aby jednotlivci Zijici ve Francii mohli mit
odli¥ny pravni statut shodujici se s jejich ndboZenskym pfesvEdéenim. V pochybnost byla
tak uvedena Yada zdkladnich kameni francouzského modelu faicizmu, jenZ vznikl na
zaklad¢ zdkona o odluce cirkve od statu v roce 1905 a ktery stanovi, Ze naboZenské spada
vylugng do sféry individualniho p¥esvédeeni a do soukromi obfana a nema se vnaset do
sféry vefejného prava.

Britsky komunitni model a francouzsky model individudlni integrace pfedstavuji dva
poly, mezi nimiZ se bude pravd&podobn& utvaret islam v Evropé v nejbliZ3i budoucnosti
v kontextu nezadrZitelného ristu muslimské populace na starém kontinent&. Vedle probié-
mi, souvisejicich s pokradujicim ileglnim migralnim pfilivem, se slu¢ovénim rodin
a s vysokou porodnosti v muslimskych rodinach, zasluhuje pozomost 6Z fenomén kon-
verzi k isldmu ze strany Evropani.

Nejsilngji se konverze k isldmu projevuji ve Spanglsku, a to mimo jiné proto, Ze tu his-,
toricky byla v Evrop& nejvE&tii a zaroveii nejpozitivngjii zkuSenost, pokud jde o kontakty
s muslimskou civilizaci. V Andalusii se dnes objevuje dokonce ,,rekonverze®, a to u t&ch
Spangli, jejichZ pfedkové byli po reconquist® donuceni silou k pfestupu na katolickou
viru. Jev ,,obrdceni se na isldm* je dosti hojny a zaroveil vymluvny u nékterych intelektuél-
nich kruhil, jmenovit® mezi n&kdej¥imi komunisty. MiZe v¥ak jit i o sou¢dst nyni ve
Spanélsku zna¥ng se roziitujiciho ,hleddni identity*, nebof prokazatelny je tu rovn&Z
zdjem o judamnus Zidé spolu s muslimy zde byli na konci 15. stoleti vystaveni stejnému
néatlaku a nuceni bud pﬁjmout katolickou viru, nebo zemi opustit.

Konverze isldmu jsou sice dnes nejhojnéji zastoupeny na Iberském poloostrové, presto
ani ostatni ¢4sti Evropy jich nejsou zcela prosty. Dotykaji se zhruba 1 kategorii:

— intelektudlové, které pfitabuje mystickd dimenze isldmu (po vzoru prince
Pallaviciniho v Italii nebo Michela Chodkiewicze ve Francii);

— pFistunici mlad$i generace, kteti tu a tam pro$li vinou radikalizmu extrémni levice
a v islamu spatfujf alternativu k stdvajicim typlim organizace spoleCnosti a k existujictmu
svétovému fadu;

— ti, ktefi chigji uzavfit siiatek s muslimkou, coZ pfedpoklada pfestup budouciho man-
Zela na istam.

Tteti kategorie neokonvertitd se nemusi nutn€ vyznadovat silnon muslimskou identi-
fou, atkoliv n&které proislamské publikace zvefejiiuji pfiklady horlivosti téchto novych
prozelyti a vydévaji ji za pfedzvé&st budouci islamizace celé Evropy.'®

Diskuze o isldmu v Evropé&, vedend v odbornych kruzich od druhé poloviny 80. let,
neni zdaleka uzaviena. Pfesto jiZ dnes lze na jejim zaklad& upozornit na n&kiers rizika,
kter4 se pii zkoumani tohoto problému odhaluji. Demograficky rist mladeZe z druhé gene-
race muslimskych imigrantd do z4padni Evropy je znatny. Koncentruje se do okrajovych
Casti velkomést a primyslovych center, kterd nabyvaji stile vice charakteru ghett. Tato
mlddeZ ma nevalné vyhlidky z hlediska vstupu na trh price. Na pfedméstich se kupi socisl-
ni konflikty a roste zloCinnost. Za této situace obrat ke komunitnim strukturdm s sebou
nese riziko, Ze vyvoj bude smé&fovat nikoliv k integraci téchto novych Evropani (jejich
potet se odbhaduje na 6 milionl), nybrZz k zakryvani nedostateCnosti tohoto procesu
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a k odvadéni pozornosti od podstatnych problémil k problémm z4stupnym. Jinymi slovy,
osud integrace t&chto mladych lidi, pivodem muslimd, je spojen s tim, zda z4jmy &chto
mladych budou formulovat a h4jit im4dmové, popfipad€ dal8i ndboZensky definovani pred-
stavitelé komunit, anebo zda to budou demokraticky zvoleni poslanci zastupujici pospoli-
tost ob&anil a jejich zdjmy bez ohledu na ndboZenské identity voli&i.

Islam a demokracie

Do roku 1979, kdy doglo v franu k islamské revoluci, nebyl Z4dny daivod pohliZet na
islam jako na potencidlniho protivnika politické modernizace, jejiZ sou¢asti je demokracie
jako forma w¢asti na tvorb& politiky a forma jeji kontroly. Isldmska revoluce v frénu,
deklamjici se jako zdsadni odplirce cizich, pfedev§im zdpadnich mordlnich, duchovnich
a kulturnich hodnot, poprvé upozornila na moZnost konfliktu mezi isldimem a demokracii.
Islam3ti teoretici nemajf jednozna¢ny ndzor na demokracii. Od stanoviska, Ze je sluitelng
s isldmem, pro n&Z je oporou nizor, Ze islamsk4 tradice nabizi doméci vzory pro tento zpii-
sob politické organizace, jdou aZ k postojiim zcela nepfatelskym, stavéjicim islam a demo-
kracii do protikladu.

Samo slovo demokracie a jeho pouZivani nemuseji mnoho znamenat. Vyzkumy uka-
zuji, Ze vétSina muslimil dnes chdpe demokracii jako jednu z vieobecng platnych podmi-
nek existence moderniho svéta.” Oviem vétSina blizkovychodnich a stfedovychodnich
zemi nejde v linii stylu zapadnich demokracii, které jsou zaloZeny na svobodg slova a shro-
maZdovani a na svobodnych volbich. Vzdor tomu je Zadouci vyhybat se v této souvislosti
soudiim, zaloZenym na jednoduchych normdch, a podle nich bodnotit, zda je to dobré
anebo $patné, pfipadné€ zndmkovat, co je a co neni kulturng osvicené. Staci se spokojit
s konstatovanim, %e bouflivy proces, ktery v byvalém SSSR a ve vychodni Evropé roz-
poutaly koncepce perestrojky a glasnosti, zasahuje nebo brzy zasahne i Stredni vychod.

Politicky pluralizmus povede oviem nutné k G&asti islamistil na politice, af uZ ve v&t§i
nebo men$i mite. To se v urditych kruzich muslimskych zemi povaZuje za problém, nebot
vEt§ina islamistickych skupin se prezentuje jako radikalni oponent stdvajiciho politického
a spolecenského standardu a ziroved se soudi, Ze stoupenci islamizmu toleruji politicky
pluralizmus jen do té doby, neZ dosdhnou politické moci. Proto se na politicky pluralizmus
jako na znak demokracie nahliZ{ v islimském sv&t& s obavami a hledaji se zpasoby, jak
islamistim politickou akfivitu piekazit nebo zakdzat. Problém islamizmu nebude viak
vyfeSen jinak neZ v rdmci systémi, které budou opravdu demokratické. Forméini demo-
kracie a nasilné vylu¥ovani islamistii z politiky nechrdni, jak je nyni nejzfetelndji vidst
v AlZirsku, spole¢nost pfed islamistickym extremizmem. Snaba izolovat islamisty je na-
opak znakem nediivéry v proces politické modernizace. K ni naopak patf{ princip autore-
strikce. Ten znameni na jedné strand zieknuti se maximalistickych poZadavki ve smyslu
viechno nebo nic a na druhé strang otevfenost viici viem nédzorim, byt by byly jakkoliv
extrémni a utopické. Zarukou proti nésili neni v dlouhodobé perspektivé nésili. Jistotu
proti extremistiim miiZe dat jen trp€livé budovéni systému, v nmZ obranné mechanizmy
nejsou vysledkem diktatu jakékoliv elity, nybrZ jsou dilem v3ech ob¢ant a disledného
uplatiiovani jejich prav a povinnosti. Konsenzus ¢lend spole¢nosti, jenZ ochrani jedince
proti v&t3ing a v&tsinu proti mening, v¥ak nelze stavét na boZim zakong, nebof Zadn4é spo-
lenost neni naboZensky jednolit4. Historickd zkuSenost zdroveti dokazuje, Ze konsenzus
komunit, uréenych ndboZensky nebo etnicky, neddva spolednosti a jejim Clendm vEsi
zaruky neZ konsenzus oblansky. A obfané se navic mohou shodnout jen na zdkonech
vylucné lidskych a svéiskych, nebof viii jinym je budou vidy rozd€lovat odli¥nosti nabo-
¥enské, etnické ¢ rasové. Budovani obtanského konsenzu je oviem dlouhodoby proces,
jenZ v fad¥ islamskych zemi neni zdaleka dokongen. Tento modernizalni proces je oviem
nezvratny. Islamizmus ho miZe bizdit nebo jinak komplikovat, ale vZdy z n&ho bude
vychézet vice zmé&nén. Nikoliv viak k obrazu svému, nybrZ k obrazu svéta, ktery se kolem
n&ho bude utvafet. Je to tfeba brat na v&domi a pfistupovat proto k muslimim a k jejich
problémim s pochopenim.
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ISLAMIZMUS

Je tieba se obdvat ,,islamské hrozby*?

Muslimové — jak se zdd - nalézaji mnohem vice pochopeni pro svou kampait proti
Satanskym ver§im Salmana Rushdieho mezi k¥esfanskym duchovenstvem neZ v ¥adach
svétské inteligence. To se miZe jevit jako prekvapujici. V rané dobg psali kfestaniti auto-
fi o islamu jako o fanatické herezi a byli to pravé antiklerikalng orientovani liberalové,
ktett jako prvni zaCali vytvatet jiny obraz islému. Civilizovany isldm s historicky potvrze-
nymi projevy tolerance se v jejich poddni jevil jako opak reakCniho tmafstvi katolického
establishmentu, s nimZ se setkdvali doma. Dnes se karta obratila. Islam se opét povaZuje za
hrozbu pro zdpadni hodnoty, ale tyto hodnoty jsou ve své soutasné podob& vice liberdlni
neZ kiestanské. N&ktefi kfestané spatfuji proto v islamu moZného spojence v asili zadrZet
piiliv liberainiho triumfalizmu.

Je mezi isldmem a zdpadnimi hodnotami skuteéné nesmifitelny konflikt? Mnozi na
obou stranéch tvrdi, Ze ano. Rada muslimit povaZuje zdpadni spolednost za zcela bezboZ-
nou a amoralni. Zatimco uvnitf podle jejich ndzoru panuje zlogin a pornografie, viadi ostat-
nim &4stem svéta jednd Zapad brutdlné a arogantng. Od Bombaye do Bosny, pfes Irdk
a Palestinu se muslimové povaZuji za ob&ti pfimé nebo neptimé agrese Zapadu. V televiz-
nim seridla Living Islam (BBC 2) a v knize stejného ndzvu, kterd uvedeni televizniho seris-
lu doprovézela, nazval pakistansky antropolog Akbar Abmed vélku v Bosn& ,;posledni k¥i-
Zovou vypravou*. Naopak na Z4padg se islam pokldda za neodpustiteln® nésilny a kruty.
Obé strany pak nemaji problém nalézt pro sva tvrzeni zdivodnéni.

Na isldm [ Zdpad je moZné nahliZet jako na idedl, nebo jako na civilizaci. KdyZ na ob&
strany pohliZime z pozice idedlu, je obtiZné je pfesné vymezit, nebof se k nim hlisi a s nimi
se identifikuji zcela odli¥ni lidé a nabizi se fada variant, jak tenfo idedl interpretovat. Islam
a Zapad v tomto pohledu nejsou opravdu identickymi entitami. Zatimco Zapad zdiiraziiu-
je hodnotu kaZdé individualni lidské bytosti, istAm klade diiraz na postaveni Boha do cent-
ra vSehomira. Pfesto se viak uZ n&jakou dobu projevuje ur€ité sbliZovéni v tom, jak jsou
chapany zakladni hodnoty, k nim? se Z4pad i islam hldsi: mir, spravedlnost, soucit, tole-
rance, ba dokonce i v pojeti rovnosti anebo moZnosti a mezi rozumového poznévani.

KdyZ obg strany hodnotime jako civilizace, jsou rozdily je$t€ vétsi. Oba tébory tvori
miliony lidi a kaZdy z obou tdboril ma odliS$nou historickou zkuSenost s idedly, k nimZ se
hlasi. Ale pfesto i zde dochdzi k sbliZovéni. Okolo 10 milionii muslimi Zije dnes v zdpad-
nich zemich. Stejn¢ podstatnd je pfitomnost aspekti zdpadni civilizace v muslimskych
zemich. Pfedstava, Ze se muslimové mohou zcela odd&lit od Zapadu, je nerealisticka.
Pokud se o to n¢ktefi pokusili, vedlo to vZdy jen k fiasku. Lze sice definovat islam jako
Gpinou antitezi vici Zapadu, aviak ¥ance na trvalost takového stanoviska je nulova.
Revoludni Irén a konzervativni Saiidsk4 Arabie jsou po celou dobu své existence nuceny
de&lat kompromisy, i kdyZ kaZdy zpravidla zcela odli¥nym zpGsobem.

Mytus extrémnich muslimii o monolitickém a zlém Zipadu je stejné tak bezcenny
a zavaddjici, jako mytus o monolitickém a zlém isldmu, ktery nahrazuje komunizmus v roli
nejnebezpetngjiiho nepfitele. Jak se t®mto mytim brdnit, je také politickd otdzka.
Islamizmus obsahuje tendenci k totalitnimu podtizeni lidského svéta jediné vizi, o CemZ
neni sporu. Aby se viak stal ,¥i8i zla“, zaleZi na tom, zda mu Zipad k tomu d4 pfileZitost
a zda se nechd vmanévrovat do nabizeného konfrontacniho modelu.

Pokud jde o budoucnost politiky jako funkce isldmu, Ize konstatovat, Ze projekt ,.nebes-
kého mésta“, ktery tak okouzluje dne¥ni stoupence islamizmu, nenachdzi dosud Z&dnowu opo-
zici. Ojedinglé pokusy o reinterpretaci islimu za pomoci pojmi moderni filozofie a védy
(naposledy obsahld publikace Syfana Muhammada Sahriira al-Kitdb wa’l-Qur’dn) jsou vza-
péti odmitnuty, oznaleny za Skodlivé, popfipad® nepfatelské isldmu, a nésleduji zdkazy
jejich Zifeni a publikovani. Projekt, jenZ by byl postaven na jiné islamské vizi, na tolerant-
n&j3im isldmu, a ktery by asimiloval hodnoty modemizmu, obsaZené v koncepci lidskyeh
prav a v politické modernizaci obecng, je pro islamizmus v dané chvili nepfijatelny. Mezi
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islamistickym krédem a modemizaci se nachdzi ml¢ici v&t8ina, kterd nemusi, ale miZe
odolat poku3eni volit z t&chto dvou variant tu, kter4 je zdrovedl jednoduchd a didv&me
znam4. Muslimské prostiedi dok4Ze délat rozdil mezi radikalizmem a umirnénosti a nevy-
lu¢uje upfimnou diskuzi o projektu, jenZ by spojoval modernizmus a laicizmus a ktery by
trval na zasadg, Ze stit nelze fidit podle pfedpisi Koranu. Problémem ziistava oviem to, Ze
v&t8ina obyvatel muslimskych zemi neni psychologicky pfipravena Zit v podmink4ch re?i-
mu, jenZ by odd&loval duchovni od pozemského. Z tohoto zorného thlu se pfekonédni isla-
mizmu s jeho vizionafstvim, které legitimuje nasili jako politiku, zd4 byt otdzkou dlouho-
dobého vyvoje.

Islamizmus pFedstavuje ndboZensky motivovanou politickou aktivitu. Je zaloZena na uto-
pické pFedstavé ,,nebeského mésta®, cok je obrazné vyjadieni zdmé&ru zasahovat do sv&t-
skych zaleZitosti a Yidit je podle ,boZich® ptikdzani, vioZenych do ndboZenskych texti.
Ackoliv je svou povahou militantni a antizdpadni, nedisponuje Zddnym isldmskym pldnem
titoku na Zdpad. Navic nem4 ani vedent, které by mélo celoislamskou autoritu a které by bylo
schopné vyzvat k vélce viech muslima proti Z4padu a organizovat ji. Islamizmus zasahuje
pFevdiné jen vnitropoliticky terén muslimskych zemi, a to — jak sam deklaruje — ve jménu
obrany isldmu a v zdjmu ,utlaovanych“. Pokud vstupuje do mezindrodnich vztahii
pFimo, pak zpravidla jednotlivimi teroristickymi akcemi (naptiklad v Gnoru 1993 atenta-
tem proti newyorskému World Trade Centre nebo Gtoky proti zdpadnim turistiim, nyni
hlavng v Egypt&). Jinak je jeho vliv nepfimy a projevuje se jako snaha destabilizovat po-
méry uvniti téch muslimskych zemi, jejichZ reZimy poklddd za zkorumpované a spolée-
né se Zdpadem. Vzestup islamizmu lze interprefovat také jako neiispéch uritych mode-
li politiky a viddy. Otdzka, pro¢ tyto modely selhédvaji, musi zajimat kaZdého, koho zne-
pokojuje rostouci popularita jedné utopie. Nejen tim, Ze produkuje fanatiky schopné pro ni
umirat a nechat pro ni umirat jiné, ale i tim, Ze se za ni skryva socidlni experimentovani
s nedozimymi nasledky.
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