Problém nasich déjin — svét

Psano v roce 1988...

Jaroslav Sedivy

Prosim Ctendre, aby mél na paméti dobovy kontext, ve kterém jsem tuto ivahu nad
Hdjkovou kniZkou Setkdni a stfety (samizdar 1981) napsal a jemu k 75. narozenindm
vénoval. Vysla samizdatem ve sbornicku spolu s p¥ispévky A. Orta, J. Stépanovského
a A. Seiferta, ktery jsme pak profesoru Hdjkovi pFi sezeni dne 3. 10. 1988 pFedali.
Zdroveri byla uvefejnéna v samizdatovém Casopise Obsah. Myslim si, Ze je zbytecné,
abych doddval vysvétlujici ¢i korigujici komentd¥. Je to dokument doby.

* kX

Doba, kterou Zijeme, potfebuje osobnosti. Kolektivizmus moderniho ¢tov&ka jakoby
potlatoval moZnosti vyskytu silnych jedincd a naopak preferoval 3edivost a nudu kaZdo-
denni ¢innosti, v niZ se pohybuji figury a figurky, ale osobnosti ubyva. Tim vice Hdé tou?i
po osobnostech, které jsou moudré, majf své pfesv&ddeni, ale maji i odvahu podle fohoto
pfesv&dceni jednat. Tyto my$lenky — a viibec nevim, zda jsou origindlni — mé& napadly,
kdyZ jsem Cetl kniZku Jifiho H4jka Setkéani a stfety, napsanou v roce 1981. A stéle neod-
bytn& se mi drala na smysl otazka, pro¢ mame v Cechich odeddvna tak malo vytrvalosti
podpotit ty, ktefi vidi dil neZ ti ostatni a ktefi maji i vili nasadit vechny své sily, aby
v politice realizovali to YeSeni, které je v daném okamZiku moZné a z hlediska dlonhodo-
be&jsi koncepce prospéiné zdejSimu nérodu, zdejsi spole¢nosti. Kolik neposkytnutych pii-
leZitosti promarnili silni muZové tohoto naroda, kolik nacatych inil nebylo dokonéeno pro
nezdjem okoli &i pro odpor vng&j¥iho svéta.

Tahle dvaha nemiiZe ¢lovéka pfi etb& Hajkovy knihy nenapadnout. Snad ji vyvola-
ly otdzky, které si kladou dali a dal3i generace, Zijici v tomto stfedoevropském prosto-
ru, a kterym se nevyhyba ani Hajek, otdzky o soutasné krizi na¥i spole¢nosti (kdy neby-
1a?), o kontinuit€ nagich d&jin (jako by se v nich nest¥idaly oba prvky kontinuity a dis-
Kontinuity), o ¢eském charakteru atd. V tom velkolepém oblouku od obrozeni neni pfes
rok 1848, pfes nezdary statopravei politiky z posledni tfefiny 19. stoleti, pfes vznik
i konec prvni samostatné Ceskoslovenské republiky vlastng aZ k obrodnému procesu
v roce 1968 a k diisledk@im jeho potlaceni sestavuje autor na zndmych i méné zndmych
faktech klikatou cestu €eské spolecnosti v bouflivych i klidnych ddobich jejich d&jin, ale
predevsim vidi souvislosti, které nAm mnohdy unikaji. Rekl bych, Ze je to jakysi katalog
ztracenych pftileZitosti, nazirany a analyzovany ¢lov&kem s bohatymi zku$enostmi poli-
tika a v&dce, a tudiZ s pochopenim i s dostate€nou mirou kriti¢nosti. Kniha je ale pfede-
v§im vypovédi o autoru samém.

Povolanim historik, odbornik na zahrani¢ni politiku i vykonny diplomat ddvno v&dé&l
na rozdil od hlavniko proudu Ceské historiografie, jak Gzce a v&t¥inou s rozhodujicim 4&in-
kem se dotykaly zahrani¢ni vlivy vnitropolitickych zileZitosti ¢eského ndroda. A mél tu
pfileZitost, nebof $t&stim to sotva lze nazvat, ¢ mohl tento jev zkoumat nejen teoreticky
jako historik, ale i prakticky ve své kariéfe diplomata a posléze ministra zahrani&i své
zem&. Ve své historické préici se zabyval mnichovskymi udalostmi a na konci své minis-
terské kariéry v roce 1968 okusil podobné pokofeni jako jeho pfedchiidce, shodou okol-
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nosti také historik, Kamil Krofta v roce 1938. Kolik z toho materidlu pro historika, kolik
z toho pouceni pro politika! Jiti Hajek toho vyuZil bohat.

Je malo piSicich ministri, je3t€ méné je mezi nimi historiki. Odejde-li ministr z funk-
ce, obvykle pro ného kondi politika i kariéra, zvIat& v zemich naseho politického a socigl-
niho vyznéni. Pro Jitiho Héjka v3ak odchodem z oficidlni scény koncem roku 1968 zadala
nové etapa vykladace a komentitora, coZ nebyvalo v této zemi zvykem.

V jedné ze svych prvnich povéletnych praci, v kniZce NaSe d&jinna tloba z roku 1946,
napsal: ,, Soucasnici mdlokdy mohou, dovedou a chiéji hodnotit svou dobu a svou prdci v ni
historickymi mé¥itky. Obklopeni tisici skutecnostmi a problémy denniho Zivota nemaji ani
odstup k své dobé, ani cas zamyslit se nad ni a nad sebou..." Tohle téma v sob& z¥ejmé& Hajek
nosil celd 1éta a vratil se k nému v dob&, kdy uZ mél odstup k své dobg i Cas zamyslit se nad
ni. Jeho Setkéni a stfety jsou poctivé napsanym vykladem i hodnocenim nadi doby, které je
oviem ofeviené, ba dokonce piimo vybizejici k daliim dvahdm. A musim fici, Ze v tomto
roce ,,osmitek”, tak povéstnych a osudovych v geskych d&jindch, se tvahy doslova vtiraji.

Ironii d&jinné ndhody znamenaji ,,osmicky* opravdu mezniky pro konstituovani i exi-
stenci Zeské statnosti i pro zlomy politicko-ekonomickych koncepci v rozvoji Ceské spo-
le¢nosti. Nechci ptitom propadat kouzlu osudovosti, nicméné aZ fatilni pii t&chto zlomech
je pisobeni vné&jiiho Linitele. Ale zase — umime vZdycky spravn& postfehnout, kde je ona
hranice, kam aZ v rozhodujici mife sahd vliv zahrani¢niho prvku na utvifeni &eského
osudu a naopak, hranice, za niZ se body za tspéchy &i netsp&chy v nafi politice ptipisuji
na konto na3i vlastni rozhodnosti € nerozhodnosti a umé&ni moZného v kaZdodenni politi-
ce 1 jeji velké strategie? Zd4 se mi, Ze Hajek, urdité i diky své politické erudici, vede &te-
nafe dost bezpetné nejen k tomu, aby si uvédomil, kdy a kde mu souhra d&jinnych udilos-
ti byla pfizniv4, ale vyzveda a kvalifikuje i momenty, kdy vinou nepfiznivé historické
a mezinarodnépolitické konstelace svou v&c prohraval.

Jeden rys v d&jinach Ceského ndroda tu pfimo bije do oli — kolikrat tento talentovany
narod pfedstibl své okoli, coZ ho pfivedlo aZ do konfliktu s timto okolim. Od husitské
reformace aZ k pfedb&iohorské dob&, od demokratické prvni republiky, seviené totalitnimi
diktaturami, aZ k obrodnému procesu v roce 1968, vidycky jsme né&jak pfedbé&hli své okoli
v Evropg, které ndm na8i odvahu, n4g pfirozeny smysl pro hledani progresivnich cest v§vo-
je oplacelo nétlakem ¢&i silou zbrani.

Ve svych ambicich nardZel Cesky stit na nedostatek vlastni sily i na chyby vlastnf poti-
tiky, aby mohl tyto své ambice dostatednou mérou realizovat. Reknu to moderngj3im ter-
minem — tento stat nenalel mezindrodné-bezpednostni formuli, s jejiZ pomoci by si diky
své zahranini politice zajistil klid a pfiznivé vn&ji vztahy, vletné nevin&Sovani do svych
vnitinich zdleZitosti, k realizaci svych vnitropolitickych socidlng-ekonomickych cili.
MoZn4, Ze pravé védomi tohoto faktu oslabovalo dislednost v rozhodovéani viddnoucich
garnitur tohoto statu v dobéch bliZici se krize, moZna, Ze praveé odtud vyvéra sklon v Ceské
politice méné spoléhat na vlastni sily a vice Cekat od mezindrodnépolitické konstelace, pfi-
padné jeji nepfizni omlouvat své netispéchy. Odtud oviem také vede cesta k pasivite Ceské
politiky, k ekdni na pfiznivou mezindrodni konstelaci, k nad&jim, Ze cokoli, osvobozent,
ztizeni Ceské statnosti, zmé&na politického reZimu, odvoldni nepopuldrnich politikdi, ndm
bude dopfdno darem zvn&jska, pisobenim vné&jSich sil. Jak potom mimofadna je postava
Masaryka, jenZ v posledni fazi svého rozhodovani postavil koncepci Ceské statnosti na
vlastn{ samostatné aktivité, ,,vic na principu osvobodit se neZ byt osvobozen®, jak pozna-
menava Jan Kfen ve své ivaze Historické pfemény Celstvi.

Jak u? bylo vzpomenuto, aZ zoufale jsme se mijeli s evropskymi d&jinami. Od vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu byla patrna zékladni snaha jeho zahrani€ni politiky,
kterou bych charakterizoval jako usili o rovnovahu ve vngjSich vztazich. Tato snaba byla
diktovana prostym uvédoménim si geopolitického postaveni naSeho prostoru.

Zahrani¢ni politika tam, kde stat je spravovan demokraticky, vétsinou odpovidd meto-
dami, zamé&fenim i cili vnitfni politice. Nové Ceskoslovensko potiebovalo rovrovéihu ve
vztazich vné&jSich i vnitfnich. A samozfejmé také Cas.
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T. G. Masaryk fikal, Ze tento novy stdt potfebuje alespoii padesat let, aby zapustil kote-
ny a upevnil své struktury. Tvirci jeho zahrani¢ni politiky si byli v&domi geopolitické pii-
taZlivosti, a tim i zranitelnosti Ceskoslovenska.' Bismarckav vyrok — kdo ovlada Cesky
Etytahelnik, ovlddd Evropu — byl stale v Zivé paméti. I stafi¢ky sir Halford Mackinder,
autor bible geopolitiky Democratic ideals and reality z roku 1919, ocefiuje tento prostor
jako , nejdileZitéj5i bod strategického vyznamu“, ptitem? oviem ,,nejcivilizovanéjsi [ze
stiedoevropskych nérodu) Polsko a Cechy, leZici na severu, jsou v postaveni nejvice vysta-
veném pruské agresi“.

Proto to usili ¢s. zahrani¢ni politiky nalézt rovnovahu zahranién&politickych vlivi,
z4ruk, bezpe€nostnich smluv, zejména v tficatych letech. Opfeni ve své zahraniéni politi-
ce o dvé zdpadni velmoci (i tady byla patrna snaha o rovnovahu, kdyZ se francouzsky viiv
vyrovndval vlivem tradi¢niho rivala této mocnosti — Velké Britdnie), kombinovali fvirei
této politiky men3i bezpetnosini svazek (Malou dohodu) se ¥ir¥im pojetim bezpenosti
v navrhovaném vychodoevropském paktu, Z4dali garance Zdpadu a pokouSeli se spojene-
ckou smlouvou se SSSR vytvofit jakysi $irdi obranny kruh kolem Ceskoslovenska, kdyZ se
nemohli spoléhat na bezprosttedni sousedy. Pfesto nas viak nejbliZ&i spojenci hodili v roce
1938 pfes palubu, zatimco o rok pozdgji kvilli Poldkiim $li do valky. Tahle situace nebyla
nov4 a nebyla ani posledni. Evropskym mocnostem nikdy nestal tento ,Sesky &tyfahelnik*
za ndmahu jenom kvili ndrodu, ktery v n&m Zije, ili nikdy se politika druhych vidi tomu-
to prostoru nefidila logickymi a - fekl bych — legalnimi z&jmy jeho obyvatel. Tento prostor
byl vZdycky kartou v geopolitické hie evropské politiky evropskych mocnosti.

Pro¢ tomu tak bylo? PYigin je zfejmé vice, subjektivnich i objektivnich. Ale predeviim
tomu tak bylo proto, Ze se politika rovnovahy v tomto prostoru nestala skutkem, ale ziist4-
vala vZdy jen cilem &i nespln&nym p¥anim.t&ch &i oné&ch tviirch &s. zahraniéni politiky.
Tento prostor byl v prvni fad€ pfedmétem velmocenské hegemonie, af uZ mu Bismarck
fikal ,Zesky &tyfdhelnik®, nebo moderni kremlologové ,Zelezny trojihelnik* (Cesko-
slovensko, NDR, Polsko) v sovétské evropské politice.

Ale ptame-i se, pro¢ tomu tak bylo, musime pfedeviim vidét svij podil. Ano, n&kdy
jsme piedbéhli okolni vyvoj, husitskd reformace pfisla o sto let dfive, Mnichov o rok dfive,
rok 1968 fekn€me o dvacet let dfive, ano, i tak Ize s notnou ddvkou fatalizmu na nafe d&ji-
ny pohiiZet. Ale myslim si, Ze to podstatné tkvi v n&em jiném. Alkoliv vyvoj v nafem
prostoru téméf doslova zdvisi na mezinarodnépolitickych podminkéch, je pozornost témto
podminkdm v&novéna teprve tehdy, kdyZ se schyluje ke katastrofé, ptipadn& kdy? vZ je po
ni. Respektive mezindrodnépolitické podminky jsou s neporozuménim chdpany jako ne-
ménny rdamec, v némZ si v nafem prostoru miZeme jen do urité miry poféddat své v&ci po
svém. A jesté jinak, naSe politika vidycky respektovala mezindrodnépolitické podminky
v tom smyslu, Ze jsme nikdy neudglali nic, co by v téchto podminkach ptivodilo zm&nu, co
by pfipadné zmé&nilo nam neptiznivou konstelaci. Prost& nikdy jsme nedokézali o sviij
osud vyvolat v&t3i zdjem v Evropg a ve svété neZ jen propagadni, s nami od husitskych dob
nikdy nebyli problémy jako napf. s Polaky, Madary, Srby, Basky &i Izraelci. V nasi moder-
ni politice je malo nirodniho sobectvi (které je mimochodem politice vlastni), jsou v ni
neustéle patrné ohledy na vn&j§if momenty — na mir v Evropé, na zajmy velmoci v usmifo-
vaci politice vii¢i potencidlnimu agresorovi, na sov&tské z4jmy atd. Malo rebelujeme,
nejsou s nami potiZe, takZe se d4 na nas kaSlat. Mnichov 1938 toho byl ndzornym piikia-
dem, a nejen on.

Nage zahrani¢ni politika, jejimZ prvofadym tkolem bylo a je vytvéfet pfiznivé zahra-
ni¢ndpolitické podminky pro vnitropoliticky vyvoj, nedokazala nikdy, snad i pro napros-
tou absenci jakychkoliv pldnd vyboje, zakaitkulovat do svych akci urCitou davku rizika,
feeno zjednoduleng, nikdy nedla na hazard, ale také nikdy neblufovala, ba ani v dobach,
kdy blufovali viichni. Znama zdsada 3védského kancléte Oksenstjerny, pfivedend k doko-
nalosti Talleyrandem, e zahranini politika m4 predstirat, co neni (simulace), a zastirat, co
je (disimulace), byla &s. zahrani¢ni politice vZdy cizi. V 30. letech blufovali na na¥ aéet
a na na$i adresu Francouzi i Rumuni, blufoval Hitler, jenZ byl uZ v dobg politiky usmifo-
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vani rozhodnut a ¢ekal jen na vhodny moment, blufoval na na§ dcet i Chamberlain, blufo-
val Stalin, za valky blufovali Polaci, po vilce kdekdo. Jenom my jsme 3lapali vZdy s otev-
fenym hledim, dokonce i tehdy, kdyZ jsme zjistili a v&d¢li, Ze s ndmi hraji nep&knou hry,
dé&lali jsme, jako kdyZ to nevidime, jen abychom n&komu nezkomplikovali jeho veikou
zahrani¢n&politickou kombinaci, jejiZ cile my mali snad ani nemiiZeme dohlédnout.

JenomZe v zahrani¢ni politice vice neZ pravda, vice neZ mordini pfevaba odjakZiva
plati sila a obratnost. Klasickd Stalinova otdzka ,,a kolik mé ten papeZ vojenskych divizi*
ma univerzalni platnost. P¥itom je ale v zahrani¢nf politice odeddvna zndmy prosty fakt, e
v rozhodovacim procesu viddnouciho grémia kteréhokoliv stdtu hraje prvoradou roli niko-
1iv to, jaka je objektivni skute¢nost, nybrZ to, jak se tato skutefnost jevi a odraZi ve v&do-
mi a predstavach tohoto grémia. A pravé tento jev je zdkladem jakékoliv zahrani¢népoli-
tické 1é¢ky anebo alespoti simulace. CoZ je podle mého nizoru jednou z moZnosti, a fekl
bych, ve velké politice z hlediska slab¥tho malého stitu va&i drubym, vidi velmocem,
i moralng ospraved!niteinou.

Respekt k $irim mezindrodnépolitickym souvislostem, ale zdrovei i jejich nedostatetné
pochopeni, to bylo jednim ze slabych mist na¥eho procesu politické obrovy v roce 1968.
A tady se mé uvaZovani nad knihou Jifiho Héjka obloukem vraci k jejimu autorovi. Byl od
dubna 1968 ministrem zahrani®i Cernikovy vl4dy, tedy jednim z tviircit jejiho nového kurzu.
JenomZe pokud se tyce zahrani€ni politiky, novy kurz se v té kratké dobg ani ne p&ti mésicd
uskute¢nil pouze v n&kterych vn&jSich rysech, nikoliv v zdkladg &i v metodach &s. zahrani¢-
ni politiky t¢ doby. Objevily se nové akcenty, pfedeviim na stfedoevropskou tlohu tehdej¥i-
* ho Ceskoslovenska, ale z nich se nevyvodily nové diisledky. Ani to snad nelo, nebyl na to
dostatek &asu, ale ani vale nového vedeni. Hajek obhajoval a obhéjil pojeti zahrani®ni politi-
ky jako ,,zdi", za niZ bude moZné provést politickou i hospodafskon reformu, a aby to bylo
moZné, v tto ,,zdi“ nemé&lo dojit k Zadné prestavbé. Jako politik a vykonavatel stranické
a vladni politiky v zahrani¢n&politické oblasti pfijal Hajek toto omezeni zahrani¢ni politiky
za své, nebof to byla jedna z moZnych (rozhodn& nejopatrn&j¥i) koncepci této politiky, pre-
dev3im z hlediska podeziivavosti a dogmatické vymezenosti &:hdejﬁho sovétského vedeni.
Tim, Ze cely proces obnovy byl nésiln& zastaven, budou trvat spory i o téfo véci, kladou se
a budou se kl4st otazky, zda to byla koncepce nejvhodn&jsi.

Jak uZ tu bylo fedeno, zahrani¢ni politika demokratického stdtu mé byt a musi byt
pokracovanim politiky vnitfni. JestliZe vnitini politika pfijimé nové rysy, nelze z procesu
zmé&n vylougit ani zabrani¢ni politiku. Pravd€podobné& vichni redln& uvaZujici lidé, znali
situace, se shodnou na tom, Ze tenkrat nemélo jit a viibec neflo o néjakou zasadni zm&nu
v zahrani¢népolitické orientaci. Nicméné tu byla v¥ak potfeba aktualizovat, nové vyloZit
a prakticky pro politiku nov& formulovat ngkolik po 1éta stale opakovanych kli3é, z nichZ
se postupng staly tfi komplexy ¢s. zahrani¢ni politiky.

Prvani komplex — jsme malym statem, coZ nebyla pravda, nebot jsme stfedn® malym sta-
tem s relativng silnym ekonomickym potencidlem; druhy komplex — jsme malym stitem,
ohroZovanym némeckym militarizmem, coZ v druhé poloviné Sedesatych let rovng&Z nedpo-
vidalo realit&; tfeti komplex — jsme malym statem, ohroZovanym némeckym militarizmem,
jehoZ zachranou je jeding spojenectvi se SSSR, coZ koncem 60. let bylo neobratnym a nerea-
listickym zdiivodn&nim zkého spojeni s touto velmoci. JestliZe tyto komplexy stile platily
ve v&domi ¢asti politického vedeni obrodného procesu v roce 1968, atkoliv realita byla uZ
jind, pak bylo t8Zké hiedat a nalézt vhodng&jsi variantu naSeho zahrani¢né&politického piisobe-
ni, kterd by pfipout€la uriton miru vlastni aktivity a Cinnosti jak v evropskych zaleZitostech -
z hlediska potieb &s. bezpetnosti i &s. ekonomiky, tak i ve vztahu k partneriim v socialisti¢-
kém spoletenstvi z hlediska potfeb hlub¥i ekonomické integrace. Ani prisluind pasiZ
v Ak¢nim programu nebyla z tohoto hlediska $tastng formulovana.

Vznikl tedy rozpor mezi zm&nami probihajicimi na vnitropolitické scéné a ,,nehyb-
nosti“ zahrani¢ni politiky, kterd misto toho, aby i s uréitou ddvkou rizika hledala zahra-
ni¢n&politické zaji¥t&ni obrodnrého procesu, aby si i uvnitf socialistického spoleCenstvi
vynutila respekt pro zmény v politickém a ekonomickém Zivot€ republiky, zvolila fele-
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ni ,,zdi*, v niZ sc nemélo s nic¢im hybat. Opét sc tedy objevila stara tvar ¢s. zahrani&ni
politiky, jen nevyvolavat konflikly, jen al se 0 nds moc nemluvi, jsou to problémy nagi
kuchyné, které nebudeme zatahovat na mezindrodni férum. A kdyZ se o to Héjek na
zased4ni Rady bezpefnosti OSN v srpnovych dnech 1968 pokusil, byl okamZit& z domo-
va okfiknut. Jako by se tu projevovala dvoji tvaf pasivity nasi politiky — jednak se odjak-
Ziva Cekalo na to, jak se mezindrodni otdzky promitnou do nafeho osudu, jednak jsme
z na¥eho osudu nevyivofili mezindrodni problém, jenZ by zamichal pofadim dileZitosti
v jednacim fadu velmoci.

Takovy nazor si miiZe dovolit publicista ¢i {eoretik, uvaZujici a piSici o zahrani¢ni poli-
tice, byt se tim pfibliZuje témé&f k hranici utopie. I kdyZ, jak piSe G. Konrad, pfi formulo-
vani strategie je utopie nezbytn4. Politik by asi vehementng protestoval tvizenim, Ze poli-
tika obecné a zahrani¢ni politika zvI43( je v moderni dob¢ pfili¥ sloZita, neZ aby mohla byt
pochopena vetejnosti, Ze je dokonce zdanlivé (nebo i skuteénd?) protichiidné zdjmam (éto
vefejnosti, a politik, vystaven pfanim a tlakim vefejnosti, musi nutng tyto tlaky brzdit
a uvaZovat v kategorii moZného, nikoliv Zddouciho. MoZn4, Ze tomu tak je. Pak si umim
pFedstavit onen svér Héjka teoretika s Hajkem politikem. Vefejnost se oviem o pochopeni
hloubky zahrani¢ni politiky pfili§ nezajima, stali ji pfehled zprav ze zahrani¢i. MoZna, Ze
pravé tato sloZitost soucasné zahrani¢ni politiky nezdjem o ni vyvolava. JestliZe se oviem
vefejnost mdlo zajima o zahrani¢ni politiku, nebof je nedostatedn& informovana, vytvafeji
se tim téméf neomezené moZnosti k zneuZitf zahrani¢ni politiky.

OC vlastn& dnes b&%i v mezindrodnich vztazich, jaké otdzky — feknéme strategického
charakteru — by méla fe$it zahrani¢ni politika vedle kazdodenni agendy dvoustrannych
amnohostrannych vztahi? Ano, je tu velky tkol zajistit mir, mirové souZiti narodi a stata,
uvolfiovat napéti, prordZet cestu ekonomické spolupraci atd. Ale je tu je3té€ néco nevyslo-
veného, néco spide tuseného neZ formulovaného, co plisobi v pozadi dneldni svétové poli-
tiky. Rekl bych, Ze podstatou soutasnych mezinarodnich vztahd je boj o preZiti riznych
spoleCnosti, spolecensko-hospodafskych systémi, ndrodnich spoledenstvi, skupin.

V piistich desetiletich se bude zostfovat fada problémi, jako je pfelidné&nost, devas-
tace Zivoiniho prostiedi a hrozici ekologickd katastrofa, relativni nedostatek cnergie,
postupujici neurotizace obyvatel zemé atd. V konfrontaci s t&mito zostfujicimi se pro-
blémy pfijde ke slovu zfejmé spide negativni stranka védeckého a technického pokroku,
ktery je ov3em i jednou z jejich pficin. Prostor k Zivotu se bude zuZovat, obrazné i doslo-
va. Politika je dnes nejenom bojem o moc &i o prosazeni urCité ideje, je rovnéZ odrazem
t&chto zdkladnich existencidlnich pociti lidstva, které pak nachazeji vyraz v ekonomic-
kych, vojenskych a ideologickych cilech dané spole€nosti. Proto neni nahodou, Ze se
opét v mezindrodnich vztazich a v zahrani¢ni politice kalkuluje s geopolitickymi hledis-
ky, coZ pfipomina davné boje o ohrani¢ovani &i roz8ifovani lovi8f prapfedki. Jak zndmo,
geopolitickych cili lze z¥idka dosdhnout jinak neZ silou i vyhroZovanim silou. Mir pro-
sttednictvim sily plati dnes stejné jako v minulych letech. Mir prostfednictvim smlouvy,
dohody, tj. zdkona, je prozatim utopii. Samoziejmé, Ze nelze rezignovat v asili o omeze-
ni sily smlouvou, dohodou, {j. zdkonem, ale odstralujici a¢inek zbrojniho potencidlu, af
konvengniho, ¢i strategického, bude jeSté nadlouho rozhodujicim faktorem pro udrZeni
miru, tim spise, Ze v tomto sv&t& pofad jelt& byva nasili odménéno dspéchem. V tomto
sveé1¢ nelze dosahnout absolutni bezpednosti jedné velimoci, jedné strany, coZ je dobfe,
nebof ta by okamZit& implikovala absolutni nejistotu partnerd, druhé strany.

. A z tohoto hlediska op&t vystupuje do popredi geopolitické postaveni Ceskoslovenska
jako faktor omezujici zahrani¢ni politiku, pokud bude koncipovdna a provadéna jako
dosud. Av3iak z druhé strany by geopolitické postaveni Ceskoslovenska moblo potencial-
né& plsobit jako faktor zvyhodilujici tuto politiku, pokud by se opravdu stala uménim moZ-
ného, s dlirazem na ono ,,uméti”. To by ov3em zdej3i spole€nost musela opravdu vykrogit
po proklamované cesté ekonomické i politické pfestavby se viemi demokratizalnimi
diisledky, jeZ by také oprostily postoj €eské spoletnosti k velkému sousedu na vychodé od
iluzi, ale i od emotivnich zabran.
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Jaroslav Sedivy

Jifi Hajek pfesné formuluje zdsadu takové politiky v zav€ru své knihy Setkéni a stiety:
. Chdpat SSSR pFedeviim jako svétovou velmoc (¢i supervelmoc), s §iFf globdlnich zdjmit
a cilii. Respektovat toto postaveni a dovést si definovat v jeho sousedstvi i sféFe mocenské-
ho viivu své viastni zdjmy a potfeby, dané nejenom timto sousedstvim a spojenectvim,
a dovést je oteviené, s respektovdnim jeho zdjmu, uplatfiovat a hdjit i tam, kde nejsou
v souladu s chvilkovym zdkrutem politiky velkého souseda... ZdleZi jen na politickém vede-
ni, aby byl [takovy postoj] konkrétné promyslen a uskutecnén. “

Patrné je to krédo Héjka politika i teoretika v jeho Gvahéch o tom, jaka by mohla a mé&la
byt zahrani¢ni politika ndroda, Zijiciho v exponovaném prostoru sttedni Evropy, kterd by
kombinovala nacionalni cile s internaciondlnimi zdvazky. Dopln&no jeho obrovskym iisi-
lim o realizaci lidskych prav v klasickém i fekn&me modernim slova smyslu, vyriista tu
pred nadima o¢ima Héjkovo dilo politické i v&decké, které v soudasnicich probouzi vire
i nadgji v moZnost skute¢né demokratického a socidlng spravedlivého uspofadani véci
obganského spolecenstvi lidi, osudem uvedenych do tohoto krasného, let t&Zce zkou¥ené-
ho koutu stfedni Evropy. A v pokorné tcté k jeho dilu a osobni stateCnosti a vytrvalosti pfi-
pisuji tyto fadky profesoru dr. Jitimu Héjkovi k jeho sedmdesatym patym narozenindm.
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