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Slovensk4 republika je jednym z novych 3tatov, ktoré sa neddvno objavili na mape stre-
do-vychodnej Eurépy. Je produktom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktoré sa forméalne uskutodnilo 1. januara 1993. Vysledkom tohto rozdelenia je
nové geopolitické postavenie Slovenska v eur6pskom regitne.

Kvalitativne nov4 situdcia vznikla tieZ pokial ide o men3iny. Slovensko sa stalo kraji-
nou s podstatne vy$8im podielom men¥in (15 % obyvatefov), neX malo byvalé Ceskoslo-
vensko, Cesk4 republika zas krajinou s podstatne niZ3im podielom men3in (3 % obyvate-
Tov) oproti CSFR i novej Slovenskej republike. V oboch novych $tatoch vznikli nové velké
menginy: slovensk4 mengina v Ceskej republike (300-600 tisic), Sesk4 mengina na Sloven-
sku (60-120 tisic obyvatelov). Jeden a pol miliéna os6b Zije v zmie§anych manZelstvich
na oboch strandch. Madarsk4 mengSina je skoncentrovana hiavne na juZnom Slovensku. To
znamend, e pomer madarskej menginy vzrastol z necelych 4 % v byvalej CSFR na skoro
12 % v novej Slovenskej republike. Rovnako trojndsobne teda vzrastol aj jej geopoliticky
vyznam. Tie isté reldcie platia aj pokial ide o rusinsku a ukrajinskd menginu — iba s tym
rozdielom, Ze ich geopoliticky vplyv je podstatne men$i vzhladom na ich mengie polty
(spolu predstavuja iba 30 000 obyvatefov Slovenska).

Vietky tieto minority sd stabilné, zafixované na istom Gzemi Slovenska. Jestvuje tu
viak velkd masa ludi v pohybe — R6movia. Prave v ostatnom obdobi intenzivne migrova-
li, migruji a e¥te budd migrovat cez hranice medzi Slovenskom a Ceskou republikou, pri-
¢om sa koncentruji hlavne na vychodnom Slovensku. Iba cca 90 tisic sa ich pri poslednom
cenze (1991) prihléasilo na Slovensku za R6mov, ich celkovy podet sa viak odhaduje aZ na
pol miliéna. V Ceskej republike sa za Rémov prihldsilo 30 000 obyvatelov, celkovy odhad
viak pripiista aZ $tvrt miliona Rémov v Cesku. Romovia dnes predstavuji najproblematic-
kej¥iu etnickd minoritu na slovenskom dzemi.

Problematika etnickych minorit je v na§om eurépskom regiéne Gzko spojend s otdzkou
bezpe&nosti $tatu, v ktorom tieto minority Zija. V tomto zmysle moZno hovorit o dvoch
strankach tohto problému na Slovensku:

1) minority ako problém vonkajej bezpetnosti §tétu,

2) minority ako problém vniitornej bezpe&nosti $ttu.

1. Minority ako problém vonkajSej bezpecnosti

V tomto pripade ide 0 menSinovii otdzku ako o predmet diskusie, sporg, alebo — v kraj-
nom pripade — dokonca aj otvoreného konfliktu s niektorou so susednych krajin. Neddvay
rozpad Cesko-slovenskej federdcie a vznik novej Slovenskej republiky predstavuji aj kva-
litativne novi situdciu, pokial ide o politickd zodpovednost za rieSenie menginovej otdzky.
Riesit otazky tohto druhu bolo a% do konca roku 1992 zileZitostou praZskej federdlnej
zahranitnej politiky. Slovensk4 politickd reprezentdcia nemdZe v3ak jednoducho prevziat
zodpovedajticu tlohu od byvalej federdlnej zahranitnej politiky; musi ju nanovo prehod-
notif z hladiska svojho nového geopolitického postavenia.

Musime vidief naprosto realisticky, Ze geopoliticky vyznam Slovenskej republiky sa
kvalitativne 1i%i od geopolitického vyznamu byvalej CSFR, nielen pokial ide o potet oby-
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vatefov a mnoZstvo tvorcovych kilometrov. CSFR predstavovala uZ spolahlivi, vo svete
znamu znatku kvality, ,trade mark®. Nadvizovala na tradiciu dobrej povesti prvej CSR
(1918-1939) ako vzomého demokratického §tatu v stredo-vychodnej Eurépe tych &ias, na
tradiciu dobrej povesti, spojenej s osobnosfou prezidenta Masaryka, ktord Gspe¥ne prevzal
aj posledny prezident CSFR Viéclav Havel. Této dobr4 tradicia bola preruSena (ale nie opu-
sten4 ¢i zni¢end) pocas obdobia vlady komunistického reZimu. ,,NeZn4 revolicia“ ju natas
znovu obnovila v celgj jej velkosti.

Cely priebeh procesu, ktory viedol k rozdeleniu CSFR, od potiatku smeroval k tomu,
%e jedinym deditom tejto dobrej ,,znalky kvality* sa stane Cesk4 republika. Prevzala viet-
ky relevantné Ceskoslovenské tradicie, vSetky doleZité znaky a symboly byvalého
Ceskoslovenska, vratane jeho zastavy a jeho $tatneho sviatku (28. oktéber ako deit vzniku
CSR v roku 1919), zatial &o slovensk4 politicka reprezentacia sa tohto vietkého cielave-
dome a verejne zrickala. Z tohto hladiska je aj v oCiach svetovej verejnosti Cesk4 republi-
ka jedinym zjavnym, proklamativne sa k tomu hl4siacim nositefom pravnej kontinuity
byvalého Ceskoslovenska.

Nepochybne je nova Slovenskd republika formdlne tieZ néslednickym $tatom voti
byvalej CSFR. Nova slovenska reprezent4cia viak okrem tohto formalneho néslednictva
verejne nepripdfa Ziadne dalSie nadvizovanie na Ceskoslovenské historické, kultdrne
a politické dedi¢stvo, systematicky a proklamativne ho odmieta. Nenachddza a verejne
neprizndva nijaké ,,dobré stranky* tohto dedi¢stva, na ktoré by mohla a bola ochotn4 nad-
vazoval. Tento negativisticky postoj k byvalému Ceskoslovensku jej nerobi dobré meno
u svetovej verejnosti, ktora nadalej vnimia byvalé Ceskoslovensko veelku velmi pozitivne.

Nova Slovenska republika prichadzala na medzindrodnd politickd scénu s istou zlou
povesfou a bola prijimand s istymi pochybnostami. Tento fakt treba vzial na vedomie
a musime hladat spdsob ako sa s nim citlivo vyporiadat. Je zrejmé, Ze vytvéranie ,,dobrého
obrazu“ Slovenska nebude zaleZitostou naSich susedov, eurépskych institacii, svetovych
médif a nijako ndm v tomto ohlade nepoméhaji bolestinske staZnosti nadej reprezenticie na
zaujatost* voli Slovensku zo vietkych stran. Takéto staZnosti maji skor opalny efekt (ako
sme videli napr. v pripade protestov vofi sprdve Americkej helsinskej komisie ,.Iudské
prava a demokratizacia na Slovensku“ zo septembra 1993). Tento ,.dobry obraz" neméZe
byt vysledkom tvrdo¥ijneho odmietania akejkolvek kritiky na na%n adresu ani propagandi-
stickej reklamy naSich udajnych ,,z4zracnych tspechov* a pod. Jeho budovanie je predo-
vSetkym naSou kaZdodennou praktickou tlohou, Glohou pragmatickej i predvidavej, racio-
nélnej i citlivej domdcej a zahranitnej politiky slovenskej politickej reprezentécie.

Zaobchddzanie s ndrodnostnymi menSinami patri nepochybne medzi zdkladné a zahra-
nicim zvld$t pozorne sledované a hodnotené aktivity tejto politiky. Z tohto hladiska mé
menginova otdzka ako problém vonkajiej bezpe¢nosti Slovenska dve strdnky:

a) slovenské menginy v zahranidi,

b) ndrodnostné menginy Zijice na slovenskom Gzemi.

a) Slovenské mensiny v zahranici

Najviadiou slovenskou menginou, jestvujiicou (a prejavujicou sa ako seba si vedoma
narodnostna mengina) v jednom 3tdte za naimi hranicami, sa po 1. januari 1993 stala slo-
venskd mensina Zijlica v Ceskej republike. Pred rozdelenim federicie tito Tudia neboli
povaZovani za ndrodnostni menSinu a ani sami sa ako takato men3ina necitili. Boli plno-
hodnotni ob&ania, prisludnici jedného z dvoch ¥tatotvornych narodov CSFR. Po rozdeleni
zatali mat faZkosti so svojou narodnou a/alebo 3tdtnou identitou. Ako ob¢ania Slovenske;
republiky nadobudli cudzinecky status v:Ceskej republike, prijatim &eského 3tdtneho ob-
tianstva (po istej komplikovanej administrativnej procedire) sa stdvaji cudzincami
v Slovenskej republike. Nadobudniif status cudzinca viak znamen4 stratit mnohé obdian-
ske prava (napr. na trhu pracovnych prileZitosti, v otdzkach vlastnictva, v zdravotnej sta-
rostlivosti, v pristupe k systému vychovy a vzdeldvania, v aktivnomn a pasivaom volebnom
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prave). Mnohi z tychto Slovékov v8ak maja rozsiahle pribuzenstvo na Slovensku, maji
tamn urcité majetky. povaZuji Slovensko za svoj ,,domov*™ a pod. Nevybnutnost rozhodnit
sa v otazke 3tatneho obCianstva im teda m6Ze znatne komplikovat Zivot.

Patri k moralnym povinnostiam materského $tdtu prejavovat urditi starostlivost o svoje
men3iny v zahraniti. Tato starostlivos{ sa v§ak moZe velmi fahko zmenif aj na urtity druh
natlaku na susednd hostiteIskd krajinu. Ur€ité pokusy tohto druhu mo¥no pozoroval
v postojoch istych slovenskych in8titicii (viadnych, parlamentu, slovenského vel'vyslanec-
tva v Prahe. Matice slovenskej a pod.) vo&i slovenskej minorite usidlenej v Ceskej republi-
ke. Jestvuju tu pokusy vyuZit tito ndrodnostnit men$inu ako néstroj politického nétlaku na
teské indtiticie. Dejd sa predovietkym prostrednictvom novych organizacii, zdruZujacich
dnes ¢&lenov tejto minority, prostrednictvom ich ambiciéznych predstavitelov, pretendujt-
cich na politické vodcovstvo, podnecujticich ndrodnd uvedomelost tamojdich Slovikov
a akcentujticich v tomto zmysle ich ndrodnd odli¥nost v danom &eskom prostredi.

PravdaZe, takéto aktivity predstavuji vZdy isty prvok ohrozenia vzdjomnych vzfahov
medzi oboma $tatmi, vnaSaji do tychto vzfahov urdité napitie. V tomto zmysle tieZ nari-
‘¥aji vonkajiiu bezpetnost oboch zdCastnenych krajin, a tak podryvaja stabilitu regiénu.
S myS$lienkou vyuZitia vlastnej men3iny v zahranilf ako ,.trojského kotia“ je preto velmi
nebezpedné sa zahravat. OdstraSujici priklad toho mame e¥te v Zivej pamiti z nafej ned4v-
nej minulosti (Hitler a nemecké4 mengina v Ceskoslovensku).

Jestvujd isté malé slovenské men3iny aj v inych susednych krajinach (Madarsko, byva-
ld Juhosldvia, Rumunsko, Zakarpatske a i.). Polet ich prislu¥nikov je vak prili§ nepateny
na to, aby ich prostrednictvom mohlo Slovensko — ako ich materska krajina — vplyvat na
domacu politiku hostiteIskej krajiny (najvi¢8ia z nich Zije v Madarsku, kde sa pri ostatnom
cenze prihlésilo za Slovakov iba cca 10 tisic Tudi).

Za zmienku stoji jedna Specificka slovenskd menSina v zahranidi, menovite v Kanade
a v Spojenych Stdtoch, organizovand v Svetovom kongrese Slovakov a v Slovenskej lige
v Amerike. Prvd z nich a¥pinuje na stre¥ni organizédciu pre vietkych zahranitnych
Slovakov (Co sa jej v3ak zdaleka nedarf plnif). Za svoj ciel vyhlasuji pomoc Slovensku.
Pri plneni tejto dlohy sa viak nekoncentruji na ovplyvitovanie politiky krajin, v ktorych
%ijt, v prospech Slovenska; naopak, snaZia sa posobif na politiku Slovenskej republiky
v extrémne nacionalistickom zmysle. Ich lobbistické skupiny pracovali v tomto zmysle vo
volebnych kampaniach 1990 a 1992 proti tesko-slovenskej federdcii a za nezavisly slo- -
vensky 3tat. Tieto skupiny ospravediiigji na Slovensku falistickd minulost byvalého
Slovenského Statu a jeho predstavitelov. Podnecovali a nadalej podnecuja nacionalisticky
Yovinizmus, nen4vist vo&i Cechom, Madarom a Zidom. V pozadi vietkych tychto aktivit
nijdeme emigrantov z porazeného faSistického Slovenského Statw, ktorf utiekli do
Severnej Ameriky koncom Druhej svetovej vojny.

b) Ndrodnostné mensiny na Slovensku

Ako problém vonkaj3ej bezpetnosti je to otdzka vztahu slovenského §tatu k materskej
krajine danej narodnostnej mendiny. Tento vzfah sa povicSine realizuje prostrednictvom
tejto menSiny. Teda ¢eskd mendina tu vystupuje ako sprostredkovatel medzi Slovenskom
a Ceskou republikou, madarskd mendina ako sprostredkovatel medzi Slovenskom
a Madarskom. V3etky ostatné menSiny, ZijGce na Slovensku, s prili¥ malé na to, aby hrali
tito $pecificka tlohu: Rusini a Ukrajinci 17 a 13 tisic obyvatelov, Poliaci, Nemci, Zidia
a iné menginy dokonca e¥te menej. Zaiste, konfliktn4 situ4cia méZe vzniknd( — ako vieme
z minulosti (napr. poIské dediny na Slovensku a naopak) — aj v takychto pripadoch, dnes
v3ak nejestvuji nijaké signaly podobného nebezpelenstva. Teda z hladiska vonkaj3ej bez-
petnosti Slovenska pripad4 dnes do dvahy — vo vzfahu k ich materskym krajindm — hlav-
ne otdzka ¢eskej a madarskej men3iny na Slovensku. V danom kontexte méZe problém
vonkajiej bezpetnosti vzniknii:

1) prostrednictvom zahranicnej intervencie do doméceho zaobchédzania s prisiuSnou
minoritou. Doteraz sa neobjavili Ziadne signdly tohto typu intervencie Ceskej republiky

65




Miroslav Kusy

a/alebo jej predstavitelov do rieSenia problematiky novo vzniklej situacie Ceskej minority Zi-
jacej na Slovensku. Iny pristup previdda zo strany Madarska. Madarski predstavitelia zvyk-
na Casto intervenovaf do zéleZitosti madarskej meniny vo vietkych susednych krajinach
(Ukrajina, Rumunsko, byvald Juhosldvia), vratane Slovenska. Za filozofické vychodisko
tejto intervencie moZno povaZoval znimy vyrok madarského predsedu viddy (,,Som premié-
rom pre vietkych 15 miliénov Madarov!“ — pri¢om, ako vieme, Madarsko m4 iba 10 mili6-
nov obyvatelov, zvySok predstavuja madarské meng3iny, Zijtce v susednych krajinach).

2) otvorenim otdzky jestvujiicich hranic medzi materskou krajinou danej menginy a jej
hostiteIskou krajinou. Obvyklym ideologickym zd6vodnenim tohto postoja je snaha o spo-
jenie izolovanej narodnostnej men3iny s jej materskou krajinou, zbavenie susednej krajiny
men§inového problému. Skuto¥nym cielom tejto argumentacie je zmena spolonych hranic
v neprospech susednej krajiny, anexia Casti jej Gzemia spolu s jeho obyvateIstvom. T4to
filozofia predstavuje opalna stranku filozofie etnickej Cistky; obe preferujt unifikdciu pred
diverzifikdciou, totalitu pred pluralitou, nrodny princip pred obgianskym principom.

Z tohto hfadiska nem4 Slovensko nijaké hranitné problémy s Ceskou republikou
(okrem drobnych problémov technického rdzu, savisiacich s rozdelenim federécie), a to
ani v stvislosti s ¢eskou meniinou Zijicou na Slovensku. T4to men3ina je rozptylena po
celej krajine, predovietkym vo vitSich mestach, a to bez toho, aby sa nejak zv1ast kon-
centrovala v prihranitnych oblastiach s Ceskou republikou. Nejestvuji nijaké zvl4§tne
Ceské naroky na slovenské Gzemie, ktoré by vznikli v tomto kontexte.

Slovensko m4 vak iné historické skdsenosti s Madarskom, ktorého predstavitelia si pri- .
leZitostne robili a e3te stdle robia ndroky na juZné asti Slovenska, na ktorych sa koncentruje
madarskd men§ina. Madarsko anektovalo tieto asti Slovenska (viac ako 10 tisic km?
a 850 tisic obyvatelov, z toho tretina Slovakov) v roku 1939, podiefajtc sa na hitlerovskom
deleni Ceskoslovenska (tzv. Viedensk4 arbitrdZ). Toto Gzemie bolo Slovensku vritené po
IL svetovej vojne. Teraz na tomto Gzemi %ije 1,5 miliéna Slovdkov a 600 tisic Madarov.

Jestvuji opakované madarské sfaZnosti na nespravodlivost Trianonskej dohody po
1. svetovej vojne, podla ktorej Madarsko stratilo (ako désledok rozpadu rakdsko-uhorskej
monarchie) dve tretiny svojho tizemia a jednu tretinu svojho obyvatelstva. Madarska visda
sa oficidlne diStancuje od akychkolvek Gzemnych ndrokov voti svojim susedom, s tymito
ndrokmi sa v3ak stretdvame v madarskych masovych médi4ch, vo vystipeniach madar-
skych predstaviteTov na réznych konferenciich o mensinovej otdzke a pod. V ostatnom &ase
v tomto kontexte spominaji tzv. ,dobrovolnd Gpravu hranic, odvoldvajic sa na znamy
Balladurov plén, prip3tajtici moZnost drobnych zmien hranic. Madarsky radikalny nacio-
nalista I. Csurka v rozhovore pre zdhrebsky Glébus (26. 2. 1993) prehlasil, Ze Madarsko by
si mohlo v buddcnosti ¢inif ndroky na dzemia, kde dnes %ijd madarské menSiny.

Vztahy medzi Slovenskou a Madarskou republikou — ako materskou krajinou madar-
skej men3iny na Slovensku — sa napokon skomplikovali aj v dosledku Sirokého spolitizo-
vania otdzky spolo¢nej prichrady Gab¢ikovo-Nagymaros na Dunaji. Problém sme prevza-
li od komunistickych reZimov, pritom obe strany (za nas vtedy ete Cesko-Slovensko) sa
rozhodli postupovaf odli¥ne. Madarsko postupne od zmluvy o vybudovani vodného dicla
na Dunaji ustupovalo, aZ dospelo k zru3eniu svojho podielu na ftom i jeho nagymaroSskej
stitasti. Cesko-Slovensko (a po iom aj nov4 Slovensk4 republika) naopak trvalo na dodr-
- Zani zmluvy a svoju stcast vodného diela aj dobudovalo (s nevyhnutnymi dpravami,
vyplyvajlcimi zo zruSenia nagymaro3skej Casti vodného diela). Takto vznikol tzv. gabdi-
kovsky problém medzi oboma ¥tatmi, kde slovensk4 strana obvifiuje madarskd z porudenia
medzi¥titnej zmluvy, madarsk4 zas slovenskd z naru$enia Zivotného prostredia v celej pri-
slu¥nej Casti podunajského izemia. Napokon bol problém predloZeny Eurépskemu stidu
v Haagu na dorieSenie jeho prdvnej strinky. Nakolko viak na¥a madarsk4 menSina Zije
prevaZne prave na dotknutej Casti slovenského Gzemia, stal sa gablikovsky problém do
znadnej miery aj jej problémom, problémom politickej licitdcie o jej postoj k jeho rieSeniu,
¢o nepriaznivo ovplyvnilo vzdjomné vzfahy vietkych troch ziastnenych strin (sloven-
sko-madarské, slovensko-menginové, menginovo-madarské).
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Nedavno vznikl4 otazka rémskej migrécie medzi Ceskou republikou a Slovenskom pred-
stavuje dnes dal3i 3pecificky problém vonkajiej bezpe¢nosti Slovenska. V konetnom dosled-
ku Slovensko bolo a e3te len bude podstatne viac dotknuté rémskou migrdciou po ,.NeZnej
revoldcii” 1989 neZ Cesk4 republika. Prva migratn4 vina na Slovensko zatala so vzaikom
nezamestnanosti. Rémovia boli spravidia medzi prvymi postihnutymi (nakolko zv#c¥a pred-
stavujd nekvalifikovand pracovna silu, ktorej sa nezamestnanost najviac dotyka), pritom
o podporu v nezamestnanosti méZu Ziadaf iba u miestnej spravy v mieste svojho trvalého
bydliska. Znané mnoZstvo Rémov, po mnohé roky Zijtcich a pracujtcich v Ceskej republi-
ke, m4 v3ak vo svojich ob&ianskych preukazoch slovenské trvalé bydlisko (najCastejlie na
vychodnom Slovensku). Druhd vlna nssilnej migricie Rémov z Ceskej republiky na
Slovensko sa otaké4va po 1. janudri 1994, kedy v Ceskej republike vstipi v platnost zdkon
o Ceskom Jtatnom obgianstve. Odhady poctu R6mov, ktorym toto ob&ianstvo nebude udele-
né (opif naj¢astejiie z dévodu slovenského trvalého bydliska, ale aj kvoli trestnému registru
a pod.) sa pohybuji od 50 do 200 tisic prislu¥nikov rémskej men$iny. Treba si totiZ uvedo-
mif, Ze celd rémska mengina Zijica dnes v Cechéch, je slovenského povodu, nakolko nacisti
poslali na smrf do plynovych komér vsetkych Rémov, nachidzajoeich sa v rokoch
1939-1945 na dizemi ,,Protektoratu Bohmen und Mihren*.

2. Minority ako problém vniitornej bezpefnosti

Toto hladisko sa tyka vzfahov medzi vi§inovym ndrodom a narodnostnymi mengina-
mi na Gzemi daného 3tdtu, miery politickej instability, spOsobenej politickym spravanim sa
vatginy vodi mensine a naopak. Na Slovensku jestvuja tr relevantné narodnostné mensi-
ny, spdsobilé signifikantne ovplyvnit naSi vnidtornt bezpenost a politicktt stabilitu:
Madari, R6movia a Cesi.

Ceskd mensina je kvalitativne novym Cinitefom na slovenskej politickej scéne. Jej pri-
shi¥nici majé povacsine vy3Sie vzdelanie, st zamestnani na atraktivnych miestach ako
odbornici v oblasti priemyslu, obchodu, finan¢nictva a bankovnictva, vysokych 3kél a pod.
St rozptyleni po vietkych vitsich slovenskych mest4ch, doteraz bez otvorene artikulova-
nych identifikadnych problémov. Ich problémy s dnes povicSine statusovej povahy,
vyplynuli z rozdelenia federdcie a z otdzky ich nésledného ob&ianskeho statusu. Ide v pod-
state o rovnaky druh statusovej problematiky, ak4 vznikla v Ceskej republike u prisluini-
kov slovenskej menSiny. Obe menSiny sa staZuji na byrokratické komplikdcie na oboch
strandch (slovenské Grady vraj Ziadajd vysoké poplatky za vystavenie dokumentu o ich
tatnom oblianstve, Ceské tfirady nie s ochotné akceptovat princip dvejitého oblianstva
ako riesenie pre ich faZkosti a pod.).

PravdaZe, tito meng$ina je zvIa3( citliva na zmeny v oficidlnych vzfahoch medzi oboma
$tatmi. Tieto vztahy sa o nie€o zlepgili po rozdeleni federdcie, prestali rozhoréené vzijom-
né obviiiovania a prehnané niroky na oboch strandch. Nedspe¥na politicka a ideologick4
diskusia o povahe Cesko-slovenskej federcie, prebiehajica medzi oboma politickymi
reprezentciami v rokoch 1990-1992, ako aj ,.nezmieriteIné” rozdiely v politickych pro-
gramoch oboch vifaznych stran vo a po volbach 1992 viedli nakoniec k rozdeleniu feders-
cie. Tieto tvrdé rozdielne postoje oboch politickych reprezentacii k sebe navzijom viak
neovplyvnili prili§ negativne vzdjomné vzfahy medzi ¢eskym a slovenskym narodom. Sd
to vzfahy budované po starodia bez toho, aby doslo kedykolvek v minulosti k vzdjomnym
vojndm &i ozbrojenym konfliktom medzi oboma narodmi, bez toho, aby medzi nimi na-
trvalo prevladala vzajomn4 animozita & nendvist. V Ziadnom pripade sa teda neda hovorit
o nejakom etnickom konflikte medzi ¢eskym a slovenskym nérodom. To isté plati aj pre
vzfahy medzi slovenskym ndrodom a &eskou menginou, Zijiicou na Slovensku.

- Hlavne tejto skutotnosti vdacime za ,mierové" rozdelenie federalneho Statu. T4to sku-
to&nost viak zarovei sveddi o neochote oboch ndrodov ako aj v¥etkych narodnosti ZijGcich
na &esko-slovenskom tizemi prijaf za svoju my§lienku o nevyhnutnosti rozpadu spoloZné-
ho 3tatu. Vyskumy verejnej mienky jasne preukazali, Ze vacSina obyvatelstva na oboch
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strandch bola rozhodne proti rozdeleniu federacie. To bol tieZ hlavny dovod predo Ceskd
a slovenska politickd reprezentdcia uzatvorili zmluvu o rozpade spolotného 3tatu s vylg-
Cenim jediného Gstavne pripustného postupu, ktory by tento rozpad legalizoval, t. j. refe-
renda. Z tohto hladiska bol sice rozpad mierumilovny, ale zato nelegélny; znamenal poru-
Senie platnej federdlnej Ustavy i oboch medzindrodnych paktov o fudskych pravach z roku
1976 (kedy boli ratifikované aj vtedajsim Ceskoslovenskom).

Madarskd mensina je na Slovensku najvicSia. Jej prisludnici historicky patria rovaako
k povodnému obyvatelstva Slovenska ako aj samotni Slovéci. Prislunikmi men$iny sa
stali iba vdaka rozpadu rakisko-uhorskej monarchie v roku 1918 a vdaka vzaiku
Ceskoslovenska ako jedného z jej nastupnickych 3tatov (Rakdsko a Madarsko boli dal¥imi
z nich). Skuto¢nost, Ze sa ich politické Glohy na Slovensku vymenili, takZe p6vodn4 slo-
vensk4 men¥ina sa stala va¢§inovym ndrodom a povodni prisludnici vic§inového ndroda sa
stali narodnostnou men3inou, rozhodne neprispieva k utuZeniu dobrych vzdjomnych vzta-
hov. U Slovakov pretrvdva pocit predirianonskej krivdy (sp6sobenej madarizaciou),
u Madarov zas potrianonskej krivdy (spOsobenej tzv. reslovakizaciou po II. svetovej
vojne). Slovéci sa obdvaja hrozby madarského iredentizmu a anexie juZnych okresov $tatu
Madarskom, Madari hrozby slovakizicie a teda straty svojej narodnej 1dennty v podmien-
kach samostatnej Slovenskej republiky.

Napriek tomu vietkému tu v3ak nadalej previdda skutolnost starofného stiZitia, ktora
znamend rovnaky stupeil civilizatného rozvoja oboch skupin obyvatelstva. Ich kultdry st
si podobné a navzdjom pochopiteIné, ich predstavitelia ich navzdjom vnimaja ako kultdry
pribuzne, nie ako ,cudzie“. Tato pribuznost je viditeInd v Tudovom umeni, postibli
a zakomponovali ju do svojho diela mnohi slovesni (napr. Janko Jesensky), hudobni (napr.
Béla Bart6k) a i. umelci na oboch strandch.

Madarsk4 menSina sa prirodzene skoncentrovala na juhu krajiny, pozdf? hranic
s Madarskom, a to davno predtym, neZ tam tato hranica vznikla. Hranica, stanovend
Trianonskou zmluvou, nie je teda nejakou prirodzenou etnickoun hranicou, ale bola stano-
vena z tohto hladiska umelo ako iastolne geofyzick4 hranica (rieky Dunaj a Ipel), priCom
signifikantné mnoZstvo kaZdej z oboch etnicit zostalo na opadnej strane tejto hranice.

Velmi vystiZzny vyklad dévodov, pre ktoré je otdzka madarskej men¥iny na Slovensku
zv1a¥t citliva ako aj zvIast pozorne sledovana zvonku, podal Christopher Lord:

Madarskd ndrodnostnd menina na Slovensku sa dostala do centra svetovej pozor-
nosti ako predmet diskusie o pravach mens$in vdaka kombindcie niekolkych faktorov. Tak
Rada Eurdpy, ako aj Eurdpske spolofenstvo pofadovali, aby Slovensko poskytlo madar-
skej ndrodnostnej mensine zvldsine zdruky, ¢im obe tieto organizdcie naznacovali, Ze sa
nedomnievaji, Ze by sa bez takychto zdruk dostalo madarskej mensine spravodlivé zaob-
chddzanie. Novo menovany Vysoky komisdr KBSE pre otdzky ndrodnostnych mensin pre-
Jjavil svoj zdujem tym, fe vo februdri 1993 navstivil tak Bratislavu, ako aj Budapest.
Musime si viak uvedomit, Ze dovodom tejto pozornosti neboli len vnitorné hodnoty
madarského pripadu. Svoju tilohu tu zohrali af dalfie faktory. Po prvé, Madari na
Slovensku sti znacne politicky vyspeli, & uZ vdaka svojim miestnym kvalitngm politickym
organizdcidm (Styri politické strany a hnutia — Spolufitie, Madarskd obcianska strana,
Krestansko-demokratické hnutie a Madarskd Tudovd strana), ako aj vdaka svojim iizkym
a relativne bezproblémovym vizbdm na politické strany samotného Madarska. Po druhé,
medzindrodny zdujem o Gesko-slovenskii politiku, vyvolany mytom »zamatovej revoliicie«,
zviditelnil politické prostredie madarskych aktivistov spdsobom, ktorého sa nedostalo
aktivistom ostatnych hnuti ndrodnostnych mensin. Po tretie, z hladiska kultiirne-spolocen-
ského sii Madari vSeobecne pritailivejsi tak pre zdpadné osobnosti, ktoré zohrdvaji uréi-
té modelové iilohy, ako aj (Co je pravdepodobne délefitejie) zdroj financovania pre men-
Sinové strany, hnutia, naddcie atd. Nie si to negramotni obchodnici s heroinom, ako vod-
covia irackych Kurdov, &i teroristicki revoluciondri, ako IRA, ale snadno pochopitelni
a civilizovani Eurépania, ktori sa kludnym a raciondlnym spésobom snafia dosiahnut
rozumné politické pozicie... A napokon, madarsko-slovenskd otdzka zatial nevyvolala
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odpor medzindrodného spolocenstva tym, Ze by sa vyvinula v ndsilny konfliks; bez ohfadu
na silu emdcii tu nedoslo k Ziadnemu terorizmu &i vzburdm a nijaké ndsilie sa nerysuje ani
do budiicnosti. Z tychto dévodov sa teda tento stret zdujmov v Strednej Eurdpe stdva sku-
Sobnym modelom pre celi otdzku prdv mensin v medzindrodnom kontexte. **

Zakladné problémy madarskej menSiny na Slovensku st administrativnej povahy,
moZno ich riesif jednoduchymi administrativnymi prostriedkami. To neznamena, Ze tieto
problémy sa neméZu za ur€itych okolnosti stat problémami velmi paf¢ivymi a Zivotne
doleZitymi (napriklad aj stanné pravo vznikd jednoduchym administrativanym aktom). Sa
jednoducho rieSiteIné, ich priiny moZno odstrdnit administrativnym opatrenim, pretoZe aj
tieto pric¢iny samotné vznikli obvykle takymto administrativnym spdsobom. Zla vyhlasku,
zl¢ nariadenie, opatrenie, ziy zdkon, ktoré spdsobili nejaké faZkosti, problémy, napitia,
napravijeme inou vyhl48kou, nariadenim, zdkonnym opatrenim. Konsenzus sa teda d4
dosiahnuf administrativnym sposobom; zdkladnym predpokladom toho je predovietkym
dobr4 politick4 vola politickych reprezenticii na oboch stranédch.

Poslanci za madarski koaliciu SpoluZitie-MKDH neddvno (9. oktébra 1993) vyme-
dzili 3tyri hlavné poZiadavky madarskej menginy na Slovensku:

1) kultiirna a $kolsk4 autonémia,

2) novy zdkon o menich a priezviskdch (bertici do fivahy madarski verziu krestan-
skych mien, ich madarski transkripciu a ich uZfvanie v zhode s madarskou gramatikou),

3) uzdkonenie dvojjazy&nych ndzvov obci a madardiny ako tradného jazyka na zmie-
$anych Gzemiach,

4) decentralizdcia kompetencii pre Gzemné samosprivy na celodtitnej i regiondlnych
drovniach.

Okrem tychto Styroch poZiadavok sa v inych stvislostiach £asto objavuje edte poZia-
davka dalSia: zabrdni( takej Gzemnej re¥truktoraliz4cii okresov, ktord by na juZnom
Slovensku menila poletné pomery medzi madarskym a slovenskym obyvatelsivom
v neprospech Madarov. Ako vidime, v3etky tieto poZiadavky moZno rie3if administrativ-
nym spdsobom.

Prirodzene, jestvuji tu urlité napétia vo vzfahoch medzi slovenskou viddou a inymi
oficidlnymi slovenskymi in§titliciami na strane jednej a politickou reprezentaciou madar-
skej men¥iny na strane druhej. V Ziadnom pripade tu vak nejde o nejaky etnicky konflikt
medzi Slovédkmi a Madarmi ako dvoma etnikami. Tieto etnik4 Ziji na tomto Gzemi mieru-
milovne spolu po celé starolia, st psychologicky a socidlne dobre pripravené na spoluZi-
tie, a aj aktudlne praktizujd toto spoluZitie po celé toto obdobie: nielen ako dve navzdjom
oddelené etnické skupiny, ale aj ako skupiny do zna€nej miery zmie¥ané, s vysokym
podielom zmieSanych manZelstiev a rodin na oboch stranéch.

Madarsk4 mengina stratila po rozdeleni CSFR federdlne ziruky svojho postavenia,
ktoré jej poskytovala praZska federdina vlada z pozicie svojej ,neutrality”, nakolko nebo-
la priamo zaangaZovand do slovensko-madarskych vztahov na slovenskom dzemi. Této
mengina viak neobdrZala obdobné garancie od Bratislavy ako nového hlavného mesta
a nového mocenského centra nového $tatu. Tieto bratislavské garancie by mali byf, vistom
zmysle, edte i¢innejlie, neZ boli garancie praZské, pretoZe nové mocenské centrum uZ nie
je neutrdlne, je jednou zo strdnok zaangaZovanych do slovensko-madarskych vztahov
v ramci novej Slovenskej republiky.

Vysiedkom tejto situdcie je pocit neistoty a narastajiica nervozita zo strany madarskej
menginy. Tento pocit e¥te prehlbili mnohé neuvéaZené vyroky slovenského premiéra a nie-
kolkych &lenov jeho kabinetu na adresu madarskej menSiny &i jej politickej reprezentécie.
Po rozpade CSFR bolo velmi Ziaddce vyjst s urtitou slavnostnou proklaméciou nového
3tatu vodi jeho men3inam, s proklaméciou, ktorou by sa novy 3t4t zavizoval dodrZiavat ich
prava, ktord by zaruovala mierové siZitie s nimi a ktord by tak viedla k politickej stabili-
zacii etnickych pomerov na slovenskom tizemi. Namiesto toho madarskd men3ina polula
iba tvrdé slové Statnych predstavitelov, ktoré viedli prave k opalnému efektu. A nielen
slova: minister dopravy nariadil prave v tomto ase odstranenie madarskych oznaCeni obci
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z dopravnych tabil. Narodna rada Slovenskej republiky prijala v okt6bri 1993 nova verziu
zakona o mendch a priezviskéch s paragrafom neprijateInym pre madarska men3inu a odpo-
rujicim aj uZ jestvujicim eurdpskym normém (Eurépskej charte o regiondlnych a minorit-
nych jazykoch, Dodato¢nému protokolu o pravach ndrodnostnych men3in k Eurépskej kon-
vencii o Tudskych prévach). Tento paragraf upravuje pisanie madarskych Zenskych mien so
slovenskym prechylovanim (,,-ovd“). Prezident republiky sIgbil podal tento zékon
Ustavnému stidu na preverenie jeho legality. Politické kroky fohto druhu, pravda, nesvedtia
v prospech dobrej politickej vole zodpovedajtcej politickej reprezentacie.

Nova Ustava Slovenskej republiky neriedi problém narodnostnych menSin na
Slovensku v celej jeho komplexnosti. Z tohto hladiska zostdva v Ustave mnoho otvore-
nych otdzok, na ktoré kriticky poukazuji predovetkym predstavitelia madarskej menSiny.
Stary tstavny zdkon o nirodnostnych menginach bol v roku 1990 zruSeny a novy doteraz
nebol prijaty. Ustava sice zarutuje minoritAm vo vieobecnej rovine cely rad ich $pecific-
kych prav (prédvo na vzdeldvanie vo vlastnom jazyku, pravo na pouZivanie materského
jazyka v uradnom styku, prévo participovat na rie§eni minoritnych problémov, pravo na
irenie a prijimanie informdcii v materskom jazyku, pravo na zdruZovanie v minoritnych
organizécidch, pravo na rozvoj narodnostnej kuitdry a na vytvéaranie vlastnych kulttrnych
a vychovnovzdeldvacich ingtitdcii atd.). Co viak dnes v danoch kontexte citeIne chyba, je
pravo vykondvajica legislativa, ktord zabezpefuje spOsoby uplatitiovania vietkych tychto
zarudenych prav mengin. Takto vznikaji asto rozdiely vo vykladoch jednych a tych istych
noriem, rozdiely v spdsoboch ich uplatiiovania (napr. pouZivanie madarCiny v tradnom
styku, smutne zndme dvojjazyCné napisy ¢i pouZivanie madarskych mien a priezvisk), o
umoZiiuje nepriaznivo pdsobiacu a prijimani manipuldciu, predovietkym zo strany slo-
venskych Gradnych miest.

Nikto v Eurépe nemdZe povedat, Ze problém minorit bol v jeho $téte &i v jeho spolot-
nosti vyrieSeny raz prevzdy. Ziva minorita predstavuje Zivy, neustdle sa meniaci problém
koexistencie. Vietky byvalé, predchadzajtice rie¥enia nardZaji na novi realitu sti¢asnosti,
kaZdé sti¢asné rieSenie narazi na novi realitu buddcnosti.

Tento princip nepochybne plati aj pre Slovensko. Malokto sa necha presvedcif rezoliit-
nymi vyhldseniami slovenskych nacionalistov o tom, Ze slovenské rie¥enie madarskej
otazky je dokonalé, velkorysé a vysoko prekratujice jestvujice eurépske $tandardy
a normy. KaZda takato proklamdcia mo6Ze byt dnes snadno konfrontovana s uZ jestvujiici-
mi, overenymi a pozitivne hodnotenymi eurépskymi $tandardami rie$enia men3inovej
otazky, ako st Eurdpe predkladané, povedzme, na talianskom rieSeni pripadu nemeckej
menginy v JuZnom Tirolsku & na rakiskom rieSeri otdzky slovinskej menSiny
v Burgenlande. Rovnako je moZné konfrontovat ich s novymi eur6pskymi normami pre
takéto rie¥enie, ako ich nachddzame v Deklardcii OSN o prdvach oséb patriacich k ndrod-
nym & etnickym, ndboZenskym ¢i jazykovym minoritdm (prijatej Valngm zhromaZdenim
OSN 18. decembra 1992), v Eurdpskej charte regiondlnych & minoritnych jazykov (prija-
tej Vyborom ministrov Rady Eur6py 5. novembra 1992) alebo v Dodatocnom protokole
o prdvach ndrodnostnych mensin k Eurdpskej konvencii [udskych prdv (prijatym
Parlamentnym zhromaZdenim Rady Eur6py 1. februdra 1993). NezanedbateInd dlohu tu
zohrdvaja aj dokumenty nislednych schodzi KBSE a nimi iniciovanych expertnych kon-
ferencii, ktoré sa v stile 3ir¥ej miere zaoberajli problematikou nirodnostnych menSin.
V tejto sdvislosti je tieZ velmi doleZité uviest legislativnu Gpravu men3inovej otazky na
Slovensku do sttadu s tymito eurépskymi §tandardami a normami, previest ich do jazyka
vykondvajtcich noriem a nariadeni, ktoré by zamedzili nejasnému &i dvojzmyselnému
vykladu pri ich uplatiiovani.

Aj s romskou mensinou na Slovensku treba zaobchddzat na drovni tychto eurépskych
$tandard a noriem. Doteraz je v3ak zaobchddzanie s touto men$inou najviac vzdialené od
tychto ¥tandard a noriem. Specificky pripad R6mov vyplyva zo skutotnosti, %e za pred-
chadzajiceho komunistického reZimu boli povaZovani iba za etnickt skupinu, t. j. za sku-
pinu bez akychkolvek men3inovych prav. Po ,,NeZnej revolicii“ 1989 im bol oficidlne
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priznany status narodnostnej menSiny vyhldsenim Zdsad viddnej politiky Slovenskej
republiky voci Romom. Tielo zésady vyZaduji jednoznatné uznanie etnického statusu
Roémov v stilade so statusom ostatnych etnickych menSin, zaobchddzanie s Rémami ako
s ostatnymi obCanmi §tatu s prdvom vyuZivat socidlnu pomoc v pripade socidlnej potreby
a skondenie s centralistickym riefenim ,rémskej otdzky' (namiesto toho delegovanie moci
a zodpovednosti na miestnu samospravu). Zial, ani priznany status ndrodnostnej menginy
Rémom, ani vyhlisené Zasady vlddnej politiky SR voci Rémom neboli doteraz uplatnené
v ich prospech (pravo na vlastny jazyk, na vlastné Skolstvo v materskom jazyku atd.).

Jestvuje podstatny rozdiel medzi Rémami a ostatnymi ndrodnostnymi menginami na
Slovensku. V porovnani s Madarmi a inymi men3inami je stupett ich civilizatného rozvo-
ja podstatne niZ3i. Ich kultdra je veImi odli¥nd od na3ej a je vniman4 ako ,,Cudnd”, cudzia
kultira. Ich tradicie, zvyky, symboly, vnitroskapinové vzfahy sii velmi odli¥né od naSich
a Sloviéci (rovnako ako Madari, Cesi a ostatni) si navykli vnimal Rémov ako votrelcov
a nepriatelov. Pozitivne zmeny v ich postaveni v slovenskej spolofnosti po roku 1989 boli
velmi nepatrné, prakticky zanedbateIné.

Rémovia Zij na Slovensku (podobne ako Rémovia v Madarsku, Rumunsku, Ceskej
republike a i.) povadSine v biede, na okraji spoloCnosti, &asto v slumoch. Ak hovorime
o prvoradej potrebe politickych zdruk (alebo novej etnickej politiky) pre madarski mengi-
nu, musime rovnako pripustit prvoradd potrebu socidlnych zédruk (alebo novej socidlnej
politiky) pre rémsku men3inu.

Hlavné problémy rémskej mensiny na Slovensku nie si administrativnej povahy. Ich
podstata je hospodarska a socidlna, ako aj hygienickd a medicinska, v om sa prejavujg
rozdiely medzi ich a na¥im stupiiom kultirneho a civiliza¢ného rozvoja. Rie3enie ich pro-
blémov si vyZaduje $pecifické projekty pre vietky tieto sféry a je moZné iba sériou postup-
nych krokov. Nie je to prioritne otdzka dobrej politickej vole, ale otdzka sociélnej straté-
gie, dostupnych zdrojov a ich adekvétneho vyuZitia.

Nie je moZné rie§it rémsku situdciu bez toho, aby sme Rémov aktivne zaangaZovali do
tohto jej rie¥enia. Komunisticky reZim rozrusil ich socialnu $truktiru, likvidoval ich priro-
dzenych vodcov a autority. Tento reZim vyskasal na Rémoch socidlny experiment nésilnej
asimildcie a neostychal sa ani pristapi k vynucovanej sterilizdcii rémskych Zien. Tento druh
socidlneho experimentu viak totdlne zlyhal a rtémska ot4dzka u nds zostala nadalej otvorena.

Vychodisko jej rieSenia je viak v kaZdom pripade iné ako u ostatnych minorit Zijtcich
na Slovensku. Izol4cia tejto socidlnej skupiny od ostatnej spolognosti je velmi vysoka, vai-
manie prislugnikov tejto skupiny ako votrelcov a nepriatelov je velmi Casté a sprevidzané
rasovymi predsudkami, xenofébiou a etnickou nevraZivostou. Zmie$ané manZelstva sd
velmi vzicne.

Socialna politika je tu nepochybne nevyhnutn4, sama osebe v3ak nestadi. Nebezpelen-
stvo moZnych etnickych konfliktov je vefmi velké a je nevyhnutné brénif sa mu aj psycholo-
gickymi a noetickymi prostriedkami. Za takejto situdcie hrd velmi d6leZitt Glohu vychova
a vzdel4vanie, orientované na vzdjomné pozndvanie a porozumenie. St to predovietkym pri-
sludnici vagginového néroda, ktori musia byt pripraveni spravne vnimaf a prijimat mengino-
vé zvyky a obyCaje, signély a symboly, vietky Specifické charakteristiky ich zvl4Stnej kultd-
1y. Sprostredkovanie tohto vietkého sa musi staf neodmysliteInou sti¢astou ich vzdeldvania
a vychovy. Modemné chdpanie ndrodnostnej mensiny znamend, Ze nie je povaZovand iba za
zdroj taZkosti a komplikdcii v danej spoloénosti, ale predovsetkym za zdroj jej kultiirneho
a pozndvacieho obohatenia.

3. Navrhy na rieSenie niektorych zdkladngch menSinovych problémov
na Slovensku

Ot4zka rieSenia menSinovych problémov na Slovenskumé niedzinérodn)‘r, medzistatny

é vniitro¥tatny aspekt.
Z medzindrodného hladiska ide predovsetkym:
a) o pristipenie k novym medzindrodnym dokumentom o prdvach etnickyjch mensich
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a ich ratifikdciu. V naSom pripade sa to tyka predovietkym spomenutych troch novych
dokumentov: Deklardcie OSN o pravach os6b patriacich k narodnym &i etnickym, nabo-
Zenskym ¢i jazykovym minoritam, Eurépskej charty regiondlnych &i minoritnych jazykov
a Dodatogného protokolu o pravach narodnostnych men3in k Eurépskej konvencii Tud-
skych prav;

b) o vyvodenie vietkych nevyhnutnych legislativaych désledkov, ktoré vyplynuli z rati-
fikacie uZ prijatych medzindrodnych dokumentov tohto typu (napr. oboch medzinarod-
nych konvencii o ludskych pravach, ratifikovanych Ceskoslovenskom v roku 1976) a ktoré
vyplynd z prijatia a ratifikdcie uvedenych novych dokumentov. Tu ide predovietkym
o uvedenie jestvujiceho slovenského zdkonodarstva do siladu s tymito medzindrodnymi
dokumentmi, ako aj o prijatie vykondvajticich zdkonov a nariadeni k tymto medzindrod-
nym dokumentom.

V tejto sdvislosti by bolo zrejme velmi vhodné vytvorit komisiu pravnych expertov {pri
vlade SR?), kiord by podala vlade i verejnosti spravu o stave tohfo zostladenia a o nevy-
hnutnych krokoch, ktoré este treba v tejto veci urobif. Spréva takejto komisie by mohla
velmi G¢inne Celif r6znym nepodloZenym famam o slovenskej legislative v tejto oblasti
a bola by nepochybne pozitivne prijatd eur6pskymi in3titdciami i svetovou verejnosfou
ako doklad ddinnej snahy slovenskej politickej reprezentécie uviest rieSenie men$inovej
otazky na Slovensku do naprostého siladu s jestvujicimi eurépskymi normami.

Z medzistdtneho hladiska by malo ist o isté zosiladenie rieSenia problematiky dotknu-
tych minorit medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, ako aj medzi Slovenskou
republikou a Madarskou republikou.

Vo vztahu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou pojde v tejto stvislosti
o tri otdzky spolofné¢ho zdujmu:

1) slovensk4 mengina v Cechach,

2) ¢eska men$ina na Slovensku,

3) rémska mengina v oboch krajinich.

V pripade prvych dvoch men$in p6jde o dorieenie tipravy ich pravneho postavenia
v podobe, ktord by vychéddzala v Gstrety opravnenym narokom danej menSiny a pritom
vyhovovala legislative daného $tatu. Tato otdzka sa nedd uspokojivo doriedif tak, Ze napr.
Ceska mensina na Slovensku sa bude zvI4$t obracat na Ceski strana (vid ich staZnosf es-
kému premiérovi vo veci dvojitého ob&ianstva) a zv148t na slovenskd stranu (vid ich sfaz-
nosti na vy¥ku poplatkov). Najifinnej$im sposobom rie¥enia by zrejme bolo vytvorit spo-
lo¢nu Cesko-slovenskd komisiu (kde by participovali aj predstavitelia slovenskej menginy
v Cechach) pre dorieenie ot4zok spolodného z4ujmu vo veci postavenia slovenskej men-
giny v Cech4ch a foriem jej zjednoduSeného kontaktu s materskou krajinou, ako aj obdob-
nt slovensko-Ceskt komisiu (za Gcasti predstavitefov Ceskej men3iny na Slovensku) pre
doriefenie otdzok spolofného zaujmu vo veci postavenia teskej men3iny na Slovensku
a foriem jej zjednodu¥eného kontaktu s materskou krajinou. Prica tychto komisif (pripad-
ne jednej spolo¢nej komisie?) by mohla predist mnohych roztrptenostiam na oboch stra-
niach a mohla by pripadne Gstif aj do navrhu bilaterdlnej zmluvy o Specifickom rieSeni
postavenia oboch mengin v oboch krajin4ch.

Pokial ide o rémsku otazku, treba néstojif na tom, Ze tato otdzka je ako faZivé deditstvo
minulosti e¥te stale vo svojich podstatnych aspektoch spolotnou otdzkou a takou po isté
obdobic nadalej zostane. Jej separdtne rie¥enia jednou stranou na tkor druhej strany by
mohli byt velmi nebezpelné, pretoZe by mohli viest k destabilizécii situdcie v celom spo-
lo¢nom regione. Toto dnes hrozi zv143{ v stivislosti s uvedenim zdkona o ¢eskom $tdtnom
obtianstve v Ceskej republike do platnosti od 1. 1. 1994. Treba preto urychlene vytvorit
spolognd Eesko-slovenskid komisiu na ministerskej drovni (za Géasti rémskej reprezenta-
cie), ktord by hladala optiméine rie¥enie problému, vyhovujice vietkym zdGlastnenym
strandm. Toto rieSenie by malo by( nielen momentilne, ale malo by obsahovat aj vyhfado-
vy program spolocného zdujmu pri ric¥eni rémskej otdzky v oboch krajindch. Praca komi-
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sie by mala vyustit do nadvrhu bilaterdlnej zmluvy o veciach spolo¢ného zaujmu oboch
republik v rémskej otazke.

Vo vztahu medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou pdjde predovietkym
o otazky postavenia madarskej men3iny na Slovensku z hladiska spolotnych zaujmov
oboch republik. V fejto stivislosti moZno braf do Gvahy aj otdzku postavenia slovenskej
mendiny na madarskom (izemi, treba v3ak realisticky vychadzat zo skutotnosti, Ze tieto
dve menginy si dnes nestmeritelné &o do ich velkosti, ale aj ¢o do ich politického zviditel-
fiovania sa na domdcej a medzindrodnej politickej scéne. Domnievam sa, Ze je nadalej ne-
udrZatelné vzajomné ,odstrelovanie sa** masovymi médiami na oboch stranédch, vzijom-
nym ohovéranim sa na réznych medzindrodnych férach, pri€om, ako sa ukazuje, madarsk4
reprezentécia vystupuje v tomto ohfade omnoho pripravenejie, stsiredenejlie, cielavedo-
me;jiie a ziskava viac priazne u eurdpskych in3titdcii i u svetovej verejnej mienky.
Omnoho GéelnejSie by bolo priniti{ madarski politickd reprezentéciu za G¢asti predstavi-
tefov madarskej mendiny na Slovensku k spolofnému rokovaniu, kde by madarska strana
verejne definovala z&aujmy materskej krajiny vo veci svojej menginy na Slovensku a kde by
sa slovenska strana mohla vyjadrit, o je z tychto zdujmov pre tiu akceptovateIné a €o nie.
Toto rokovanie by opéf mohlo vyistit do ndvrhu bilaterdlnej zmluvy o veciach spolotné-
ho zaujmu pri rie3eni otdzok postavenia madarskej mensiny na Slovensku. Takéto rokova-
nie a nasledna bilaterdlna zmluva by vyrazne sprehladnili situaciu, predom by vyligili
vietky neopravnené ndroky v tejto veci z madarskej strany a pred eurépskymi in8titdciami
i svetovou verejnou mienkou by dosveddili aprimnd snahu Slovenska korektne rie$it pro-
blém madarskej men3iny na Slovensku.

Z vniitrostdtneho hladiska by malo ist o zésadné legislativne opatrenia a o niektoré
zasadné opatrenia v oblasti vykonnej moci a §tdtnej administrativy.

K zdsadnym legislativinym opatreniam patri vypracovanie a prijatie dstavného zdkona
o postaveni etnickych menfin na Slovensku. Tento problém zostdva stile otvoreny
a nemo¥no sa nadalej tvérif, e nejestvuje, Ze prijatim Ustavy SR bol vyrieSeny. Nebol
vyrieSeny, Ustava nezaplnila bezo zvy¥ku medzeru po dstavnom zékone o ndrodnostaych
menginach z komunistického obdobia, zru¥enom v roku 1990, a na potrebu jeho nahrade-
nia novym fistavnym zdkonom upozoriiuji predstavitelia vietkych strdn a hnuti za madar-
ski menginu na Slovensku. Koalicia MKDH-SpoluZitie podala na jar roku 1993 Narodnej
rade SR ndvrh Gstavného zdkona o prdvnom postaveni ndrodnych menSin a etnickych sku-
pin v Slovenskej republike. Tento ndvrh treba prijal za zaklad rokovania v NR SR, pripad-
ne k nemu vypracovat solidny alternativny ndvrh, v nijakom pripade viak nemoZno vec
nadalej odkladat a hladat stile nové zdovoditovanie tohto odkladu. Madarské republika uZ
obdobny velkorysy Gstavny zakon prijala a uZ to samo nés stavia do nevyhodnej pozicie
v tejto veci.

Okrem toho nevyhnutne potrebujeme vykonévaci zdkon k prislugnym &ldnkom Ustavy
o pravach narodnostnych menSin na Slovensku, k budiicemu dstavnému zdkonu o posta-
veni narodnostnych men$in, a to v siilade s platnymi medzindrodnymi normami.

Dalgim déleZitym legislativnym opatrenim by malo byt vypracovanie navrhu a prijatie
zakona o ombudsmanovi, ktory by obsahoval pasus o ochrane prév prislu¥nikov nérod-
nostnych menin tymto indtitdtom, pripadne by pre tito ochranu zriadoval $pecificky initi-
tit ombudsmana pre narodnostné a etnické men8iny.

Napokon by mal byt zdkonom zriadeny aj zvi4§tny vybor NR SR pre narodnostné men-
. Riny, ktory by koncepéne sledoval a riadil celd men3inovii legislativa z hladiska NR SR.

Zdsadné opatrenia v oblasti vykonnej moci by sa mali tykat predovietkym vlady SR.
Nemo¥no nadalej prehliadat potrebu zastfipenia predovietkym najviciej, teda madarskej
menSiny (so skoro 12% podielom na potte obyvatelov §tatu) v tomto najvy$Som orgéne
vykonnej moci. Hladisko tejto reprezenticie musi prevladal nad hladiskom povolebnej
matematiky i nad hladiskom tych ¢i onych préve jestvujiicich vladnych koali¢nych zosku-
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peni. Bez tohto zastGpenia sa madarskd menSina stale citi by{ len manipulovanou skupi-
nou, 0 osudoch ktorej rozhoduji predstavitelia va¢8inového nédroda. Preto je nanajvys
doleZité, aby madarsk4 mengina bola prostrednictvom svojej politickej reprezentacia pria-
mo zaangaZovana do rozhodovacich procesov, a fo aj na {ejto najvyssej arovni. Znamend
to, Ze vo vlade SR musi byt zastipeny predstavitel madarskej men3iny, &i uZ ako niektory
z rezortnych ministrov a/alebo minister &i podpredseda viady, povereny riadenim riefenia
men¥inovej problematiky. Ide o jeden z velmi doleZitych spdsobov ako vybudovat pocit
spoluzodpovednosti menginy a jej reprezentdcie za $tdt, na Gzemi ktorého existuje. Tento
aspekt veci brala dokonca véZne (aj ked len formdlne) do Gvahy aj komunistick4 totalitni
moc; tym viac musi byt (nielen formélne) zohladneny v demokratickom zriadeni. Miera
jeho demokratinosti bude zahranitim posudzovan4 aj podfa tychto jej znakov.

Rovnaké hladisko bude treba uplatnif aj pri obsadzovani zodpovednym miest 3tdtne;
spravy v regiénoch, v okresoch a v sidlach s vyznamnym podiclom tej Ci onej narodnost-
nej menginy. Aj tu treba pred hladiskom stranickych zéujmov uprednostnif hfadisko §tat-
neho zaujmu, ktorym je v danom pripade spoluzodpovednost men3iny a jej reprezentéicie
za dané sidlo, za regi6n i za cely Stat.

! Lord, Ch.: The International Perspective. In: The Hungarian Minority, ed. by F. G4l and Ch. Lord, Prague 1993,
s. 8-9.
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