Euroregiony jako nastroje
prihranicni spoluprace

Vdclav HouZvicka

Regionalizmus se stal univerzdlnim pojmem, pro mnohé evropské politiky dokonce
zaklinadlem, s jehoZ pomoci doufaji konstituovat novou Evropu, kterd by se dokdzala
povznést nad stary kontinent znesvéfeny bezpoliem animozit, spord a pfedpojatosti,
z nich? mnohé maji kofeny hluboko v minulosti. Zejména v 70. a 80. letech na¥eho stole-
ti, kdy akceleroval v zdpadni Evropé integracni pohyb smé&fujici k ustaveni Jednotného
evropského trhu.

Jednim ze zékladnich p¥edpokladi a poZadavkii na vytvoreni vy3siho typu stitniho
celku je odevzdini urdit¢ho podilu kompetenci a statni suverenity GCastmickych stati.
V souvislosti s tim je zfejmé, Ze je zpochybn&na dosud absolutni role stitni hranice, vyme-
zujici pole Cinnosti statnich mocenskych organi a dalgich politickych instituci.' Ve star§im
teoretickém pojeti byly hranice povaZovany za jeden ze zakladnich zpisobit jak u obyva-
telstva zvy$it pov&domi vniffni soudrZnosti spoleCnosti. Zvy3ovaly pocit bezpecnosti ve
»vnitfnim prostoru” vymezeném hranicemi, kde je ob&anlim respektujicim fistavou dané
povinnosti zarufena pfim&fend mira prav, svobod a garanci.* Kromé fohoto pozitivniho
ucinku je oviem tfeba hranici chdpat jako problematizujici prvek, coZ vystupuje do popte-
di zejména v ptipad® tesko-n€mecké hranice, ktera kromé obvyklych diferenci, jak je patr-
né z ptikladu zdpadni Evropy, navozuje navic situaci byvalého pomezi ,,dvou sv&ti®,
Evropy rozdélené Zeleznou oponou.

Soudasné teoretické i praktické chapani role hranice doznalo oviem znacny vyznamovy
posun plynouci ze zdsad stanovenych je§t€ Evropskym spoletenstvim. Vzhledem k tomu, Ze
tyto zasady majf ekonomicky charakter a jsou vieobecn€ zndmy, omezim se na jejich vylet:

- svobodny obchod,

— celni unie,

— spole¢ny trh,

- ekonomickd a m¢nova unie.?

Uvadim tyto v8eobecné znamé zasady predevsim proto, Ze z jejich obsahu je patrné, Ze
zdkladni premisou jejich realizace je oslabeni a posiéze odstranéni klasické role hranice,
pfedeviim v ekonomické a politické roving. V disledku programu evropské federace
nabyly pohrani¢ni oblasti nového vyznamu. Nikoliv bez divodu oznalil A. Tourain na
sociologickém kongresu v Lyonu regionalizmus za jeden ze tfi zdsadnich globalnich pro-
blémil soucasného svéta (k dal§im fadi ekologii a feminizmus).

Evropsk4 integrace a pfihranic¢ni spolupréce, jejimZ nastrojem jsou euroregiony, spolu
velmi tizce souviseji. Jako do urdité miry modelovy piipad byl v esko-némeckém pohra-
ni¢i vybran euroregion Egrensis/Chebsko. Jeho zaloZeni bylo iniciovano spolelng z feské
i némecké strany, aviak prvotni podn&t 1ze hledat na n&mecké strané. To se projevilo
zejména v prab&hu pfiprav na vytvoreni dalich euroregionii (Nisa — Trojzemi, Labe,
Kru¥né hory, Sumava/Cesky les), na jejichZ ustaveni n&meck4 strana naléhala. Uvadimy
tento fakt proto, Ze dal¥i fungovani euroregiond pfineslo urCité zklamani. Jednak proto, Ze
pristup vlady Ceské republiky k fenoménu euroregionii postrada koncepeni charakfer, jed-
‘nak proto, Ze spontanni potfeba néstroj ptihrani¢ni spolupréace je v této chvili zfejma.

Na tomto misté povaZuji za potfebné ptipomenout, Ze se na plidu Rady Evropy proble-
matika pfihrani¢ni spoluprace poprvé dostala prostfednictvim z4astupcl obci pohraniCnich
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oblasti, ktefi se potykali s problémy regiondlniho rozvoje a prostorového uspofadani.
Postradali legislativni Gpravu pfihrani&ni spolupréce, kterd by jim umoZnila prolomit cha-
rakter pohrani&i jako svého drubu ,.koncového* Gzemi.

Jako politicky problém byl fenomén pohranii pocifovan ji% koncem padesatych let.
V roce 1960 pfipravila proto Rada Evropy rezoluci &. 15, ustavujici Konferenci evrop-
skych obci o integraci pfirozenych regiond pfekracujicich hranice. V soucasné dob€ pra-
cuje St4la konference evropskych obci a regiond. Pro podporu pohraninich regiond byl
zpracovan pilotni projekt LACE (Linkage Assistance and Cooperation for the European
Border Regions).*

Prihrani¢ni spolupréce se v zdpadni Evrop& soustfeduje na:

— harmonizaci datiového a socidlniho zdkonodérstvi,

— otevieni hranic pro dopravu osob i zboZi,

— slad¢ni dopravy,

- vyrovndni mén,

— spoletny postup a konzultace v otdzksch planovani a izemniho planovani a uspo-
fadani,

— spoleny postup a konzulface v otazkich boje proti kriminalité a drogdm.

Pro srovnani uvedu program euroregionu Egrensis:*

— vytvofeni zdkladnich néstrojd spoluprice (informacnf a koordina¢ni cen{rum),

— vymezeni regionu a konstituovani regiondlnich sdruZeni,

— pojmenovani hlavnich dkold spoluprace,

— vytvoreni modelu pro smiteni Cechil a Némcil.

Jak je zcela patmé ze srovnani obou vy&td, jsou programové zdsady na Ceské strané
skromné. Od zpracovéni tohoto programu uplynul ji¥ vice neZ rok. Oviem za tu dobu
nebylo dosaZeno Zddnych vyrazngjlich vysledki. Komplex pfi€in tohoto stavu je sloZit&j-
%, av8ak jeho bezprostfedni analyza neni pfedmétem této studie.

K nejvyznamnéj$im zdrojiim problémi patii legislativni oblast (fegislativa Evropského
spoleZenstvi, respektive dnes uZ Evropské unie, pfipadng SRN, neni kompatibilni s legis-
lativou CR v jeji soutasné podobg), nestejnd vychozi politick4, ekonomick4 i kulturni baze
teské &asti euroregionu. Za zcela zdsadni 1ze povaZovat okolnost, Ze Ceska republika jako
netlen EU nemd pravo Cerpat finan¢ni prostfedky z jejiho Regiondlniho fondu.

Z analyz trendii dlouhodobé dynamiky rozvoje pohraninich oblasti v zdpadni Evropé je
viak patmé, Ze ani znatné finanCni prostfedky samy o sob& nefedi fakt zaostavani, pfedevsim
v ekonomické oblasti. V této souvislosti je zajimavé uvést nékolik ddajli ze stati W. Grimma
uvefejnéné v Casopise Paneuropa Deutschland. Autor zde uvadi, Ze od roku 1975, kdy se
konala v Innsbrucku druh4 konference evropskych hrani¢nich regionti, jeZ vypracovala rim-
covou konvenci o hranice prekraCujici spolupréci (byly vytvofeny mj. spolené hrani¢ni
komise pro z4stupce lokélnich a regiondlnich subjekti), jsou finan¢ni prostfedky pro zaosta-
1¢ regiony ptid&lovany pravidelng. V roce 1984 to bylo 2,14 miliard ECU (1 ECU asi 2 DM),
ale v roce 1992 to bylo jiZ 13 miliard ECU. Regionaln& politické prostfedky (fondy, nadace,
dotace) smé&fujici z rozpottu ES do regionl v roce 1984 &inily 7,4 % a v soutasnosti pfed-
stavuii jiZz 25 % celkového rozpodtu ES, respektive EU. Déle Grimme tvrdi, Ze strukturding
slabé regiony pies veSkeré finandni plisp&vky stle pokulhdvaji a Ze se vzdalenost mezi nimi
a konsolidovanymi (prosperujicimi) regiony nezménila. Jako diivod uvadi mj. pfetrvavajici
slabiny v lidskych zdrojich a v intelektudinim potencidlu Gizemi.

V ptipadé euroregionu Egrensis 1ze jako ditvod zaostdvani dosadit nepfiznivou vzdéla-
nostni strukturu, opraviiujici k tvrzeni, Ze jednim z dévodil nedostatetné vnitini dynamiky
rozvoje piihrani¢ni spoluprace je intelektuélni ,,poddimenzovanost” izemi. Soustava prefe-
renci uplatiiovanych v uplynulém obdobi vlastng pfedstavovala doznivéni filozofie ostdlova-
cich akci, jeZ mé&la co nejrychleji realizovat vymé&nu obyvatelstva po odsunu sudetskych
Neémci. Centrilni orgdny systematicky vytvéfely a utvrzovaly klima mimofidnosti pohrani-
&i jako oblasti, kde 1ze ziskat zv14¥tni vyhody.¢ Pohranii proto pfitahovalo ve znaéném potiu
marginalni skupiny populace, které bud rychle odchézely po ,.zkonzumovéani“ viech forem
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zvyhodnéni, nebo setrvaly a situaci spife zkomplikovaly. Zafixoval se pocit, Ze obtiZnost
Zivota v pohranif{ je sama o sob& diivodem trvalého ndroku na zvyhodnéni.

Je ov8em evidentni, Ze se v takto zformovaném socidlnim klimatu a s timto preferent-
nim systémem hodnot budou pronikavé zmé&ny, jeZ pfina3i transformace ekonomického
i politického systému, prosazovat jen s obtizemi a pomalu. PovaZuji za vhodné pfipome-
nout tyto okolnosti zejména v souvislosti s posuzovanim tempa socialni zmény v pohra-
ni¢nich oblastech.

_ Podil osob s Gplnym Podil osob s Gpinym
Okres stfedokolskym vzdé- vysokoSkolskym vzd&-
lanim v % lanim v %
Tachov 14,1 3,2
Cheb 16,6 3,5
Sokolov 13,4 24
Karlovy Vary 17,6 4,0
V ramci CR 24,0 5,0

Pramen: Zich, F.: V§voj a soutasny stav obyvatelstva feské &4sti Euroregionu Egrensis. TERC 4, 5/1992, SEU
CSAV, Usti nad Labem 1992.

Idea regionalizmu a hranice

Regionalizmus povaZuji za proces, jehoZ dynamika je promé&nlivi v Case i v prostoru.
V sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy zdpadni Evropa postupovala pom&mé& rychle
a relativné bezkonfliktn& k vytyenému cili ndrodniho integrovaného celku federalizované
Evropy, podléhali jak politici, tak i fada teoretiki’ pokuSeni oznadit integracni trendy za
automaticky se vyvijejici proces s vlastni vnitfni dynamikou.

Nehled& na komplikace, k nimZ doch4zi po padu bipolarniho rozd&leni Evropy, ale také
v disledku diouhodobé hospodatské recese, specifiky obnovy postkomunistickych zemi
apod., zpochybnila ideu ,,d&jinného” optimizmu studie v&dch z Princeton University jiZ
v roce 1957.% Tato studie pfedevsim zproblematizovala myslenku, Ze se své&t automaticky
ubira k utvareni vys8ich integrovanych celki. Jeji autofi naopak tvrdi, Ze &im vice se v his-
torickém pohledu bliZime k sou€asnosti, tim obtiZn&ji je nalézt Gsp&¥nou podobu regio-
nalnich komunit. Obdobnég kriticky pfistupuji i k vZitému nézoru, Ze principidlnim moti-
vem regionélni integrace stitd je obava z anarchie nebo z véletného konfliktu.

Studie také definuje n&kolik podminek, které 1ze povaZovat za uréujici z hlediska usta-
veni fungujici regiondlni komunity, mé-li proces formovéani regiondlnich komunit
(v nafem pfipad& euroregioni) probihat Gsp&¥né:

— Kompatibilita hodnot a otekévani na obou zii¢astn&nych strandch. Tyto spoledng sdi-
Iené hodnoty plisobi pozitivng, jestliZe vytvafejf spoledné politické my3leni a vili.

— Integratni proces doprovazeji Siroce sdilend olekdvéni a zkuSenost z praktického
napln&ni, kterd sv&d¢i o vyhodnosti pro obé strany.

— Vyrazny vzestup politickych i administrativnich moZnosti ziastnénych stitd spolu
s ptesv&dCivym ekonomickym ristem v daném regionu.

— Pritomnost velkého mnoZstvi vazeb socidlni komunikace v prostoru pfihranicni spo-
luprice a intenzivni pohyb obyvatelstva mezi sousednimi staty.

Uvedena4 kritéria povaZuji za relevantni z hlediska zkouméni dynamiky integratnich
- procesi v ¢eském pohranidi, jak se projevuje v postojich a ndzorech obyvatel Chebska. Na
okolnostech politického vyvoje po listopadu 1989, jak se odrazil v zdpadoCeském pohra-
nict, 1ze doloZit, Ze maji své opodstatnéni nejen v roviné mezindrodnich vztahi, ale ve
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svych diisledcich se projevi rovn€Z v -procesu socidlni zmé&ny, jimZ prochézi spoledenské
v&domi obyvatel ¢eského pohranidi.

Euroregiony a pfihrani¢ni spoluprdce maji v povaletné Evrop€ specifickou roli pfi
postupném ,.zeslabovani* rozdglujici role hranice a umoZn&ni vzéjemného prolindni sou-
sednich politickych a ekonomickych systémi a kultur. Rozdily v uvedenych oblastech jsou
nejintenzivngji pocifovany pravé v pohrani¢nich oblastech a vytvéfeji pro jejich kaXdo-
denni Zivot fadu komplikaci, nevyhod a bariér. V p¥ipadé zdpadoleského pohraniti maji
pfedev¥im ekonomickou povahu, plynouci z pfimého kontaktu s vykonnym hospodaf-
stvim SRN, jmenovit€ spolkového statu Bavorsko, ktery je i v rdmci Némecka povaZovan
za ekonomicky ,,nejzdatn&j&i“. Tato sila oviem ,,vyzafuje“ do sousednich zdpadnich Cech
o to intenzivngji, of je toto byvalé ,.frontové” tizemi studené valky poznamenano vylidng-
nim, nedostatetnou infrastrukturou, nedostatkem pracovnich pfileZitosti, hor¥i kvalifika&-
ni strukturou obyvatelstva a dal¥imi privodnimi jevy systematického vytvafeni inferiorni-
ho tzemi ,,na hranici dvou sv&tovych soustav®. K dal¥im nevyhoddm Chebska lze ptidist
ptirodni a klimatické podminky, periferni polohu a — podobné jako v celém teském pohra-
ni¢i — pFetrenou kulturni kontinuitu v dasledku povéletného vysidieni némecky mluvi-
cich obyvatel.

OtevFent hranice v zav&ru roku 1989 pfineslo Chebsku kvalitativni zlom v tom smyslu,
Ze ukoncilo existenci regionu s charakterem ,koncového" Gzemd, jehoZ existence do zna&-
né miry z4visela na administrativnich rozhodnutich a finantnich dotacich, co? oboji pfi-
chazelo z centra. Doslova ze dne na den se z celého komplexu nevyhod a bari€r stala pfed-
nost. Nicméng pfes fadu vyhod (volny pohyb kapitdlu, osob a zboZi, zahranilni investice,
tranzit, z n€hoZ miiZe t&Zit infrastruktura apod.) zistdvaji problémy z4padoteské pohranid-
ni oblasti v obdobném rozsahu a struktufe, jak jsou v obecné roving rozpracoviny
v Andersonové studii.® Tento autor upozoriiuje na skutenost, ¢ spoluprdce na mistni
a regionalni Grovni, probihajici v pohrani¢nich oblastech zdpadoevropskych zemi, vyvola-
va nové aktivity, v jejichZ disledku se zvySuje polet potencidlnich moZnosti stietu.
Diverzifikace z4jmit obsaZenych v této spolupréci, jakoZ i rostouci poZet politickych,
socidlnich a ekonomickych dohod mezi individudlnimi subjekty na mistnf Grovni, jeZ
oddé&luje statni hranice, mdZe vyprodukovat konfuzni politickou situaci. PfestoZe autor
vyluduje mezindrodni véleZné stfetnuti vyvolané sporem o hranini linii, povaZuje pohra-
ni¢i za potencidlng konfliktni.

I v dobé vrcholict integrace a regionalni spoluprdce mohou v pohranitnich oblastech
vzniknout konflikty z nésledujicich pfitin."

1) Etnicky nacionalizmus v podobé€ prosazovani staré nebo nové nirodnostni men¥iny
daného teritoria.

2) Socidlni zmatek, ktery je vediej8im produktem ekonomickych aktivit na druhé stra-
né& hranice. :

3) Nekontrolované ekonomické pronikani z pfilehlych regioni v podob& pfimych
investic nebo ovladnutim trhu.

4) PFili¥n4 neochota C4sti Gstfedni vlady a byrokracie h4jit ur€ité Gzemi.

5) Subverze (podvratné ¢innost) cizich vlad sméfujici k oslabeni reZimu.

6) Nejistota obyvatelstva pohranitnich oblasti, tykajici se definice politického spole-
Zenstvi, k némuZ néleZi.

Jakkoliv je dCinek otevieni hranic a navAzani pifihrani¢ni spoluprice na Chebsku
v ramci euroregionu Egrensis pffznivy, nese také fadu problému, jeZ prameni z nizké kom-
patibility systémi, které se zde setkdvaji. Pfedeviim je nutné poukézat na inferiorni stav
‘ekonomiky CR, ktery je vysledkem minulé éry centralng pldnované ekonomiky. Z n&ho se
odviji nevyhodny sménny kurz ¢eské koruny vici némecké marce. Forem ekonomické
nerovnosti v tesko-némeckych vztazich je samoz¥ejmé fada a projevuji se na celém tzemi
Ceské republiky, aviak v pohrani¢nich oblastech majf nejvyostfen&j3i podobu.

Ekonomicky aspekt je vyznamny, nikoliv v3ak ojedin&ly. Cesko-n¥mecké vztahy jsou
urditym zpisobem zatiZeny udalostmi novodobé i star§i historie. Spoletenské v&domi
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geské spole€nosti stdle do znainé miry reflektuje Palackého pojeti Ceskych d&jin jako per-
manentniho boje s némeckym Ziviem. PoZadavky nékterych pfedstavitell sudetondmec-
kych krajanskych sdruZent jitti atmosféru soutasnych Cesko-némeckych vztahii a vyvoli-
vaji u &eského obyvatelstva historické reminiscence, jeZ by za uréitych okolnosti mohly
pferlist z obranné reakce do vyhran&nych nacionalistickych postojit."! Vzijemné vztahy
rovn€Z komplikuje odli¥nd politick4 kultura a zejména diference v oblasti legislativni
a jurisdika. Je tedy patrné, Ze prvki, jeZ mohou komplikovat aktualni Cesko-n&meckou
spolupraci v pohrani¢nich regionech, je celd Yada a pfi jejich posuzovani opraviiuji pouZit
hledisko moZného konfliktniho vyvoje.

! Viz Ilner, M.: Zivotni podminky na Chebsku ve sv&tle sociologického vyzkumu. In: Ceské pohraniéi v proce-
su evropské integrace. SEU CSAV, Usti nad Labem 1992. -
*Viz Luhmann, N.: Teritorial Borders as System Boundaries. In: Cooperation and Conflict in Border Areas.
Milano 1982.

2 Viz Pearson, S. F,, Rochester, M. J.: International Relations. Random House; New York 1988.

4 Viz Mudrich, G.: Rada Eviopy. Pfedneseno na semindfi HCA v Liblicich, 24. 6. 1991.

5 Viz Boh4¥, J.: Euroregion Egrensis (Vize, skute&nost, mo¥nosti). Zprsva pro premiéra viddy CR, duben 1992.
¢ Viz Illner, M.: cit. dilo.

* Viz napf. Esterbauer, F.: General Principles of Regionalismus. In: Regionalismus in Europa. Miinchen 1981.

* Viz Deutsch, K. W, et al.: Political Community and The North Atlantic Area. Princeton 1957.

? Viz Anderson, M.: Scenarios for Conflict in Frontier Regions. In: Cooperation and Conflict in Border Areas.
Strassoldo R. and Zotti G., Milano 1982.

© Viz tamté¥.

" Viz ustaveni Klubu Zeského pohranili, ktery je pfimou odezvou na poZadavky n&kterych sudeton¥meckych
organizaci na zrudenf dekret} prezidenta E. BeneSe apod.

Euroregion Egrensis

(stav k 3. dubnu 1992)

ZAakladni udaje

Euroregion celkem

Podet obyvatel 7 1823 200
Hustota osidleni 117 obyvatel/km?
Rozloha 15 529 km?
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Vogtiand/Westerzgebirge

Okres Polet obyvatel
Ave 114 000
Averbach 69 000
Klinghental 33 000
Oelsnitz 36 400
Plauen-Land 34 100
Plauen-Stadt 73 300
Reichenbach 53400
Schwarzenberg 57 000
Celkem 470 000
Hustota osidleni 239 obyvatel/km®
Rozloha 1971 km?
Horni Franky/Horni Falc
Okres Polet obyvatel
Amberg Sulzbach 100 200
Bayreuth 102 300
Hof 108 400
Kulmbach 75 500
Neustadt/WN 96 600
Schwandorf 133 000
Tirschenreuth 79 600
Wunsiedel 89 500
Mésta
Amberg 43 500
Bayreuth 72400
Hof 53000
Weiden 42300
Celkem 996 300
Hustota osidleni 112 obyvatel/km?
Rozloha 8 864 km?
Zdpadni Cechy
QOkres - Podet obyvatel
Cheb 86 900
Karlovy Vary 123 200
Sokolov 95700
Tachov 50 300
[cekem | s6100
Hustota osidleni 75 obyvatel/km®
Rozloha 4694 kny?
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Pramen: Katedra hospodéiské geografie a regiondlniho planovéni, Universita Bayreuth, 1992.
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