Evropsko-atlantické bezpeénostni
instituce: stav a vyhlidky

William Wallace

Do jaké miry byla podstatnd zmé&na v evropském uspofadani, kterou jsme zaznamena-
1i od 1éta roku 1989? P¥istup kaZdého z nds k této otdzce dava podobu na¥emu hodnoceni
souasného stavu transatlantickych instituci, povahy vyzev, jeZ pfed ndmi vyvstivaji,
i budoucich vyhlidek t&chto instituci. V&tSina z nds m4 za to, Ze kumulativni dopad zmen
ve stfedni a vychodni Evropg v letech 1989-1993 pfedstavuje transformaci evropského
mezindrodniho systému, srovnatelnou svym dosahem se zmé&nami v letech 1914-1919,
19381941 nebo 1945-1950: jde o geopoliticky posun, ménici hlavni ohnisko regionu
arovnovihu mezi jeho hlavnimi stity, a také o hranice regiondlniho systému a o jeho vzta-
hy s vné&j3imi silami.

Nekteti (jako Michael Howard) by 3li jest& d4l, porovndvajice revolutni dusledky
obdobi po roce 1989 s revoluéni transformaci Evropy v obdobi po roce 1789: se zhrouce-
nim zavedeného vnitfniho i mezistainiho usporddani, jeZ vedlo k diouhému obdobi zmat-
ki a politické nestability, z niZ nakonec vyrostl Gpin¢ odli¥ny regiondlni (i globélni)
systém. Na druhé strang je zde duleZitd mengina, zvI43t€ bruselsk4, kterd povaZuje dany
posun za vyznamny, nikoli viak fundamentélni: citi sice potfebu n&jakého uzpisobeni
zdpadoevropskych politickych piistupii a instituci a také atlantickych politickych pfistupti
a institucti, ale za€lenitelného do stavajicich propozic a pozic, jak se rozvinuly v pfedcho-
zich 40 letech.
© Zastanci zmin&ného prvniho i druhého piistupu logicky museli ofek4vat tak podstatné
ptebudovani instituci evropského uspofadani na podatku devadesatych let, k jakému doSlo
v letech 1948-1952 (nebo méné ¥fastn€ v letech 1938-1941, nebo 17891800 —kdy se v¥ak
ani v jednom pfipad& nepodafilo Gsp&$n& nastolit vnucené regiondlni uspofadani). Ustdleny
¥ad devatendctého stoleti, ktery se zhroutil v roce 1914, by! zaloZen na rovnovaze mezi hlav-
nimi mocnostmi v Evrop: Velkou Brit4nii, Francii, Ruskem, Rakousko-Uherskem, Prusko-
Némeckem a Itdlif (po jejim sjednoceni). Spojené staty v desetiletich pfed prvni svétovou
valkou soustfedovaly své zajmy na zapadni polokouli a Pacifik, nikoli na Evropu. Do vieo-
becného evropského konfliktu vstoupily aZ v roce 1917. Postoj vefejnosti i Kongresu, vycha-
zejici z vlastniho vniméani americkych z4jmd, si v mirové dob& vynutil odstoupeni USA od
angaZovanosti v systému Spolenosti ndrodd (soustfedéném na Evropu).

Po nedsp&chu snah samotnych evropskych statdi dosdhnout stabilniho uspofadani
v nasledujicich dvaceti letech USA opét zasahly; v povalecnych letech zdrdhave plistoupi-
Iy na zm&ny v restrikci svych ozbrojenych sil a na dal¥i pokradovéni v pln&ni konvendnich
i strategickych zavazkd vidi Evropé, neZ jejich zdpadoevropiti spojenci isp&3ng obnovi
své ekonomiky a vojenské kapacity. Ale byla to americk4 videi role, na nfZ byla zaloZena
benevolentni hegemonie USA nad vilkou zdevastovanou a ppliticky nestabilni zdpadni
Evropou tvali v tvaf zjevnému a akutnimu nebezpeli komunistick¢é subverze a agrese
Sovatské arméady. Dnes je ono prvni nebezpedi jen vzdilenou vzpominkou, a fo druh€ se
vytratilo daleko na vychod& pohlceno viastnimi problémy. Zéklady, na nichZ byly budo-
vany zdpadni bezpetnostni instituce pro éru studené vélky, se rozpadly — a je Cas je od
zakladi prfestavét.

Instituciondlni rekonstrukce je v8ak moZnd jen v podminkach zjevné Krize: nejspiSe po
velké vélce, nebo na prahu valky. Zakladni kontradikci sougasné zédpadoevropské politiky —
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a jedte vice souCasné americké diskuze o zahrani¢ni politice — je, Ze politilti Cinitel¢ sice
uznavaji obrovitost zmén, jichZ jsme svédky, ale museji operovat pod tlakem volidd, ktefi
sami nemaji pocit krize ani n&jaké transformace svého politického nebo socialniho svéta.
Obecné roziitené hodnoceni vyznamu konce studené vidlky je poznamendno zahled&nim
vyspélych spole¢nosti do vlastnich domdcich z4jmii: volanim po pfevedeni vydaji z obrany
na vefejny prospéch, investice nebo sniZeni dani, starostmi o zam&stnanost a zklamé4nim
z ptijmovych vyhlidek.

Viechny zapadni vlady tudiZ zAm&mé zastiraly radikdlni disledky probihajicich zm&n,
i kdyZ nit€mé uzndvaly, Ze jsou nezbytné dirazné&j$i zmé&ny politiky i instituci. Pfeviadajici
konsenzus v ramci ES a NATO, k némuZ se dospélo ke konci roku 1993, odpovidal jen
poslednimu ze shora zmingnych pfistupl — navzdory rétorice schizi NATO a Evropské rady
o fundamentAlni transformaci vztahil mezi Vychodem a Zapadem. To je z&4sti vysvitliteIné
vzhledem k mimofadng pokojnému zplisobu, jakym skondila studena vilka, ke zmé&nam reZi-
mil ve stfedni a vychodni Evropg, jeZ prob&hly jen s men3imi projevy nésili, a k dobrovolné-
mu staZeni ozbrojenych sil ze stitd zdpadn& od hranic SSSR/SNS. Konflikt v byvalé
Jugoslévii byl do znatné miry udrZen v ramci tohoto regionu a mél jen maly pHimy dopad na
bezprostiedni sousedy byvalé Jugosldvie. Konflikty na Kavkazu a ve Stfedni Asii jsou — ze
zdpadniho pohledu — odlehlé a nezdvaZné, hodné nanejvys pozomosti televiznich $tdbi, sna-
Zicich se pribliZit realitu utrpeni, krutosti a smrti ospalym oim zipadnich divakd. Z4padni
Evropa se koneckoncil v roce 1994 citi bezpenéji pfed n&jakym ohroZenim v porovndni
s minulosti, na jakou se kaZdy z jejich obyvatel, stary i mlady, miZe rozpomenout; pro né se
staré uspotadéni nezhroutilo, bylo dostate¢ng Gsp&¥né, aby mohlo fungovat dal na skromn&j-
§im a hospodarngj¥im, socialngj¥im a humann&j3im zakiadg.

SpoleCenské a politické perspektivy ve vychodni Evropé jsou podstaing odli¥né —
z diivodi zcela ziejmych. Pro vychodoevropské zemé& piedstavovalo obdobi let 19891993
dobu krize, kolapsu a transformace. N&které zemé je proZivaly bolestnégji neZ jiné, se sil-
n&j§imi pocity vnitfnich nejistot nebo vnéjiiho ohroZeni, ale pro viechny to bylo nespomé&
obdobi systémovych zm&n. Zde jsou kofeny intenzivniho pocitu frustrace a zklaméni viad
zemi stfedni a vychodni Evropy nad pfistupem jejich zapadnich prot&jskit; stfedoevropské
a vychodoevropské vlady netrp&livé poukazuji na naléhavost a neodkladnost fe¥eni vzni-
kajicich problémi plynoucich z t&hto zmé&n, maji pocit, Ze jejich zdpadni partnefi proje-
vuji nedostate¢nou vnimavost k jejich starostem, a olividné sebezabled&ni Zipadu do
vlastnich problémi jim p¥ipad4 neodpustiteIné.

Logicky by vlady zemi byvalého socialistického bloku mé&ly poZadovat nikoli v&lenéni
do stavajicich zdpadnich instituci, ale vytvofeni novych celoevropskych instituci, v nichZ
by od potatku hrély aktivai role. Ale viechny zemg, které uzaviely Evropské (asociadni)
dohody, jsou politicky nepevné, ekonomicky slabé a s vyjimkou Polska jsou malé. Ani
téchto Sest zemi, ba ani ,vnitini* Ctytka visegrddskych statl nejevi dostatedny zdjem
postapovat spoletné& jako skupina pfi vyjednévani o terminech pfechodné faze. Jejich vidi-
nou je pfechod od zdvislosti na Vychodu k zatienéni do Zapadu: od RVHP k EU a od
Var¥avské smlouvy k NATO.

Za ustilen&jSich pomé&rt by Rusko a Ukrajina mohly mit dostatenou vahu pro prosa-
zovani nového vyslovené celoevropského instituciondlniho uspofadéni. Aviak zmatena
ekonomick4 i politickd situace v obou t&chto zemich neumoZiiuje jasné a pevné zahrani¢-
népolitické kroky, pfi¢emZ ukrajinska vlada v prvnich mé&sicich nezdvislosti dokonce spat-
fovala v Clenstvi v ES a NATO mechanizmus pro zabezpeteni své zemé na Rusku nebo —
feteno lapidérng — pro pfeneseni nevyhnutelné zavislosti z nelaskavého Vychodu na p¥a-
tel3tgj3i Zapad. Deziluze z KBSE zvySily vychodni tlaky na pfislib &lenstvi v zdpadnich.
institucich — v NATO a ES, které - jak se zd4 — nabizeji nejlepsi vyhlidky na zaji¥t&ni bez-
pecnosti a prosperity. Individudlni pfidruZovani k zdpadnim institucim, vahavé koordino-
vané jen pod zdpadnim tlakem, zastiralo pfed t€mito sout&Zicimi uchazeti, jak dalece by
jejich zaglenéni samo 0 sob& zménilo tyto instituce, nebo jak dalece se NATO jiZ transfor-
movalo vyvojem po roce 1989 a reagovdnim svych Clenit na tento vyvoj.
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Nenalhavejme si: politickd transformace a vniti‘ni konsenzus

V obdobi urtitého pfechodu od stability vztahil, poznamenanych nepratelstvim studené
valky, k nadgjné pratelské stabilit¢ $ir§iho evropského usporadani, jehoZ kontury Ize zatim
jen mihav& pfedvidat, je raciondlni pracovat v rdmci stivajicich instituci na koncipovani
a provadéni zmén — za pfedpokladu jasného srozumeéni, Ze vysledkem tohoto procesu bude
podstatn4 institucionélni rekonstrukce. Neni viak nijak patmé, Ze by mezi zdpadnimi viada-
mi existovalo n&jaké takové srozuméni, nato? pak jejich ochota pfipravovat pro takovou
rekonstrukci pidu ve svych parlamentech a ve vetejnosti. Dojem je takovy, e jen jde o kon-
tinuitu, mirnou dpravu, a aZ nakonec — ne v3ak hned nebo brzy - o roziifent. ,,Partnerstvi“ je
vyraz védomé dvojakého vyznamu: znamend cosi méné neZ plny zdvazek a mitZe byt inter-
pretovano bud jako pfiprava k &€sn&j3im vztahiim, nebo jako ndhraZka tésnéjSich vztahil.

Jde tedy o to, Ze se tento politicky piistup v zdpadni Evropg i v Severni Americe zdaleka
vyhyba bezpetnostnim i ekoromickym vyzvam, pfed nimiZ stoji evropsky region, a rov-
n&Z se zdaleka vyhyb4a problému instituciondlni transformace, kterou bude nutno uskutednit
v priStim desetiletf, mame-li dsp&$n& dosdhnout stabilnfho irStho evropského uspofddani.
Klamna pfedstava, Ze NATO - byt roziifené — Ize udrZovat je$t& diouho po roce 2000, umoi-
fuje vladam i vefejnosti odsunovat konfrontaci s otdzkou, jak konstruovat alternativni evrop-
ské bezpecnostni uspofddani, misto aby bylo vyuZito prolongace existence NATO - pres
pominuti pivodniho logického divodu jeho existence — jako Casové omezeného obdobi pro
piipravu jeho nahrazeni. Iluze, Ze EU miiZe uspokojit poZadavky znamenajici zdvojnésobe-
ni poctu Clend — a ztrojnasobeni zemé&pisného prostoru — v piistich deseti letech bez radik4l-
ni restrukturalizace svych acquis a institucionalni rovnovahy, umoZiiuje jeho soudasnym
¢lenskym viaddm odkladat vysvétlovani daného netnosného postupu vlastni vefejnosti.
Vede v¥ak k nartistani rozporu mezi zdvazkem k z4sadnimu roz8ifovani a ochotou u&init toto
roz8ifovani pfijatelnym pro potencidini uchazece.

S ptipravou konetného zné€ni tohoto vystoupeni jsem zamé&mé vyCkdval do posledni
chvile v pfesv&dleni, Ze mnohé ze soucasné diskuze o pfebudovani evropského uspofadani
odstrani vnitfni kontradikce v zdpadni politice a také Ze zmirni pfekdZky spojené se zatleiio-
vanim asociovanych zemi do zépadnich instituci v asovém rozmez! pfijatelném pro tyto
zemg. Nevytvotime stabilni uspor4dani po studené vélce, budeme-li na%i vefejnosti predsti-
rat, Ze toho miZe byt dosaZeno bezbolesing, bez zvyieni dani nebo pfesunu pracovnich mist
a zdroji. P¥iklad sjednoceni Némecka je pro nds jiZ redlnym varovdnim, co se stane, jestliZe
vlady rad&ji své vefejnosti tvrdi, Ze zm&ny miZe byt dosaZeno bez podstatnych nakladi.

Jist& vyznamné prvky pokroku lze skutetn& zaznamenat (aniZ by jim narodni tisk véno-
val $ir§i pozornost) — v dal3i integraci narodnich ozbrojenych sil, v zaji§fovani zakladn{ struk-
tury pro ZEU, v uZ3ich konzultacich mezi Velkou Britanii a Francit, Francii a NATO, vedle
jiZ rozvijenych konzultaci mezi Némeckem a Francii, i v rozvijeni konzultagnich procesi se
zem&mi byvalé Varfavské smlouvy. Ale naprostd informa¢ni nedostupnost t&chto vyvojo-
vych prvki a neproniknutelnost jejich akronymi zakryvaji jejich dosah pfed v&t¥inou politi-
ki a téméF velkerou velejnosti t€chto zemi. Ministfi obrany a ministii zahrani¢nich véci sle-
duji jeden komplex politickych zajmil, zatimco ministfi financi a obchodu (a zemé&d&lstvi)
jiny komplex z4jmi, a to bez dohledu vetejnosti, kterd by se m&la zajimat o spletité nesrov-
nalosti a ned@slednosti. Rozdavaji se polovicaté sliby o instituciondlaim roz§ifovani, aniZ by
byly provazeny snahami pfipravit parlamenty — nebo Kongres — k akceptovani zakladni my3-
lenky roz3ifeni a dodateCnych z4vazka, jeZ by z toho plynuly, nemluvé jiZ o pfesvédovani
voli¢h, aby tuto my3lenku podporovali. Na konci Uruguayského kola GATT se svadeél boj
mezi zapadoevropskymi a americkymi zem&d&lskymi z4jmy, aniZ by se kdokoli zminil, ve
Francii ¢i v Kansasu, Z¢ Gsp&8ny pfechod k efektivni zem&d&lské vyrobé v Polsku,
v Madarsku, v Rumunsku nebo na Ukrajing musi zm&nit (pokud by tato produkce nebyla
tvrd€ vyloudena ze zapadnich trhi) bilanci evropské nabidky a poptavky a p()d‘;lamé ovlivnit
model své&tového zem&dglského obchodu.
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VIady museji uspokojovat rGznd publika. Z politické nutnosti zastiraji dlouhodobé
alternativy pod tlaky aktualngjSich termini voleb. Ulohou intelektuéla jako politického
poradce je v8ak objastiovat alternativni moZnost a poukazovat na nesrovnalosti a rozpory.
Politik miZe byt tlacen k predstirani, Ze cisafovy nové Saty jsou obdivuhodné krdsné; poli-
ticky institut vSak obhdji svou existenci pouze tehdy, kdyZ upozorni na to, Ze cisaf je nahy.
Rozpor mezi domdcim ofekdvanim a mezindrodnim dohadovanim se nyni rozrostl do
dostatetné velké 3ife, aby celd vefejnd diskuze o budouci instituciondlni struktufe Evropy
byla neblaze poznamendna dvojznalnostmi a kontradikcemi, vzbuzujicini pochyby:
o hloubce a dislednosti americké zahranicni politiky a bezpelnostnich zdvazkil; o ochoté
zapadoevropskych vlad vytrvat v obranném usilf a akceptovat prim&¥fené rozdéleni bfemen
vojenskych zdvazkd a finan¢nich plisp&vkid mezi nimi; ¢ opravdovosti proklamované
oddanosti ,,spole¢n¢ zahrani¢ni bezpetnostni politice™; o schiidnosti roz8ifeni NATO, EU
¢i ZEU. Doufam, Ze tato konference posoudi nékteré z t&chto kontradikci. V nésledujich
pasaZich chci jen na¢rtnout n&které aspekty pficin t&chto nejasnosti.

s Lapad zjalm vytvor studené valky: jsme nyni svédky rozpadu
»wZapadu*?

Cela idea ,atlantického spoleCenstvi“ byla produktem ideologického konfliktu mezi
»Vychodem* a ,,Zapadem* nésledujiciho po druhé svétové valce a zdmé&mé Ziveného ame-
rickymi politickymi Ciniteli a jejich zdpadoevropskymi spojenci v zdjmu pocitu solidarity
proti komunistické hrozb&. V povéletni zdpadni Evropg —i po jistou dobu v britské labouris-
tické vladé — nachazely Sirokou Zivnou pidu ideje ,.tfeti sily* mezi kapitalistickymi USA
a komunistickym SSSR, jeZ byly pak je3t€ na poCatku Sedesatych let pusobivé oZiveny pre-
zidentem de Gaullem; proti nim byla pe¢livé kultivovana idea koherentni zapadni civilizace.
Bylo moZno navézat na star$i tradice, stavéjici civilizovany Zapad proti necivilizovanému
Vychodu; ty byly prakticky reinterpretoviny ve smyslu vyloudeni vychodni Evropy ze
zépadni civilizace a za¢len&ni USA do této civilizace. ,,Stfedni” Evropa zmizela z ,,duchov-
ni* mapy Eviopy — podle Adenaurova famé6zniho vyroku ,,Asie nyni sahd aZ k Labi“. Mocny
vliv americké kultury na zapadni Evropu v povale&nych letech ptisp&l k tomuto pocitu trans-
atlantického spojeni, siln&jsiho ne¥ svazky pojici Velkou Brit4nii s Cechami nebo Francii
s Polskem. Podobné silny vliv na americkou kulturu mé&la velka vina intelektuala ze stiedni
Evropy, kterd ve tficatych letech zaplavila americké univerzity a ziistala mocnou silou aZ do
sedmdesétych let. NejvytouZendj§im cilem kaZzdého zdpadoevropského studenta, usilujictho
o ziskani vy¥iho stupn€ vzdé&lani, od &tyficatych aZ do poloviny osmdesatych let nebyla
Francie, ani Velka Britinie, ani Némecko, ale Spojené staty. Celé generace evropskych elit,
podporované siti stipendijnich systémi rozvinutou po druhé svétové valce, ziskavaly vzd&la-
ni ve Spojenych statech a do zdpadni Evropy se vracely s nitérnym pfedsudkem, Ze
Washington je bliZ8i neZ Varfava a Boston neZ Budape3t.'

Zapadoevropané v pozdgjsich letech spife bagatelizovali miru amerického vlivu na
zapadoevropskou integraci. Bylo povzbudiv&ji licit obnovu zdpadni Evropy z pohledu
idealisti, ktefi pfedvidavé smé&fovaly k mySlence Evropskych spoleCenstvi, a rovnéZ zde
hrélo roli pfislu¥né autonomni snaZeni samotnych zapadoevropskych politickych vidci.
Otevirajict se archivy ndm nyni pfipominaji, jak pfimy byl americky vliv — a i americky
finan¢ni vstup — pfi prosazovani ndvrhil na Z4apadoevropskou unii a pi podpofe tch, ktefi
byli pfipraveni prosazovat t€sn&j§i unii proti bazlivelim a ,,mezividdnim kolektivistim".
Ve vzru$ené atmosféie povile€nych let vétSina Zapadoevropanii poddajné pfijimala nové
atlantické naboZenstvi. Pokud byli nuceni si vybrat mezi demokracii a komunizmem, pfi-
hlasili se k demokracii. S ni se piihlasili i k ideji USA jako ba¥ty demokracie, dédice
evropského osvicenstvi a viddce Zapadu.

Dnes vyZaduje hodn& predstavivosti vZit se do konfrontaénf atmosféry, jaké viddla pfed
40 lety, a postihnout hloubku ostrého ideologického konfliktu mezi ob&ma proti sob& stojici-
mi tabory. Tak jako se rozplynula pfitaZlivost autoritafského socializmu, pozbyvé sily i idea
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monolitického Zapadu zaloZend na spole¢né sdilenych hodnotach. Diference mezi riznymi
modely socidlni demokracie Ci trZni demokracie jsou dnes zjevné. Naklady a pfinosy riiznych
modelit — ekonomické, socidlni i politické — jsou pfedmétem diskuzi{ na druhé strané
Atlantiku i v zdpadni Evropé, na pozadi tvrdych jednéni o podminkich soutéZe, o pipust-
nych drovnich stitnich intervenci a subvenci’ A staty pfechazejici k trZzni demokracii jsou
tastovany spoustou rad, jaky model kapitalizmu maji sledovat, jakou roli by mé&l hrét stat
a jaky by mé&l byt vztah mezi vefejnym a soukromym systémem socidlni péce.

Také v USA se koherence ,.zdpadni civilizace" stdle vice stdvala pfedméiem pochyb-
nosti spolu s hlediskem, Ze Severni Ameriku a zdpadni Evropu spojuji spoletné hodnoty,
které odliduji tyto dva regiony od ostatniho svéta.

Naristajici etnicka riznorodost, posun demografické rovnovahy od pobieZi Atlantiku
smérem k Zalivu a k Pacifiku, vytrdceni generace evropskych emigranti z amerického
intelektudlniho Zivota, vzristajici dileZitost asijskych trhi, op&tovné nastolovéni starych
témat americké identity — separace od ,,Starého sv&ta* a fascinace Pacifikem — to v¥echno
piispélo k oslabeni premis padesatych, 3edesatych a sedmdes4tych let, Ze atlantické spole-
Censtvi je spolelenstvim pevné stmelenym hodnotami inherentnd ,euroatlantickymi®,
shodn& pojimanymi na obou strandch Atlantiku a tvoficimi ziklad aliance, jeZ pfedstavo-
vala spi¥e ideologickou prezentaci neZ kombinaci ndrodnich z4jmad.

Pred ftficeti lety atlantické spoleCenstvi pfedstavovalo ,.Zapad“: ohnisko svétového
obchodu, hlavni americkon strategickou angaZovanost. V devadesétych letech musi jakékoli
defini¥ni vymezeni ,,Zdpadu“ zahrnovat také pfinejmen$im né&co z dalekého ,,Vychodu®.
Japonsko i zem& ASEAN, Korea i Tchaj-wan se staly vyznamnymi aktéry ve svétové eko-
nomice a dileZitymi komponenty ,,zdpadniho* bezpetnostniho systému. Korea, tak jako
Mexiko, je na cesté k ¢lenstvi v OECD, APEC a NAFTA vzru3uji americké politické Cinite-
le stejn& tak — ne-li je¥t€ vice — neZ reformulace transatlantického partnerstvi. Idea koherent-
niho atlantického spolelenstvi, zrozen4 za valky v Atlantické chart€ a po valce posilend
Severoatlantickou alianci, se vytraci. V situaci, kdy Safidskd Ardbie, Egypt a Turecko patii
mezi favorizované spojence Ameriky, kdy arabsko-izraelsky konflikt je jiZ opro$t€n od inter-
pretaci v terminech prozépadniho Izraele a Sovéty podporovanych arabskych ndrodi, elize
pouZivand v poslednich 25 letech tak &asto mezi ,,zdpadni” a ,Zidovsko-k¥estanskou civili-
zaci dnes pozbyva ve vztazich s muslimskym svétem jakéhokoli zvla3tniho vyznamu.

Studend vélka byla jistym zplisobem stfetem civilizaci. Pokusy liit svét po studené vaice
v takovych stroze definovanych konfliktnich terminech piisobi spife jako snahy prodlouZit
americkou intelektualni a politickou hegemonii neZ jako pe€livé analyzy defektnich zlome-
nych linif rysujiciho se regionélniho i globdlniho uspoidddni.* Kdyby hranice Zipadu mély
byt vedeny po starych hranicich zdpadniho k¥estanského svéta, budou ze zdpadniho tdbora
vylouteny pravoslavné stity jihovychodni Evropy, spolu s muslimskym Tureckem,
Marokem a zem&mi kolem jiZniho Sttedomofi. Podetn4 (a zvy3ujici se) muslimské populace
v zépadni Evrop€ se v tomto pojeti stdva neZ4douci sloZkou. Rusko se vykazuje z Eviopy do
Asie. Hranice Zdpadu mohou byt posunuty o n€kolik stovek kilometrii k vychodu, aby se do
zépadni nérude (EU a NATO) dostalo Polsko, Madarsko, Cechy a Slovensko, a snad i 6%
pobaltské staty, Slovinsko a Chorvatsko, neZ bude nové vybudovéna obrannd linie Zapadu
proti ,,barbarskym horddm" na druhé¢ strang. Takové nové vymezeni lze vystopovat jako
polov&domou propozici v kfestanskodemokratickych kruzich. Ta by mohla mit Xirokou lido-
vou podporu v zdpadni Evropg; mohla by velmi vyhovovat vefejnému minéni v Madarskuy,
stejn& jako mnohym lidem v Ceské republice a v Polsku. Ale byla by Katastrofalni jako
zdklad pro nové uspofddani evropskych instituci, protoZe by upfednostiiovala n&které byva-
1¢ socialistické staty a jiné odmr¥fovala na jih a vychod.?

Bylo by tudiZ moudfejsi zmimit na%i hodnotovou rétoriku a uznat, Ze ,.Zapad” je
pojem, s nim? je tfeba zach4zet opatrng a e jak pro zapadni Evropu, tak pro Spojené staty
konec éry studené valky nové odkryl jind kulturni propojeni, vyZadujici odli$né ,,duchov-
ni* mapy. Zapadoevropané by si mé&li pfipomenout pfinos muslimi k zdpadni civilizaci,
ddleZitost vzdjemného ovlivitovani pies Stfedomoiti, dlohu Byzance v evropskych d&jindch
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a moZnd etnickou a naboZenskou rovnovahu osmanské fiSe. Ameriané vice akeeptuji
svou soutinnost s hispanskym svétem a s vychodni Asii. Zadny z téchto dirazovych posu-
nil nepopird realitu hodnot tzce sdilenych napfi¢ Atlantikem, Zivych dimenzi mezi nimi.
Ale vesmé&s ukazuji, Ze by mé&lo dojit k redefinovani, k novému vymezeni atlantickych
vztahll v 3ir$§im, globalnim rdmci, v némZ se zdjmy a osvojené hodnoty Evropani
i Ameritani pfekryvaji, ale nejsou identické.

Zapadni instituce, zipadni hodnoty

Instituce poméhaji formovat a usmértiovat politiku. Ale aby si zachovaly svou d&lnost,
museji odpovidat mezindrodnimu kontextu, v némZ operuji. NATO a ES mé&ly odpovidat
rozd&lené Evropé, zahrnuté v atlantické soustave vedené USA. Mély také zahrnovat obno-
vené, ale rozdélené N&mecko, kieré jeho sousedé ptijimali s nediivérou a o jehoZ vlastni
pfim&fené roli panovala nejistota. Obrana Némecka — centrélni fronta — byla hlavnim
smyslem Severoatlantické aliance: tam se soustfedovaly jeji hlavni sily. , Kfidla® severni
a jiZni byla zaleZitost druhotné: ve Stfedozemi stéle zieteln&ji dominovala americks vojen-
sk4 sila, kdyZ se Velka Britdnie pfestala ve Sfedomoti angaZovat a Francie opustila inte-
grovanou strukturu aliance.

NATO ve své plavodni americké koncepci mélo zaji¥fovat americky bezpefnostni
zdvazek v rAmci transatlantické strategické jadrné zéruky, neZ vylerpani zapadoevropst
partneti USA budou ekonomicky dostatetné silni, aby mohli pfevzit bfemeno své viastni
obrany. V letech 1957-1963 se hlavni aktéfi na cbou stranich Atlantiku tudiZ pokouseli
nové definovat zaklad atlantickych partnerstvi. Ameritané spatfovali zdklad ,.evropského
pilife* Severoatlantické aliance v rozvijeni EHS a vyvijeli soustavny tlak na britské vlady,
aby je pfimé&li k Clenstvi. Velk4 Britdnie a Francie zépolily o privilegované postaveni
v alianci: Britové usilovali o zachovani svych ,,zvla¥tnich vztahi“ s USA, Francie nejprve
navrhovala tfimocenské direktorium, pak se pokoulela o alternativni ujednani se spolko-
vym Némeckem, aZ nakonec zaujala pozici polovi¢ni separovanosti v alianci. S postupem
budovani némeckych ozbrojenych sil konveneni ozbrojené sily USA v Némecku sniZova-
ly stavy: tento proces se zastavil a pak obratil v obdobi berlinskych krizi 19581961, jeZ
vedly k rozhodnuti udrZovat ve sttedni Eviopg poletné jednotky USA po daliich 30 let.
Znovuvyzbrojené Némecko si vymdhalo rovnocengjsi status v alianci. ,,Grand Desing*”
(., Velky zamér*) prezidenta Kennedyho pfedpokladal roziifeni EHS a takové atlantické
partnerstvi, v némZ zdpadoevropské vlady pfevezmou daleko v&t3i podil vojenského
i finan&niho bfemene pfi podpofe zépadnich cili v konfrontaci s Vychodem, pfiemZ se
nicméné budou podfizovat americkému politickému vedeni.

Neschopnost Britii, Francouzil i Némci nalézt pfiméfenou rovnovahu mezi jejich sta-
tusem a vlivem v t&chto multilateralnich institucich — netspéch, za ktery padé odpovédnost
na v¥echny fi vlady — vedla k fiasku tohoto nového definovani euroatlantickych instituci.
Alianci se tvafi v tvar patové situaci mezi gaullistickou Francii a Spojenymi staty jako
viaddi silou aliance, hlubokému rozkolisani némeckého vedeni v postojich k atlantickym
versus evropskym prioritim a britské politice rozpolcené ndzorovou nejednoten obou
hlavnich stran v této otizce podatilo oddalit na pozd&j¥i dobu v&tfinu obtiZnych otdzek,
které Kennedyho administrativa hodlala nastolit a z nichZ mnohé byly zdarn& odsunuty aZ
na dobu po padu Berlinské zdi.

Shrnuto: USA pokratovaly v sedmdesatych a osmdesatych letech v disproporcionél-
nim zabezpefovani ndkladi na udrZovini evropské i globalni bezpecnosti, umoZiiujice tak
z4padoeviopskym vlddam $etfit na prisiu¥nych nakladech, ¢ili — jak to svého Casu vyjadii-
la Flora Lewisova — ,Zit si v pohod€ za americkym 3titem“. Sdileni spoletného bfemene
bylo v transatlantickych vztazich stalym pfedmétem sporu — ale hlavné se o ném diskuto-
valo z pohledu transatlantického, nikoli z hlediska vyrovnanych podilid obrannych zdvaz-
ki a piisp&vkill mezi samotnymi Zapadoevropany. Oplitkou za disproporcionélni pfispé-
vek k bezpetnosti si USA udrZovaly disproporcionlini vliv na bezpetnostni politiku: to
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byla vazba, o které nepokryt€ mluvil Henry Kissinger ve svém projeva ,,Rok Evropy®.
Zapadoevropané si st€Zovali na americky unilateralizimus a politické nedislednosti a roz-
vinuli sviij vlastni konzultadni mechanizmus pro ,.evropskou politickou spolupraci*, aby
oslabili svou zdvislost na zahrani¢n&politickych konzultacich v ramci NATO; ale za 20 let
se kromé politickych deklaraci mélo pfibliZili k uZ3i obranné kooperaci mezi zapadoev-
ropskymi staty jak v ramci NATO (stdlé ozbrojené sily, spoledny vycvik), tak i mimo ngj
(francouzsko-n&mecka brigdda); ZEU byla znovu oZivena, dokonce i rozfifena, ale ptine-
sla mélo, co by mélo redlny smysl. Problémy rovnovahy viivi mezi Némeckem, Francii
a Velkou Briténii zastaly nevyfe¥ené, jen tlumené trvajicim prvenstvim Spojenych stati.
KaZd4 z t&chto t¥i hlavnich evropskych mocnosti — na n&Z pfipadalo kolem 75 % evrop-
skych obrannych vydaji v ramci Severoatlantické aliance — si zachovala vlasini rozdiiné
pohledy na narodni obrannou a zahrani¢ni politiku po celou dobu aZ do padu reZimu NDR
a i po ném.

NATO byla nastrojem amerického vedeni Zdpadu i jeho ochrany. Americk4 hegemonie
v NATO a nad NATO, pfi niZ evropiti spojenci hraji druhotnon tdlohu, je zabudovana do
struktury této aliance. Snaba o ziskéni americkych bezpe¢nostnich zaruk, nikoli jen n&jakych
ménég spolehlivych slibi, jaké mohou nabidnout zapadoevropské vladé, je hlavnim prvkem
pritaZlivosti €lenstvi v NATO pro byvalé socialistické staty. Ale americké bezpetnostni zaru-
ky i americké vojenské zdvazky byly spojeny se sovétskou hrozbou a se systémem studené
valky. Byly rovngZ spojeny, mén& explicitng, s kontrolou N&mecka v ramci zdpadniho systé-
mu, coZ bylo zarukou pro viechny evropské stity proti obavam z jeho ,,zviaStni cesty*
(Sonderweg) v usili 0 sjednoceni. Ale dnes je Némecko sjednocené, pokojné, nevyhruZng
a opétovng se hlasi ke slovu jako centralni sila a dominantni ekonomika, kolem niZ musi byt
budoviano jakékoli stabilni usporadani po studené valce.

Instituciondlni adaptace, politicka a ekonomicka transformace:
postacuje priristkova koncepce?

Optimistick interpretace institucionalniho uzpiisobovani by poukazala na fadu uznéni-
hodnych Gsp&chil. ES rozvijelo sviij program PHARE a rychle roZSifovalo pfislusny perso-
nal, aktivity i vydaje pro zemé& byvalé¢ RVHP. To bylo provézeno sjedndvanim Evropskych
(asocianich) dohod s visegrddskymi staty, s Bulharskem a s Rumunskem a hleddnim t&s-
n&j8ich vztahd s pobaltskymi staty. Rada Evropy hréla prosp&¥nou pomocnou roli v pfipravé
t&chto novych reZimil pro multilateralni diplomacii a pro normy zdpadni demokracie. NATO
vytvofila z NACC (Severoatlantickd kooperatni rada) cenné centrum pro konzultace
a poskytla tak zdkladnu pro budouct uZ3i spojeni. KBSE se, pravda, nepodafilo splnit ofeka-
vani nékterych svych ¢lend, ale pfesto si zachovavé uZiteCné postaveni v této struktufe pre-
kryvajicich se organizaci. ZEU se op&t roziifila tak, aby se stala zfetelnym spojovacim &ldn- -
kem mezi ES a NATO a konzultadnim mechanizmem, jehoZ prostfednictvim mohou men3i
staty stiedni a vychodni Evropy vést rozhovory se svymi zdpadnimi prot&j3ky, aniZ by do dis-
kuzi zasahovaly dominujicim zplisobem USA nebo Rusko.

Cynictgj3i interpretace by se zostfila na prisluiné zabfedani do procedur a konzultaci na
tkor politického rozhodovéni a plnéni politickych tkold. Organizatni neuspofddanost
a meziorganiza¢ni rivality se misi s nekoherenci a vahavosti fidicich sloZek pfi pfidélovani
prostiedkit nebo rozhodovéni. ES nabidia asociovanym statim minimum moZnych dstupkd,
co? vede k podstatnému obchodnimu pfebytku ve prospéch zapadni Evropy, jelikoZ trans-
formujici se ekonomiky dovaZeji ze Z4padu investi®ni zboZi a Zadané spotfebni vyrobky, ale
nardZeji na potiZe s vyvozem zeméd&lské produkce, textilu a ocelafskych vyrobki, s nimiZ
by mohly naopak konkurovat na zapadnich trzich. PHARE a pfibuzné programy se staly zla-
tym dolem pro zdpadni poradce, ale pfijimajicim statim pfinesly men3i uZitek. Doposud je
jen malo zndmek toho, Ze by se EU a jejt &lenské staty zaCinaly chystat k roz3ffeni, které by
se tykalo v¥ech stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi. Soucasné ndznaky jsou tako-
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vé, Ze nesndze s uzpusobenim vlastnich acquis, aby se vilbec mohly uspokojit bohaté zemg
ESVO a jejich marginélni (ale vysoce subvencované) zemé&délské sektory, mohou vést
k nezdaru jednéni o roz¥ifeni, jeZ EU potfebuje uzaviit, neZ obrati svou pozornost k even-
tudlnimu pfi¢lenéni vychodni Evropy. Finandni podpora byla zastinéna zdpadnimi starostmi
s rozpoctovymi deficity a vieobecnym odporem proti dal¥imu zdatiovéni. Setrvacnost jedna-
ciho postupu v EU zaji¥fuje Irsku finan¢ni transfery, jeZ se maji v p¥iStich péti letech antici-
pované zvySovat z 5 % na 8 % HNP, zatimco ¢lenské zemé& povaZuji za nemoZné poditat
s trasferem srovnatelné sumy do skupiny 3esti asociovanych zemi.

NACC skytd moZnost neutuchajicich aktivit pro mezindrodni Cinitele i pfileZitost pro
konstruktivni konzultace mezi vojenskymi odbomiky i civilnimi pfedstaviteli z diive nepta-
telskych zemi. Neposkytuje v8ak nové logické zdiivodnéni pro NATO, které pravdépodobng
ptjde podobnou cestou jako pied 30 lety CENTO - od pozvolného ochabovéni aZ ke ziraté
vyznamu. VI4dni initelé USA i americky prezident pronéseji odvaZné proslovy o kontinui-
& americké odpové€dnosti a neochabujici vitalit€ NATO, zatimco jini ve Washingtonu tvrdi,
¥e je na Zapadoevropanech, aby ,,zaplatili“ transformaci ve stfedni a v¥chodni Evropg, pii-
tem? ochota Kongresu podporovat dali udrZovani pocetnych pozemnich vojsk v Evropé
— nemluvg jiZz o roz8ifeni NATO, které by mohlo vést k nasazeni pozemnich jednotek ve
vychodni Evropg — je nadéle siln& pochybna. KBSE a Rada Evropy se utapgji v neshodsch
o vlastni hfilt¢ a teritorium. ZEU postupuje jen pomalu k vybudovani efektivni organizace,
brzdéna divergentnimi ndrodnfmi pohledy na jeji roli a vztahy viici EU a NATO a organi-
zatnimi tahanicemi s NATO o teritorium, veleni a vlastni roli. V zdpadni Evropé pak navr-
hované multilaterdlni sily NATO soupefi o ndrodni pfizeti a zdroje s ideou vytvafeni
Evropského sboru, pfitemZ narodni obranné rozpodty v men3ich zdpadoevropskych statech
dokladajf to, co Manfred Womer nazval ,,samospiddovym strukturdlnim ozbrojovanim*.
Maloco z téchto ndznakovych vyvojovych trendid bylo objasn€no ndrodnim parlamentiim
nebo vefejnosti, kterd zlstdv4 stejnd tak neinformovand o rozvijeni kontaktl mezi vojensky-
mi jednotkami a ministry obrany napfi¢ starou délicf linif studen¢ valky.

Od roku 1989 doslo ke znalné instituciondlni adaptaci, le€ bez néjaké vyznamngj¥i
instituciondlni inovace (pokud neposuzujeme v tomto svétle NACC &i upeviiovani ZEU
nebo dvojakou terminologii Hlavy V. Maastrichtské smiouvy). Otdzkou je, zda tato adap-
tace byla adekviatni vznikajicim vyzvam a zda to, ¢eho bylo dosaZeno, zajistilo fak dalece
zdklad pro budouci Gsp&¥né instituciondlni budovéni Sir¥i celoevropské zékladny.

. VaSe odpovédi na tuto otdzku budou zavislé na valem vnimdni charakteru soudasné
politické a ekonomické revoluce v Evropé€ a na vali pfedstav€ Zidouciho konedného
vysledku. Zde jsem se zdm&né vyhnul posuzovani skli€ujiciho piikladu jugostivského
konfliktu, jako%to testu institucionalni adaptace k novym bezpednostnfm vyzvam a sou-
stfedil jsem se na §ir3i obraz a dlouhodobg&ji perspektivu. Jakd instituciondlni struktura
bude podle vaSeho ndzoru potfebnd pro zajiSténi stabilniho evropského uspofadani v pris-
tich 10-&i 15 letech? Jakou roli budou podle vaSeho nazoru a realistického pfedpokladu hrat
USA v této instituciondlni struktute? Jak to bude podle vé4s vyhovovat Rusku a zemim SNS
a korespondovat s bezpe¢nostnimi potfebami i riziky zemi kolem Stfedomofi? Jak to bude
zajiStovat délbu prav — a bezpecnostnich zaruk — i povinnosti? Které staty budou zajiltovat
bezpednost a které ji uZivat — a pfiZivovat se na ni?

Predkladam zde k diskuzi nékolik bodi, jeZ patii do této diskuze, ale které soudasnd
debata doposud malo objasnila. Mam pocit, Ze nebudou-li objasné&ny, jenom se roz¥ifi pro-
past mezi polovi¢ni angaZovanosti a vefejnym konsenzem, mezi rétorikou a realitou, &ehoZ
jsme jiZ sv&dky. Adaptace je dynamicky proces; miZe byt dsp&3ny, jen pokud vede k nové-
mu a koherentnimu formulovani problémi, a ne jenom k neéuspokojivymi kompromisiim
mezi nekoherentnimi vladami, stile je3t& ovlivitovanymi zastaralymi premisami.

1) Spojené stity jiZ nemaji vnitfni zplnomocnéni pro podstatnou angaZovanost v pro-
blémech evropské bezpednosti; rozhodng ne pro podstatné nasazeni konventnich pozem-
nich ozbrojenych sil. Postsocialistické stity, domdhajici se ¢lenstvi v NATO, by si mély
uv&domovat tuto zadsadni zm&nu; bezpednostni ziruka, o kterou usiluji, nemusi byt dosaZi-
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telnd tou cestou, o jakou se snaZi. USA nemaji ani vnitfni zpinomocnéni k podstatnym
finan¢nim trasferim do vychodni Evropy - vyjimaje Rusko a Ukrajinu na oplatku za jader-
né odzbrojeni, a Rusko snad i jako potencidlni hrozbu i moZného globalniho partnera.

2) V takovém pfipad€ jiZ dal%i americkd hegemonie nad evropskymi bezpeénostnimi
a politickymi institucemi postradd opodstatnéni. Bazi pro dal¥i uplatiiovani amerického
vedeni je neochota evropskych stiti akceptovat, Ze by tuto roli mél na sebe vzit n&jaky jiny
evropsky stét, nebo rozvinout v Evrop€ mechanizmus kolektivniho vedent, schopny nahradit
roli USA. Evrop3ti pozorovatelé by si méii povSimnout postupného vynofovani americké
doktriny .t okruhG“, srovnatelné s dokirinou, jakou rozvinuli britti politict Cinitelé na
konci druhé svétové valky a podle niZ je tfeba globdlni vliv udrZovat navzdory sniZujicim se
ekonomickym i vojenskym kapacit4m uvplatiiovanim vlivu v rfiznych regiondlnich systé-
mech, jejichZ vzdjemnou interakci zajiStuje centrdlni vazebni sila: pro Velkou Briténii (o zna-
menalo transatlantické zvlaSini vztahy. Commonwealth s Impériem a evropskou angaZova-
nost; pro Spojené stéty to pak pfedstavuje transatlantické spojeni zdpadni hemisféry s odpo-
vidajicim vlivem na vyvoj Evropské unie, jakoZ i vychodni Asie, s viastni istitucionalizaci
t&chto dvou oblasti cestou rozvijeni sdruZeni NAFTA a OPEC. Britsk4 dokfrina ,,tf{ okruhg*
sehrala roli sebet€3né iluze; americkd doktrina miiZe mit roli podobnou.

3) Vytvofeni nového a stabilniho evropského politického a bezpednostniho usporadani
neni moZné bez akceptovani centrdlniho postaveni N&mecka, coZ pfedpoklad4, aby némec-
k4 vlada akceptovala tuto centralni roli, pfimé&la k tomu i svou vefejnost a pfesv&d¢ila své
partnery, Ze pro n& neznamend hrozbu. Historie evropské rozporuplnosti za uplynulé sto-
leti ukazala, jak t&€Zké bylo uvadét v soulad z4jmy Némecka a obavy jeho sousedit bez
z4sah0 vnéjSich sil k zabezpedeni rovnovahy, kterou si evropsky region nedokéazal zajistit.
Né&mecko je ,pfirozenym* hegemonem evropského regionu — z hlediska pottu obyvatel,
ekonomické vahy i zemé&pisné polohy; stabilni evropské uspofddéni nelze vytvofit bez
uznéni této reality. Kolektivai vedeni bylo odpovédi Ameriky v jejim ,,velkém zaméru®
v Sedesatych letech, kdy Francie a Velkd Britdnie zalletiovaly Spolkovou republiku
Ne&mecko do koncertu mocnosti, tvoficiho soudast integrované struktury Evropskych spo-
leCenstvi. Kolektivni vedeni v §ir8im instituciondlnim rdmci, ktery by mé&l byt ¢asem roz-
Siten o Span&lsko, It4lii a Portugalsko, je nezbytnym z4kladem pro institucionlni pokrok.

4) Cel4 zaleZitost sdileni bfemene musi byt nyni pfevedena do evropského kontextu.
Umélé oddélovani diskuzi o sdileni vojenského bfemene vedenych pfes Atlantik a roz-
pottovych diskuzi vedenych mezi ,desitkou” nebo ,dvanictkou uZ neni na mistd
v situaci po studené véalce, kdy men3i Clenské zem& EU sniZuji své obranné rozpotty
mnohem rychleji neZ jejich v&t3i partneti a kdy by transfer vyznamnych finan&nich pro-
stfedkill do vychodni Evropy mé&l byt pokladan za prisp&vek k vieobecné bezpelnosti.
Jsou zde oviem né&které trapné zaleZitosti. Napfiklad Nizozemsko se vedle Danska stava
jednim z hlavnich zapadoevropskych pfiZivnik(i na bezpednosti. Pfi rovnovaZném roz-
d&leni obrannych vydaji mezi ¢leny ZEU by nyni Némecko mélo platit témé&f dvakrat
tolik co Velk4 Britanie, Itdlie, témé&F tolik co Francie — ledaZe by odstupiiované finanéni
piisp&vky na rozvoj vychodni Evropy byly rozpotitaviny stejné rovnomérng k uspoko-
jeni Némecka a nespokojenosti jeho sousedi.

5) Je zapotfebi dat n&které signaly potencidlnim uchazeCiim — i zmatené &i lhostejné
vefejnosti v souasnych ¢lenskych zemich - o pravd€podobnych limitech roziifovani t&ch
zapadoevropskych instituci, kieré jsou nyni vystaveny tlaku na pfijimani novych &leni.
Statdm pfili§ vzdalenym, pfili§ rozlehlym a s pfili§ velkym komplexem specifickych vlast-
nich problémil, jeZ by zatiZily jejich €lenstvi v integrovanych institucich zdpadni Evropy —
Ukrajing, Rusku, Turecku — by mély byt nabidnuty odli¥né formy partnerstvi nebo pfidru-
Zeni, aby piisobily jako most mezi timto $ir¥im evropskym regionem a jinymi regionéini-
mi celky s vlastnim uspofddanim. Takové staty, které nemaji jinou alternativu ncZ zdvis-
lost na stfedni Evrop& (jako jsou napf. zemé jihovychodni Evropy), museji byt bud do ni
zahmuty, nebo pro né musi byt zajit€na stabilni a t8sn& pfidruZen4 subregionalni alterna-
tiva. EU musi zvolit -aktivn&j§i pfistup k roz§ifovani; neni to jiZ klub, do n&¢hoZ ostatni
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mohou vstupovat, pokud jsou ochotni akceptovat pravidla, ale ceniralni instituce rozvijeji-
ciho se regiondlniho usporadani.

6) Pokud zdpadoevropské vlady mini vaZné své rétorické zdvazky ke spoledné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politice, k ekonomickému a bezpefnostnimu partnerstvi s vychodni
Evropou, které se ma rozvinout v plné Clenstvi, pak museji také vaZn& uvaZovat o prislug-
nych ndkladech, o bolestivych ob&tech ndrodnich ekonomik i o nesnadném vkolu ziskat
pro to svou neochotnou vefejnost. Jednim z nejnarodn&jlich bezpefnostnich problémi,
které dnes vyvstavaji pfed Evropou, je problém pfesvéd&it blahobytné a stamouci volife
v zapadni Evropé (a rovn&Z v Severni Americe), Ze existuji bezpefnosini rizika a nebezpe-
¢i a Ze je nutné zméenit politiku i vydaje, aby jim bylo moZno &elit.

Stoji v8ak viibec za v§i tou rétorikou summitu NATO a Evropskych rad n&jaké demo-
kratické vlady zdpadni Evropy, které mysli vaZné deklarace, jeZ schvaluji, a polovitaté
sliby, jeZ davaji netrp&livym delegacim svych vychodnich sousedi?

' Viz Halle, L.: The Cold War as History (Studen4 vélka jako historie — 1967); Groser, A.: The Western Alliance
(Z4padni aliance — 1978); Harlan van B. Cleveland, ed.: The Atlantic Idea and ist European Rivals (Atlantickd
idea a jejf evropsti rivalové — 1966); Wallace, W.: The Transformation of Western Europe (Transformace zapad-
ni Evropy — 1990).

* Neddvné studii Richarda Aldriche pro oxfordskou konferenci European Integeation and the American
Inteltigence Connection vd&&im za informace z archivit USA o americkém trasnferu finan&ni podpory v evrop-
ském hnuti v roce 1949 od Duncana Sandyse na Paul-Henriho Spaaka.

® Viz napfiklad Albert, M.: Capitalism against Capitalism? (Kapitalismus proti kapitalismu? — 1991).

* Viz Huntington, S. P.: ,,The Clash of Civilizations?“, Foreign Affairs — 1éto 1993. Pfedstava intelektudini hege-
monie prevzata od Gramsiho pies Josepha Nye, Bound to Lead {(Povinnost vést — 1991). (Viz téZ Mezindrodni
politika 11-12/1993 a 1/1994 - pozn. red.)

$ Nelze popfit soutasny politicky a kulturni vyznam historické zlomové linie mezi zem&mi zdpadniho kfestanstvi
a zem&mi pravoslavniho a muslimského svéta; spiSe je zapotfebi snaZit se ji posuzovat jako jednu z mnoha zlomo-
vych linif v Evrop& neZ jako vymezujici hranici. Huntigtonova mapa télo.,zlomové linie mezi civilizacemi® je
koneckonci pfevzata od Williama Wallace (The Transformation of Western Europe — 1990), atkoli je pfiznatné, Ze
tenk4 vyteCkovana linie origindlu byla nahrazena pofddné tlustou &&rou v Huntingtonové preferovaném podéni.

Pozndmka: PFispévek byl pFednesen na konferenci Interakce EU a NATO: adaptace trans-
atlantické kooperace k novym bezpecnostnim vyzvdm v Evropé, Stfedisko vy§Sich obran-
nych studii, Pallazzo Salviati, Rim, 21.— 22. ledna 1994.
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