Evropska unie na prahu
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Vychodiska piistupi Evropské unie k vlastnimu roi§ii‘eni

ParaleIng s pfipravou asocia¢niho procesu (od roku 1990) vidi pomé&rné rozsshié sku-
pin& stath stfedni a vychodni Evropy se Evropské spoledenstvi (ES) muselo vyrovaat —
alespori v koncepéni podobé — s otdzkou moZnosti p¥ipadného Clenstvi téchto stdth
v Evropské unii (EU). V tomto sméru bylo pod znatnym politickym tlakem, protoZe poli-
tici i vefejnost stfedoevropského regionu (ba i dal¥ich zemi) od prvnich krokd spoledenské
transformace velmi dirazn€, ba vehemening& poZadovali na ES co nejrychlej¥f stanovisko
k otazce perspektivy piného €lenstvi v ES. Jednotlivé tlenské staty i organy ES daly nepo-
kryt& najevo — s ohledem na ptipravu jednéni o Clenstvi n&kierych stath ESVO v EU —, Ze
perspektiva lenstvi je tizce spojena se splnénim celé Fady kritéril a podminek a Ze nelze
nezdvisle na nich stanovit termin zah4jeni jednani o pfijeti.

V tomfo sméru jsou smérodatné zdvéry Evropské rady v Lisabonu z éervna 1992
Materidl m4 strategicky charakter pro potencidini nové &leny z postkomunistického regio-
nu i pro soucasné kandidaty z ESVO. Neni pravdépodobné, Ze by v blizké i vzdalengjsi
budoucnosti staty ES &i vlastng dnes uZ EU tuto trajektorii opustily nebo zmé&kdily: rizika
prijimdni ,,nezralych* élenti se povaZuji za podstatné vyssi nef aktiva z opacnych FeSeni.

Predevsim je to ,,novy kontext“, v ném¥ se pfipravuje a uskutedni roziiteni. Viechny
staty, které -usilovaly a stéle je3t€ usiluji o ¢lenstvi, museji politat s tim, Ze jejich pfijeti
a vstup bude probibat jiZ na zdkladé Smlouvy o Evropské unii (dodejme s novymi komplex-
nimi integratnimi ambicemi, ale i § nastolenymi otevfenymi otdzkami!). Vzhledem k tomu,
¥e o Clenstvi projevila do neddvné doby z4jem fada evropskych stitd (Turecko, Kypr,
Malta, Rakousko, Svédsko, Finsko, Norsko, Svycarsko), je tfeba dlouhodobg katkulovat
s EU vysoce presahujici stavajici polet Clenii. Déle se konstatuje, Ze se ,, dramaticky zménil
vaéj$i kontext* integratniho procesu; zatimco v minulosti probihalo prvni a drubé roz8ifeni
Spoletenstvi v podminkach rozdgleného kontinentu, v budoucnu by ,, mohlo pfispét k sjed-
noceni celé Evropy“. Vyslovng se Tikd, e Spolelenstvi ,,nikdy nebylo uzavienym kiubem
a nemife ani nyni odmitnout historickou Sanci pFevzit svou kontinentdini odpovédnost,
-a tak pFispét k rozvoji politického a hospoddFského uspoFdddni celé Evropy*?

. Komplex podminek.’ které novi z4jemci o plné &lenstvi v EU museji spliiovat, je obséh-
1y, a to zejména viiti postkomunistickym zemim, a vymezuje svou logikou vehni dlouhy
Zasovy horizont. Problém pro n&které zemé& zatind jiZ tim, Ze se podle &lanku 237 Rimské
smlouvy mohou stat jejimi &leny ,,evropské zem&*; nicméné pojem ,,evropsky " nebyl a neni
ofici4lng vymezen'a nepochybné se v ném spojuji, jak konstatuje Komise, geografické, his-
torické a kultumni faktory, tj. prvky, které vSechny pispivaji k ,.evropské identit€™. V této
souvislosti se Komise domniv4, Ze by se nemély vymezovat ,,nové hranice” pro Evropskou
unii, ale Ze by jeji kontury byly vymezeny teprve ve vzdalené budoucnosti.

Pokud jde o jednotliva kritéria, podminky pro vstup do EU, spojuji se zde ekonomické,
politické i dal3i prvky. _

Predeviim jde o naplnéni ,,zdkladnich podminek evropské identity", o uplatiiovani prin-
cipil demokracie a o dodrZovani lidskych prav. K tomu pfistupuji kritéria vztahujici se
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k pievzeti celého systému pravidel a zdkonii EU (acquis communaitaire) a soutasné je
tfeba prokazat schopnost tento systém uplatnit. Cely pravni, politicky i ekonomicky ramec,
ktery si Spolefenstvi za dlouh4 1éta své existence vytvofilo, je obsahly a velimi sofistiko-
vany. Jeho prvky kalkulujf s jiZ existujici konkurenceschopnou trZni ekonomikou a s ade-
kvéatnim pravnim a administrativnim systémem, uplatfiovanym ve vefejném i v soukro-
mém sektoru. ,, Zadatelskd zemé nespliiujici tuto charakteristiku nemize byt iicinné vinte-
grovdna a ve skutecnosti by ¢lenstvi mnohem vice poskodilo jeji hospodd¥stvi a narusilo
SJungovdni viastniho Spoledenstvi.* Také akceptovdni a aplikace spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky, tak jak se bude rozvijet v pfistich letech, patfi do souboru podmi-
nek. Zadatelsk4 zem, kterd by v tomto sm&ru mé&la vyhrady k urtitému spoletnému pro-
jektu, na ném?Z se podileji ostatni ¢lenové, by nemohla byt Gsp&¥né vintegrovana do for-
mujici se Evropské unie. Tento prvek miiZe byt dileZity pro ty Zadatele, ktelf maji vnitini
vyhrady napt. k formujici se bezpetnostni struktufe.

K prebiréni systému pfistupuje jednani o vstupu v podminkdach, kdy se EU bude nach4-
zet ve vy38i integralni etap® (realizace jednotného vnitfniho trhu), zahrnujici i vysokon
otevienost vnitfnich hranic. Proto v minulosti praktikovand pfechodnd obdobi (napt.
u Spanglska ¢i Recka a Portugalska dosahovala b&%n¥ 5-7 let a umoZiiovala pozvolnou
adaptaci Cerstvého Clena na mechanizmy integratnfho spolefenstvi) 1ze v podminkéch
devadesdtych let vyuZit jen minimalng. Také principy Maastrichtské smlouvy v politické
sféfe pfedpokladaji dal¥i okruhy identifikace adepta na Clenstvi ve sférdch velmi kompli-
kovanych a mnohdy nestabilnich.

Pfijimaci procedury t¢Z zahrnuji provedeni analyzy potencidinich disledki ptipravo-
vaného pfijeti jak pro Zadajici zemi, tak pro existujici &lenské staty, které nastoupily
I. listopadu 1993 na nelehkou cestu k Evropské unii. V tomto obledu existuji mezi kandi-
daty na lenstvi velmi podstatné rozdily.

Spolelenstvi si uvédomuje, Ze se dalfi kolo (kola) rozditeni nutn¢ dotkne (dotknou)
i rozhodovacich mechanizmii uvnitt EU a jejich efektivnosti. ,,Neclenské zemé usiluji
o denstvi proto, Ze Spolecenstvi je atraktivni; to vSak je atraktivai proto, Ze se povaZuje za
efektivni. Uskuteénit rozSifeni zpiisobem, ktery by snifil efektivnost Spoledenstvi, by bylo
chybou".* KaZdé nové roziifeni pfina$i riziko dal$iho zvy3eni urité centralizace projed-
navanych a rozhodovanych otézek, a to stale Cast&ji i v trividlnich zdleZitostech v disled-
ku urcitého ,.integradniho perfekcionizmu®. Proto bude nutné mnohem vice aplikovat prin-
cip subsidiarity, jak jiZ bylo zdirazn&no v Maastrichtu a pfi dalim projedndvani Smlouvy
o Evropské unii v fadg parlamenti zemi ES. Konkrétng fo bude znamenat mén& detailizo-
vany a komplexni legislativni program Rady ministr{l i Parlamentu, vyrovnangjii rozd&le-
ni cilit a dkoli na vSechny t¥i zdkladni Grovn& rozhodovani (regionilni, ndrodng-statni
a trovell SpoleCenstvi). Jasnéji se také musi vymezit odpov&dnost za vlastni rozhodnuti na
strané jedné a jeho implementaci na stran& druhé. Vlastni provadéni pak miiZe byt jiz zna¢-
n¢ decentralizované.

Také problém demokratické legitimity integracnich systémit a celého rozhodovaciho
procesu vystupuje do popiedi jako dusledek daliiho roziiteni ¢lenské zdkladny. Rada roz-
hodnuti dotykajicich se oblana se jiZ vymyka kompetencim ndrodnich parlamentii, ale
neni je¥td pfedmétem dostadujici demokratické kontroly Evropskym parlamentem. To
znovu a je3t€ ostieji nastoluje otdzku tzv. demokratického deficitu Spolelenstvi a zvyraz-
fuje roli Evropského parlamentu. V tomto sméru v8ak ani Maastrichtskd smlouva jesté
nepfinesla kvalitativni zvrat, naddle zistdvd klicovym legislativnim orgdnem Rada, opira-
Jici se o mezividdni mechanizmus rozhodovdni, ¢asto velmi malo transparentni a vefejnos-
ti zemi ES kontrolovatelny.

Instituciondlni disledky roziiFeni budou velmi citlivé a mimofddné. Podle nazoru
Komise se soustfeduji do 1 zdkladnich okruhil: v

a) Jaké metody se budou déle pouZivat pti pfipravé a provadéni rozhodovaciho proce-
su? D4 se olekavat, Ze v&&i pocet ¢lend bude vyvoldvat potfebu stale komplexné&jSich
a sloZit&j¥ich rozhodnuti. To si vyZada ,,zestihleni” v orgdnech SpoleCenstvi.
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b) S tim souvisi pocet clenii — predstavitell ¢lenskych stath v riznych okruzich instifu-
ciondlniho systému Spoledenstvi. S pfistupem novych stati se pocet jejich pfedstavitel
musi zracionalizovat tak, aby se udrZela délnost a ak&ni schopnost tohoto systému.
Konkrétng v ptipadé zastoupeni v Evropském parlamentu bude tfeba upravit relaci mezi
podtem obyvatel pfisiu¥né zemé& a potem jejich parlamentnich pfedstavitelii a nové stano-
. vit celkovy polet parlamentnich kiesel. Také v Komisi se ziejmé& zm&ni podet ¢lend ve

vztahu k jednotlivym zemim. Rada musi zejména zvaZit a¢inné provadéni rotujiciho pred-
sednictvi; v soutasném sloZeni se zem& vystiidaji jednou za 3est let, po rozdifeni by se tato
doba prodlouZila na 7-9 let! .

¢) Konedné&: mechanizmus rozhodovdni by si mél zachovat svou ticinnost a pfedejit pfi-
padnému kolapsu. Je totiZ nutné pocitat s tim, Ze v rozhodnutich vyZadujicich aplikaci jed-
nomysinosti bude v novych podminkach je¥t& obtiZn&j¥i dosahovat konsenzu. Tam, kde je
rozhodovani upraveno aplikaci kvalifikované v&t§iny, bude tfeba , ptidélit” novym ¢lentm
odpovidajici potet hlasi a nové stanovit préh, {j. celkovy miniméini polet hlas@ nutnych
pro dosaZeni kvalifikované vé&tSiny. Nejde o pouhou formalitu: pFipravované tFeti roziive-
ni by mohlo znamenat dalsi posileni role tzv. malych zemi v systému (s jejich Casto velmi
specifickymi ekonomickymi i politickymi z4jmy). Dosavadni zpiisob, jenZ byl v¥siedkem
mnohaleté politické zkulenosti, veelku optimaing vyrovnaval zdjmové plochy ,,velkych*
a ,;malych” zemi a také stanoveny prah kvalifikované v&Siny se osv&dtil. Jazykovy pro-
blém (oficidlni pracovni jazyky) se také zkomplikuje a bude tfeba z divodu zachovani
racionality najit pragmatické feSeni.

Ze v¥ech nadrtnutych skute€nosti vyplyvé pomémeé jednoznadny piistup Komise k dal-
$imu roziifenf Spoleenstvi. Celkové pFevaZuje vysokd rezervovanost a epatrnost zejména
tam, kde by rizika pFedcasného p¥ijeti mohla ohrozit akceschopnost viastniho Spo-
lecenstvi. Toto metodologické vychodisko je i kli¢ovym signdlem smérem k postkomunis-
tickym zemim, ktery ne yZdy byva st¥izlivé a realisticky pochopen. Komise konstatuje, Ze
,n&které zem&" mohou zahgjit sva jednani o Clenstvi s nad&ji na uspokojivé zakonteni
v kratké dobé&. Jejich integrace do systému Spolecenstvi nepfinese vE¥i problémy (zem&
ESVO). Ostatni staty budou potfebovat ,,ptipravné obdobi®, dfive neZ viibec miZe byt
Hrealisticky zvaZovdna moZnost jejich Elenstvi. Vici €mto zemim Spoledenstvi vyuZije
nejrizndj3i formy kontaktu; hlavng bilaterdlnich dohod, aby se urychlil jejich ekonomicky

~a soci4lni rozvoj, a tim se vytvorily leps§i podminky pro jejich pfipadny vstup do EU
v budoucnosti. Souc4sti této linie je prohlubovani politického dialogu. Pokud jde o éaso-
v§ horizont, Komise zdirazituje, Ze i kdyZ s kaZdou zemi bude jednat samostatng, bude
tieba se vyhnout zpiisobu pfijeti, ktery by zkomplikoval fungovani systému EU - jingmi
slovy pitjde o to, pfijmout do EU co nejvice zemi k stejnému datu.

K perspektivé ¢lenstvi asociatnich zemi v Evropské unii

Transformalni proces v postkomunistické &asti Evropy — a nejen tam — postavil
Evropské spoletenstvi (a nyni Evropskou unii) pfed celou fadu novych problémi. Od
samého poc¢atku Elenské staty ES i orgdny Spoledenstvi velmi pedlivé rozliSovaly mezi riz-
nymi formami ‘institucionalizace kontaktiz mezi ES a postkomunistickymi evropskymi
staty (jejichZ klitovym vyjadfenim je schéma eurodohod opirajicich se o atributy asocia- ™
ce) a nabidkou plného lenstvi v ES. Vice nebo méng oteviené bylo smérem k Vychodu
signalizovano, Ze pfes politickou podporu a zna¢nou finanZni i obchodnépolitickou velko-
rysost — zejména pfihlédneme-li k vaZnym konjukturnim problémiim regionu ES po roce
1991 — &lenstvi v EU nestoji na poiadu dne a pokud, pak jen na zdkladé spinéni celé Fady
ndrocnych podminek.

Tenfo-pfistup povaZujeme za zcela legitimni; bylo by nerealistické ofekdvat, Ze radi-

.Kkélni zm&ny ve stfedni a vychodni Evropg pfinuti sloZit& vydobytou integradni kontinuitu
systému Spoledenstvi zménit tak, aby zasdhla i vnitfni jadro kritérii a rozhodovacich
- mechanizmii , tradi¢ni“ ES. Vzhledem k opakovanym poZadavkim z asocialnich zemi na
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zavazngjii vyjadfeni k tasovému harmonogramu perspektivniho piijeti se organy ES k této
otazce n&kolikrate vracely a postupnég formulovaly své stanovisko i kritéria.

Vztah ES k ,,novym partneriim* v Evropé charakterizuje materidl Komise, pfipraveny pro
lisabonsky summit v roce 1992. Pfipoming, Ze se tento vztah vyviji v zdvislosti na ,,vnitfai
situaci v téchto zemich". PfedevSim se specifikuje skupina zemi, s nimiZ byly v té dob& pode-
psany asociatni dohody (Polsko, Madarsko, a Ceskoslovensko), pfipominaji se jednéni
s Bulharskem a s Rumunskem o eurodohodg (mezitim jiZ byla uzaviena), jiny typ dokumen-
t se pfipravoval s Litvou, s Loty3skem, s Estonskem a déle s Albéanti (O obchodu a koope-
raci). Planuje se uzavfit pfisluiné dohody t¢7 s naslednickymi staty byvalé Jugoslavie, jak-
mile tam dojde k stabilizaci sifuace a k vyjasnéni naslednické statni struktury.

Komise si je védoma, Ze tyto zemé& nejsou zatim s to na sebe pievzit zdvazky plynouci
z piného Clenstvi, ale soudasné jejich ,, politické potieby jdou ddle, neZ nabizeji moZnosti
existujicich smluvnich dokumentii*.

V ndvaznosti na zdjem zemi stfedni a vychodni Evropy o spoluformovani budoucnosti
Evropy, zvy3eni vlastni bezpecnosti a zesileni politickych vazeb na zapadni Evropu pfi-
chézi Komise s ndm&tem na vytvofeni tzv. Evropského politického prostoru. Tato my§$len-
ka byla podrobnéji propracovana na summitech v Edinburghu (1992) a zejména v fervnu
1993 v Kodani. Pro zem¢ stfedni a vychodni Evropy je dileZité, aby se ES jiZ nyni ,,anga-
Zovalo v procesu jejich ekonomické p¥ipravy pfesto, Ze jejich pfijeti je jesté vzddlené®. Je
nespomé, pokracuje stanovisko Komise, Ze dsp&¥nost rozvoje asociatnich zemi v budouc-
nu bude mit zcela zdkladni v¥znam nejen pro tyto zemé, ale pro stabilitu a bezpecnost celé
Evropy.tProto je tfeba zlepSit jejich pfistup na evropské trhy, umoZnit jim postupné zapo-
jeni do n&kterych spolegnych politik i do prace vybranych instituci EU, nicméng bez hla-
sovaciho préva. V tomto procesu pfipadd i naddle klicovd role eurodohoddm, kieré je
tfeba pln&€ vyuZivat a déle rozvijet a zdokonalovat.

Konkrétng se jednd o tyto oblasti:

a) rozvoj administrativnf a legislativni infrastruktury nuteé pro fungovéni trzniho hos-
podafstvi;

b) vymezem harmonogramu v asocia¢nich zemlch ktery by stanovil postup p¥ejiméani
,acquis* Spoletenstvi;

¢) upevnéni ekonomické kooperace, v&etnd transferu technologii a lep$iho zapojeni
soukromého sektoru do tohoto procesu;

d) participace na projekiech ,transevropskych siti*;

e) zdokonalovani obchodnich koncesi;

f) zlep§ovani volného pohybu pracovnikil.

Asociatnf dohoda pfedpoklada po péti letech fungovani ur¢ité zhodnocent celého pro-
cesu. Komise naznatuje, Ze této ,,inventury” miZe byt vyuZito k dal¥fm dpravamn dohody,
k urychleni adaptatniho procesu na systém EU. Soulasné se naznaluje i nepokryta prefe-
rence Spoleenstvi vaci rozvoji regiondini spoluprdce mezi asociaénimi zemémi
(Visegrad). Tato my3lenka se objevuje vyrazng i v daldich dokumentech a m4 praktické
pficiny. Pro prosincovy summit ES v Edinburghu v roce 1992 pfipravila Komise vyznam-
ny pracovni materidl, jenZ upfesnil pozici ES vii¢i zemim stfedni a vychodni Evropy, které
jdou cestou asociaéniho procesu k ES a v budoucnu vlastad k Evropské unii.” Z Easovych
ditvodi byl tento dokument pfesunut na kodatisky summit v &ervnu 1993, kde byl projed-
nan a schvalen.® Tento material Ize povaZovat za faktickou smé&rnici pro komplexni ptistup
SpoleCenstvi k asociatnim zemim pro 90. 1éta i k perspektivé jejich plného ¢lenstvi.

Pokud jde o otazku rozsifeni o zijemce z 1€to skupiny, pak se konstatuje nezbytnost
urdité konkrétni pozitivni perspektivy v otdzce Clenstvi v EU. Ta je formulovéana tak, Ze
signataiské staty eurodohody ,,mohou vstoupit do Evropské unie, pokud splni k tomu
nezbytné podminky“. Celkem se uvadi Sest zakladnich podminek (kritérii pro vstup) for-
mulovanych oviem velice struéné:

1) Zadatelskd zem& je schopna prevzit viechny zdvazky plynouci z denstvi (acquis
communitaire).
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2) Zadatelska zem& prokazuje vnitFni stabilitu, a tim zaruuje demokraticky a pravni
fad, jakoZ i respektovani lidskych prav a priv ndrodnostnich mengin.

3) Zadatelsk4 zem& ma jiZ fungujici trini hospoddistvi,

4) Zadatelska zeme& uznavi cile Politické unie i Hospoddiské a ménové unie obsaZené
ve Smlouve o Evropské unii.

5) Zadatelsk4 zem& je schopna po vstupu do EU obstdt v zostFené konkurenci a vyho-
vét poZadavkiim mezinarodnich trhi.

6) Na druhé¢ stran& musi mit i Spolefenstvi dostate€nou absorp&ni schopnost a silu p¥i-
jmout Zadatelské zemé tak, aby neohrozily proces integrace v EU.

K otazce stanoveni moZného data vstupu do ES, kterd byvala fasto vzna¥ena v aso-
ciatnim regionu, se kodaiisky summit vyslovil jednoznatn& odmitavé. Teprve ,,ve vhodné
dob&“ by mé&la Evropsk4 rada rozhodnout o svoldni ad hoc zasedani Evropské rady na
tirovni ¥éff vlad. Na ném by se posoudila integratni dynamika a absorpéni schopnost
Evropské unie a u asociagnich stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi pokrok pfi
pln&ni eurodohody z pohledu podminek nutnych pro Elenstvi v Evropské unii. K citlivé
otdzce Sasového harmonogramu vstupu do EU se Komise ve zpravé pro Edinburgh vyjad-
tila podrobnéji neZ v Kodani. Konstatovala, Ze by bylo ,,pfedCasné” jiZ nyni vymezit naca-
sovani vstupu; vie bude zdviset na spln&ni 3esti uvedenych podminek. V kaZdém piipads
bude nutné absolvovat ,,pFechodné obdobi* umoZiujici mto statim uzavieni formélniho
aktu pfijeti do Evropské unie tak, aby mohly postupn& pfebirat zdvazky plného Clena EU.

Po kodatiském summitu a zcela jist€ v daliim priib&hu devadesatych let bude tfeba
v asociatnich zemich potitat s tim, Ze se EU v kontaktech s trasformujicimi se zem&mi
nebude orientovat bezprostfedng na proces &lenstvi. Jddrem kontaktii bude co nejsirst
napinéni litery a ducha eurodohody, hleddni dalSich institucionalizovanych cest umoZiu-
jicich — pfirozend v zévislosti na vnitfnim vyvoji a sile proevropské integratni motivace
vefejnosti — i této ¢asti Evropy postupng se vice podilet na evropském integratnim proce-
su. V obdobi 1992-1993 doslo k uritému posunu v organech ES, zejména v reflektovani
obchodn&politickych problémi transformujicich se zemi a v rosfouci aplikaci diferencova-
ného pfistupu v posuzovani visegradského regionu, aniZ by se zatim odstoupilo od zdsad-
niho ,,skupinového pristupu®. Realita skutetné dosahovanych ekonomickych a socidlnich
vysledkdl, politicka stabilita transformace, to vSe zaCind hrat stile v&t3i roli v dvab4ch EU
a jeji percepci cesty asociaénich zemi k pluralitni demokracii a k trznimu hospodéfstvi.

Strategie vii¢i asociatnim zemim stfedni a vychodni Evropy pro nadchézejici obdobf
ma4 &tyfi linie:

1) podpora politické spolupréce,

2) zlep¥eni pfistupu na trhy zdpadni Evropy,

3) zvy¥eni afinnosti poskytované pomoci,

4) prohlubovani hospodafské spolupréce.

Na tomto systému spolupréce se pak souhrnng maji vytvéafet i podminky usnadiiujici
cestu Zadatelské zem& do Evropské unie. Pfi jejich rostouci diferencovanosti nelze zapo-
menout na zdkladni, hlubinny fakt eurodohod, a tim je naprostd priorita politického kon-
dicionalizmu v§ech navrhovanych forem spoluprdce v ekonomické ¢i technologické oblas-
ti. Pfedpokladem zemé& obracejici se k EU je politickd kompatibilita, coZ viak neznamené
ztrtu vlastni identity a vyjadfovani specifickych z4jmi.

Pokud by se politicky relevantni zpiisob vyjadfovani narodnich z4jmi asociatni zemé&
a zahranidnépolitickych priorit dostal do konflikti s cili a metodami Evropské unie (zde
bude diileZité stanovisko vefejnosti a zdjmovych skupin nejen nyni, ale i v pFitim dlouhém
obdobi), pak nelze potitat s pozitivni podporou evropskych integratnich struktur. Zatim se
ve stavajicich dokumentech ES i EU pfedpokldd4, Ze soutasny zdjem stfedni a vychodni
Evropy o Clenstvi bude aktuélni i v budoucnosti, coZ pfedpokldda odpovidajici prab&h
transformace a nezvratnou ,.evropskou“ orientaci, nesenou §irokym spolefenskym kon-
senzem zahrnujicim vl4dni politickon reprezentaci i — ve v&t8i &i men3i mife — opozici. P¥i
existujici nevyzralosti politickych struktur a teprve se formujicich zahrani¢n&politickych
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preferencich nelze vyloutit v tomto sméru i ur¢ité posuny, ba zvraty, coZ by se nesporné
promitlo i do intenzity zdjmu o Clenstvi v Evropské unii.

Nelze vyloudit, Ze hospodéiské obtiZe a socidlni tlaky spojené s adaptaci na ,,acquis®
EU povedou v nékterych asociatnich zemich ke korekcim nastoupené politické a ekono-
mické linie. Pak pfestane byt otdzka tlenstvi t6to zeme& v Evropské unii pro zdpadni Evropu
relevantni. Je tfeba zakalkulovat i to, Ze ani ,, kasickd Evropa“ institucionalizovand v EU
nezistane beze zmény. Meziviadni konference o Evropské unii, kter4 se sejde v roce 1996,
bude nespomn& vice neZ konference ke Smlouvé o Evropské unii v roce 1990 v Rim& ref-
lektovat nejen ,,staré" reality zdpadni, ale i ,,nové” ve stfedni a vychodni Evrop&. Bylo by
viak zfejmou iluzi olekédvat opusténi zakladni trajektorie integrace nastoupené Rimskymi
dohodami, Jednotnym evropskym aktem a dal¥imi dokumenty, vietn& obtiZné& ratifikova-
ného Maastrichtu. SpiSe dojde ke korekcim terminovym, napf. k posunu zahdjeni tfeti fize
ménové unie.

Kodarisky summit znovu potvrdil mimovddnou dileZitost dspésného pribéhu spolecen-
ské transformace ve stiedni a vjchodni Evropé. Perspektiva tlenstvi v Evropské unii by
méla témto zemim poskytovat stabilizatni efekt. Proto se summit zaméfil na hlub¥i pro-
pracovani metod spoluprdce presahujici rdmec asocia®nich dohod, respektive roz§1ﬁl
nékteré prvky do dal¥ich kontext spoluprace.

V politické oblasti dava Spolefenstvi signdl, Ze ,na konci cesty stoji &lenstvi
v Evropské unii“, a proto by politickd dimenze spoluprdce méla poskytovat podndty
k ,.optimélni p¥ipravé na vstup“. Z4kladnou této formy komunikace by mél byt novy typ
politické struktury vztaht mezi EU a asociatnimi zem&mi, tzv. Evropsky politicky prostor.
Ten by oteviel celou fadu dialogil v riznych oblastech. Mé&1 by se tak vytvotit institucio-
ndiné strukturovany vztah partnerskych asociovanych zemi s Evropskou umii, coZ by
nemélo brénit rozvoji dialogu EU s celou visegrddskou skupinou, poznameniva Komise.

Kodatisky summit nacrtl pestrou $kalu moZnosti institucionalizované i dal%i spolupra-
ce mezi ES a asocia¢nimi zem&mi. Nyni je tfeba, aby se pozitivng a konstruktivng vyjadii-
la vefejnost a politici transformujicich se zem{. Nelze pfedpokladat, Ze , proevropskéa eufo-
rie” ziistane zachovéana také v etapé, kdy jiZ pljde o propracovéni detaill vzajemné komu-
nikace a zvaZovéni z4jmové synergie nebo naopak odliSnosti. Plati to podle mého nézoru
i pro &eskou vetejnost, kde skute¢na kvalifikovana diskuze v politickém spektru o z4vaz-
cich a souvislostech dlouhodobé strategické orientace na ES a Eviopskou unii prakticky
jest& nezatala, respektive vztahy k nim se ¢asto redukuji jen na jejich obchodn&politickou
¢ast. Dal¥i konkrétni vyvoj teprve ukdZe, zda se vzdjemnd podminénost transformaéniho
procesu a vstupu na integraéni trajektorii EU bez zdsadnich vyhrad k jejimu acquis com-
munaitaire skutedn& stala neoddelitelnou souc4sti spoleenského védomi.

Na druhé stranég se nelze divit konstatovani Spoleenstvi, Ze ,,v té miFe, jak je stile zjev-
nejsz cena, kterou je tfeba za reformy zaplatit, roste i odpor vici zméndm, a tim i nebezpe-
& zvratu v nastoupené politice“, col by se pfirozené promitlo i do postoje viiti
SpoleCenstvi. Lze jen doufat a pi‘edpokladat, Ze se do této skupiny ,Jlavirujicich* zemi
nedostane v blizké ani vzd4lené budoucnosti Cesk4 republika. Bylo by to v rozporu s jeji-
mi nejvlastn&j§imi z4jmy i s objektivni logikou ekonomické a politické internacionalizace
evropského kontinentu. Nelze také vyloucit silné inovalni a korektivni elementy v systé-
mu EU, jak smé&rem dovnitf, tak viidi tfetim zemim. Zistat mimo tento proces by nejen
zbrzdilo fransformadni proces ¢eské ekonomiky a spoleCnosti, ale posililo by to nad&je
t&ch sil v Evrop& i mimo ni, které budou chtit — byt v novych podminkéch — tlumit prozi-
padoevropské a proatlantické tendence postkomunistické stfedni a vychodni Evropy.

Z praktického hlediska pro daldi scénd¥ postupného zacleriovdni asociacnich zemi do
struktur systému EU ma vyznam myS$lenka, vyjadfend prezidentem Komise Jacquesem
Delorsem v jeho vystoupeni k otdzkdm bezpednosti Evropy v z4tf 1993 v Bruselu na kon-
ferenci IISS, Ze ,,politika Spolecenstvi na uzavieni dohod o pFidruZeni a partnerstvi se sou-
sedy na vychodé a jihu je vyznamnym elementem bezpecnostni politiky“.*® Cim vice si
Evropskd unie uvédomi bezprostiedni propojenost iispésné transformace a viastnich bez-
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pecnostnich (nejen hospoddrskych ¢i politickych) zdjmii, o to silnéjsi bude jefi motivace
urychlit otevieni svych struktur i tam, kde ,,zralost* partnera nemusi zcela odpovidat tomu
¢i onomu kritériu pro piné ¢lenstvi. Delors se také stavi za ,, nacrtnuti pFesného pldnu akel
a procedur, které by stabilizovaly situaci ve stfedni a vychodni Evropé v souladu s bez-
pecnostnimi potFebami a pFipojovaly by je krok za krokem ke Spolecenstvi: poéinaje aso-
ciaci, poté p¥ipojenim k Evropskému ekonomickému prostoru a nakonec vstupem do
Spolecenstvi jako konecného cile“."

Orientaci na tzv. Evropsky ekonomicky prostor jako vyznamny mezistupeil na cesté
k plnému &lenstvi jiZ ,pfedvedly” zem& ESVO. Autorovi t&chto Fadki byla tato my$lenka
velmi blizk4 od prvni etapy transformace. Napsal jsem tehdy (1990): ,, Velkou nezndmou
pro fungovdni celoevropského ekonomického prostoru ziistdvd perspektiva transformacni-
ho procesu zemi stfedni a vychodni Evropy na cesté k trinimu hospoddistvi... RYsujict se
alternativa celoevropského ekonomického prostoru by mohla byt pro tyto zemé velmi
atraktivni, moZnd realistictéj5i neZ kalkulace s pFimym brzkym vstupem do ES, ktery neni —
pFihlédneme-li k $tFi a hloubce acquis communaitaire Spolecenstvi, kterd musi zemé usilu-
jici o &lenstvi pFevzit — vitbec jednoduchy. Pfitom plnd systémovd kompaktibilita obou
partneri je pfedpokiadem. Je tFeba hledat a spoluformovat uspovddand a institucionalizo-
vand napojeni na tuto i dal$i struktury... "

Také Spolecenstvi, které vykroCilo na cestu k Evropské unii, stoji pfed neobyCejnymi
problémy (v neposledni fadg s pfihlédnutim k nepfiznivé konjunkturni a stdle vice se
odkryvajici strukturiln ekonomické a technologické stagnaci). Evropska unie bude muset
k roz$ifeni a prohloubent pfistoupit kreativn& a nebude stadit pouhd logika navazini na sta-
vajici rozhodovaci mechanizmy. RozSifena Unie musi najit ,, novou rovrovdhu mezi insti-
tuciondInimi a politickymi strukturdlnimi principy, mezi jednotou a clenitosti, mezi supra-
nacionalitou a solidaritou, centralizmem a subsidiaritou“." Nezistane to bez vlivu ani na
europeizaci transforma¢niho procesu zemi stfedni a vychodni Evropy.

'Viz Europe and the Challenge of Enlargement. European Commission Report on the Criteria and Conditions for
accession of new Members to the Community, Europe, No. 1790, 3. July 1992.

2 Tamté, s. 2.

3Pozdiji byly tyto podminky formulovény jen pro postkomunistické zem& na zasedéni Evropské rady v prosinci
1992 a v &ervau 1993.

* Europe and the Challenge of Enlargement: cit. dilo, s. 3.

s TamtéZ, s. 4.

¢ Tuto mySlenku podpofila i Evropsk4 rada na zaseddni v Bruselu (29. 10. 1993).

7Viz Towards a Closer Association with the Countries of Central and Eastern Europe. Report by the Commission
to the Buropean Council, Edinburgh, December 1992.

¢ Viz Entwicklung einer engeren Assoziation mit den Lindern Mittel- und Osteuropas, Milteilung der
Kommission an den Rat. Brussel, 18. Mai 1993.

* Tamté, s. 16.

1 Delors, J.: Questions concerning European Security. Brussels, 10. September 1993.

1 Tamté?. .

7 Jak¥, J.: Tzv. celoevropsky prostor — nové Sance pro postkomunistickou Evropu? Mezindrodn{ vztahy, 1071990,
s. 14.

# Hinsch, K.: Vertiefung der Gemeinschaft und gesamteuropiische ldentitit. Evropa Archiv 13/14, rof. 1993,
Bonn.,
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