Z historie konstrukci
ekonomickych cykli

Jiri Stehlik

Problematika (makro)hospodaiskych cyklt, vykyva, kolisani, fluktuaci, konjunkturnich
vin apod. je neobyCejné zajimavéd a pomaha vysvétlit i fadu jinych ekonomickych otazek.
Ma rovnéZ vyznamné prognosticky politické aspekty, v€etné mezindrodni roviny. Nejvice
se mySlenky o cyklickém vyvoji hospoddfstvi rozvijely v prvni poloviné naSeho stoleti,
hlavné ve dvacétych a tficitych letech. Pfesto je$t€ v roce 1955 mohl italsky historik zaby-
vajici se ekonomickymi védami o pfislusnych koncepcich napsat: ,, Teorie konjunkturnich
fluktuact je v soucasné dobé natolik st¥edem vSech problémii, které znepokojuji ekonomy,
Ze neni moné ddt viplnou bibliografii k této otdzce. Touto otdzkou se zabyvali v§ichni sou-
dasni autori. 1

Nyni jiZ doba nejintenzivnéj§iho rozmachu takovychto dvah pfece jen minula a toto
téma se v klasickém duchu jiZ pfili§ nerozviji. Objevila se v8ak jina znepokojeni v ,,piibuz-
ném" sméru. J4 se domnivdm, Ze jde mj. i o ta, kterd se vztahuji k perspektivni nutnosti
hmotné saturostacionarity ekonomiky z diivodu neschopnosti zajistit na (objemové a po-
vrchové) ohranifené planeté Zemi ,,v&¢ny riist”. Pfedponu ,,saturo-* ddvam ke slovu sta-
cionarita proto, Ze pfedpokladana budouci vyroba — spotfeba hmotnych statkt a sluZeb se
bude podle mého nadzoru tykat pocetné stabilizovaného obyvatelstva, kryjiciho své mate-
ridlni poZadavky na uspokojivé, ale nezvySujici se Grovni.

Vysvétlovani hospodaiskych vykyvi se postupné stalo jednim z vychodisek napf. teorie
dynamické rovnovédhy a neptimo pravé€ i jednim z pramend stdle aktudlnéjSi hypotézy eko-
nomické saturostaciondrnosti, jeZ mé ovSem také svou historii. O sekuldrni tendenci rozvi-
nutych zemi k materidlng stagnujicimu hospodafeni jsem psal v jinych pracich.? Zde jsem
mj. poukdzal na to, Ze v hospodéfsky rozvinutych zemich existuje ve 20. stoleti vlasing& jen
jeden zcela uzavieny dlouhodoby cyklus. Ten je vymezen maximdlnimi tempy vzestupu
hrubého doméciho produktu pfed prvni svétovou vilkou, hlubokym propadem dynamiky
ve dvacatych a tficatych letech a novym vzestupem temp v letech 1948-1973. Nasledny
vyvoj je podle mého nazoru charakterizovin soustavnym sniZovanim meziroCnich pfirist-
ki produktu a miZe byt zahdjenim nové dlouhé viny, ale — coZ je pravdépodobn&ji —
nemusi (viz graf na nésl. strané).

V grafu je zachycen pohyb temp ristu hrubého domdciho produktu vyspélych zemi
© (zv1a§té USA) jako n&€kolikaletych primérd, pficemZ v pfipad€ obdobi prvni svétové vilky
a mezivaleCnych let takovyto pramér skryl i zadporna tempa. Cyklicky vyvoj lze samoziej-
mé vyjadfit i v absolutnich hodnotdch hrubého doméciho produktu.

Podle nazoru autort nejroziifengjsi zapadni ucebnice ekonomie — P. Samuelsona a W.
Nordhause? — existovala napf. ve Spojenych stitech velkd deprese (1929-1933), vystiidana
hospodaiskym ristem aZ do roku 1944 (s urCitym sniZenim v dob& pfezbrojovani armady
v letech 1937-1938), poté nasledovala povalena rekonverze (1945-1946), dale vzestup aZ
do prvniho ropného cenového zlomu (1973) a nasledujici pokles.

Nelze se divit, Ze n&ktefi badatelé, zabyvajici se problematikou poifeby materidlni satu-
rostaciondrnosti vyroby — spotfeby (formovani t&chto nazord jsem nastinil v jiné praci®), se
ve svych vykladech dostadvali pravé aZ na pomezi otdzek nerovnomérného vyvoje ekono-
miky nebo obriceng. Shodou okolnosti Eeska autorka N. Moskovska4 jiZ ve tficitych letech
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Pramérnd rocni tempa hospodaiského rastu rozvinutych zemi a Spojenych stati
v letech 1900 (1800) az 1995
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Pozndmka: Te¢kami je zndzomén muj odhad do budoucna.

(ponékud unahlen€) tvrdila, Ze to, co proZival (zdpadni) svét za velké hospodatské krize,
neni zadna poklesova faze dlouhé cyklické viny, ale prost€ upadek kapitalismu, po némZ
uZ nenastane novy rozkvet trZniho systému.’ Podobn& polskd ekonomka A. Jablosiska,
kterd se vénuje konjunkturni problematice, pfizna¢né nazvala jednu z kapitol své publikace
Sekularni stagnace ¢i zmé&na rozvojového trendu.b

Kapitalisticky Fad zaznamenal svou nejlisp€§néjsi epochu aZ po povéle¢né hospodéiské
rekonstrukci, tj. po pfechodu véle¢né ekonomiky na mirovou (v zdpadni Evropé
a v Japonsku, eventudlng€ i v USA). Jeho stoupenci ziskali potvrzeni svych teorif zvla§té
v ekonomicky dynamickych padesdtych, ale zejména v Sedesatych letech a na pocatku
sedmdesitych let (a poté v dob& rozpadu ,,evropského socialismu* na za€atku 90. let).

Hypoteticky vSak ob& vy3¥e zmin&né Zeny formulovaly problém vystizné. Bylo jen otdz-
kou &asu, kdy se poZadavek hmotné saturostacionarity vyspélych ekonomik nastoli zcela
objektivng. V podminkéch omezenosti zemékoule nebude moci — jak se domnivim — exi-
stovat takovyto ekonomicky systém trZzni povahy navZdy, protoZe odpadnou jeho zakladni
doprovodné znaky — trvaly hospodaisky rist a dosahovani (maximdiniho) zisku. Pfitom
neoddiskutovatelnym faktem pfirozeng zistdva skutecnost, Ze kapitalismus zédpadniho stylu
zatim jako jediny dokazal vyrobni sily ve svét€ rozvinout natolik, Ze u né¢ho mohla byt
poprvé nastolena potfeba vytvofen] saturostaciondrniho hospodafstvi.

U koncepce ekonomickych cykll jde pfedeviim o hleddn{ jejich vnitfnich, eventudlné
i vngj§ich pri€in, nikoli tedy o hodnoceni zevnich podminek hospodaiskych procesit. Pro
hypotézu saturostacionarity maji samozfejmé& vyznam jen cykly dlouhodobé, i kdyZ hlavné
o nich napf. C. Napoleoni pochyboval a usuzoval, Ze se na jejich vzniku nejspiSe podileji
vlivy cizi hospodafskym mechanismitm (za inicidtory dlouhodobych vin jsou véSinou po-
vaZovény exogenni sily).?

Problémovym okruhem cyklického vyvoje ekonomiky se implicitn€ zabyvali jiZ ndrodo-
hospodéfiv 19. stoleti, mj. i K. Marx. Podle jeho ndzoru vznikaji krize proto, aby piekona-
valy rozpory vznikajici mezi poklesem miry zisku, vyvoldvanym rozvojem produktivni sily
préce, a vlastnim rozvojem této sily.® Prvnim autorem, ktery se otdzkam cykld specialng
vénoval, byl A. Helphand (Parvus),” ktery si poviiml, %e kolisani toho druhu maji del$i
a krat$i rozmé&r. V historii zkoumdani hospodéfskych pohybil zaujimajif vyznamné misto

115




Jifi Stehlik

rovnéZ prace W. Personse a Ch. Bullocka v Harvard Committee on Economic Research
(1917). Tito autofi rozdélili uvaZované pohyby na:

1) zdkladni (sekulérni trend),

2) sezénni kmitavy pohyb (sezénni vinéni),

3) konjunkturni kmitavy pohyb (konjunkturni vinéni),

4) ostatni (ndhodné) pohyby.'?

Urcitou roli pfi formulovéni koncepce cyklického vyvoje sehralo setkdni americkych
odbornikll v roce 1922. Zde byl u¢inén pokus piesnéji definovat pojem cyklu jako ,,trvalé
st¥iddni riznych mé¥itelnych v urditém pevném poradi stanovenych fdzi plus — minus
odchylek, pFicemz délka periody mit¥e byt proménlive .11

Na déle trvajici vykyvy se vice zamé&fil aZ A. Spiethoff'? a zejména S. de WolfT,!3 ktery
nev&domky soupefil s Kondratévovymi myslenkami,'* jehoZ jménem dlouhodobé cykly
pozdg&ji nazval vynikajici historik ekonomiky J. Schumpeter. Reditel sovétského Institutu
konjunktury N. Kondratév, jeden z té€ch, které po odborné strance pfitahovaly nepravidel-
nosti hospodéafského vyvoje, byl nepochybné levicového zaméfeni (podobné jako Parvus,
K. Kautsky, S. de Wolff, R. Luxemburgovd, M. Tugan-Baranovskij, L. Trockij a dal§i
osoby se zajmem o konjunkturni cykly). Sledoval Casovy pohyb veli€in hodnotovych
(zisky, mzdy, dspory, velkoobchodni ceny) a naturdlnich (vyroba a spotieba uhli, surového
Zeleza a olova) v Némecku, ve Velké Britanii, ve Francii a v USA. Pfitom stanovil tfi velké
viny riistu a poklesu (1790-1851, 1844-1896 a 1890-). Toto vymezeni cykld pievzali
v zasadg i jeho nasledovnici, ktef{ je (do minulosti a budoucnosti) dale dopliiovali. Badateli
vysloven& chybélo sledovéni ¢asového pohybu néjakého syntetického ekonomického uka-
zatele (nejlépe hrubého domdciho produktu nebo alespoil narodniho diichodu), nebot pies-
néj§i kvantifikace vrcholnych nirodohospodaiskych agregitti nebyla v jeho dobé jesté
solidng proveditelna.?

Kondratév se domnival, Ze hospodaiské cykly vyvoldvaji kapitalismu vlastai vnitfni pii-
éiny, a to predev§im zmény velikosti disponibilniho kapitdlu. Kritizoval ty autory, ktefi
davody vykyvu hospodafstvi spatfovali v kolisdni ziskové miry, ve zméndch techniky,
v intenzif& prostorového §ifeni kapitalistického zpasobu vyroby, v disledcich osvojovéni no-
vych surovinovych zdroji, ale i ve vdlkach a v revolucich. Sam byl posuzovéan pravé z téchto
pozic, mj. i L. Trockym. Své€ odpirce obvifioval z toho, Ze zamé&tuji priciny a nasledky.
O saturostacionarité ekonomiky se vSak prakticky nezmiriuje.

E. Wagemann,!6 ve dvacitych letech prezident n¥meckého Ri¥ského statistického d¥adu,
provedl téidéni hospodéiskych pohybi na:

A. neperiodické (spojité a nespojité, dile se délici na trvalé a piechodné), vyvolavané
strukturdinimi zménami,

B. periodické (rytmicky vézané = sezénni kmitdni; rytmicky volné = konjunkturni pohy-
by), zpiisobované vlastnimi konjunkturnimi zménami.

Ekonomika je podle Wagemannova nazoru Zivoucim organismem a hospodéfské dyna-
mika se ma fidit organicko-biologickym principem. Zhruba osmilety konjunkturni cyklus
(odvozeny z prizkumu némeckého hospodai'stvi) se u Wagemanna skiada z deprese (nej-
niZ§iho stavu), vzestupu, vysoké konjunktury a klesani.

Vysvétleni konjunkturnich kolisani, které provedl Wagemann v nejvétSim dobovém ev-
ropském pracovisti zabyvajicim se touto problematikou — v berlinském Institut fur Kon-
junkturforschung —, je — jak se domnivam — dost sporné. Dlouhé viny jsou podle jeho nizo-
ru demograficko-ekonomickym jevem (energickou a podnikavou generaci ob&as ddajné
stfid4 spofivd, opatrnickd generace). Kolik takovych zmén vSak mohlo byt b&hem primy-
slové éry (feknéme za 240 let) zaznamenédno? V této souvislosti jde predevim o laxnost
k vefejnym vécem a o urfitou dekadenci na jedné strané a o utrpeni, které z €chto jevii
‘nakonec vychazi, na druhé strang. Rovn&€Z Wagemannovy 150leté cykly majf pfevaZzné spe-
kulativni povahu [léta 17501825 byla podle jeho ndzoru ristova, 1825-1900 poklesova,
opakované pak 1900-1975 (a 1975-2050)]. Srovname-li tuto periodizaci s Kondratévovou
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a Schumpeterovou, zjistime, Ze podle nich stacil pfiblizné ve druhé pilce minulého stoleti
probéhnout cely cyklus, stejné jako v prededlém padesatileti. Prvni polovina 20. stoleti téz
nebyla hospodarsky dynamickou, ba naopak. Ve druhém pilstoleti byla pak zase pozorova-
na velmi produktivni obdobi.

Do koncipovani teorie (kratkodobych = 3-4letych) ekonomickych cykli (USA) se neza-
nedbatelné zapsal i W. Mitchell.!” Podle jeho ndzoru se tento cyklus skladé z fize vypéti,
kontrakce (= krize, tento termin ov8em autor odmitd), deprese a zotaveni. Obdobné tfidéni
pouZili mnohem pozdégji P. Samuelson a W. Nordhaus: vrchol — recese — dolni obrat
(sedlo) — expanze.!®

L. Dupriez!? interpretoval dlouhé cyklické viny jako konglomerdt kratkodobych vykyvi
a zdsadnich technickych zlep3eni. Nemalou pozornost vénoval v této souvislosti promé&nam
hodnoty penéz, kolisdnim objemu dvérh, produkce zlata apod.

Zékladni praci o teorii hospodéfskych vykyvil je jedno ze Schumpeterovych dél.2% Je 1o
relativné systematickd a zobectiujici studie historického a analytického zamé&feni s bohatou
statistickou dokumentaci. Vhodné navazuje na star$i knihu tohoto amerického ekonoma
rakouského pivodu?! a predchazi jeho dal§im vyzna¢nym souhrnn&j§im publikacim.22
V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze sekuldrnimu vyvoji ekonomik bylo v teoretické
ekonomii bohuZel vZidy v&€novano pomérné malo pozornosti a Ze Schumpeterova pojednani
jsou vlastné vyjimkou (v nov&jsi dob& respektuje dlouhodobost v ekonomice napf. P. Sa-
muelson). Casové formovéni hospodéfstvi byvalo obvykle pfedm&tem vyzkumu specific-
kych ,,déjin", av¥ak ,teorie” na né vét¥inou nereflektovaly. Proto se riizné teoretické sesta-
vy stavaly dost povrchnimi, nepfiméfené abstrakinimi, ale n€kdy zase aZ absurdné ,,aktudl-
nimi* (chronocentrickymi). Plati to jak z pohledd ndvaznosti na minulost, tak i pokud se
tyka promitani do budoucna. Neudivuje, Ze nekieil ekonomové povaZuji v&decké respekto-
vani perspektivy za zbyte¢né.

Podle Schumpeterova nazoru existuji tfi druhy pii€in cyklickych kolisani:

a) v pomé&ru k podnikatelskému prostiedi externi (bankovni zdkonodérstvi, instituciondl-
ni promény, aviak i revoluce, vilky apod.),

b) faktory ekonomického ristu (kapitilovd akumulace, demografické zmény),

¢) inovace.

Tento autor poklada posledni kategorii za endogenniho ekonomického Cinitele (coZ je
jist® sporné tvrzeni) a jednozna¥n& ji dava piednost. Schumpeterovi kritici jeho relativné
sloZité konstrukce, pfi nichZ jsou inovace inicidtorem technického a hospodatského pokro-
ku, hodnoti jako jednostranné. J. Schumpeter uréil tfi dlouhodobé cykly, v podstaté shodné
s Kondratévovou klasifikaci:

1) cyklus primyslové revoluce (1787-1842),

2) cyklus burZoazni (1843-1897), .

3) cyklus neomerkantilni (od roku 1898).

Tteti perioda mé&la p¥i dodrZeni zhruba padesitileté frekvence skoncit nékdy v poloving
20. stoleti. Badatel podital s ristem (Stvrtého cyklu) jiZ pro 1éta 1940-1970 a pocatek sedm-
desétych let se mél podle jeho nazoru {podobné jako u jiného , konjunkturalisty” — W. Som-
barta) stat Givodem k fazi recesni. Ctyfic4ta 1éta byla ov§em poznamenéana vale&nym ste-
tem, celkové se v¥ak tyto pfedpovédi obdivuhodné splnily. Formalnimi plivedci zdsadniho
hospodéfského poklesu se snad staly ropné Soky v roce 1973 a 1979.

Prvni 1éta zdvéredné dekady naSeho stoleti jsou charakterizovana pokracujici dost hlubo-
kou depresi, i kdyZ dobfe zapadajici do obrazu cyklického vyvoje (s urcitym zpoZdénim
mj. i Schumpeterova). Jde tu opravdu o konec dal§iho dlouhodobého cyklu, anebo ,,sou-
b&Zné€“ i o naznak (pokradujiciho) sméfovani k systému saturostaciondrniho hospodafeni?
Ja sam jsem na zdkladé zatazeni probihajiciho jevu do $ir§ich souvislosti pfesvédcen
o tom, Ze v soucasnosti jiZ skuten& probiha kvalitativn€ jiny proces, proces celkového
utlumu nejrozvinutéj¥ich ekonomik svéta, proces, ktery nebude mit ur¢it€ hladky pribéh,
tfebaZe miZe byt je¥t€ doprovizen novymi kratkodobymi a ,,zeslablymi®, jakoby dozniva-
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jicimi konjunkturami, jak ukazuje nasledujici graf. Obé ,,velké viny“ v tomto grafu jsou
zobecnénim redlného vyvoje hospodéfstvi rozvinutych zemi z grafu na strané 115. Pokud
se tato hypotéza potvrdi, Cekaji (nejprve vyspély) svét velkd prekvapeni ve sméru tlaku na
" zcela zasadni zmény uspofadani spolefenskéhe systému (trhovy fad bude bez svych neod-
délitelnych atributd — ,,ristu” a ,,ziskovosti“ — postradat své raison d’étre).

Schematicky vyvoj rastovych temp hrubého doméciho produktu vyspélych zemi
v letech 1890-2020
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Schumpeterovy nazvy tfi cykld vyvoldvaji rozpaky. Prvni vina se sice opravdu kryje
s obdobim primyslové revoluce v zapadni Evropé a astené i v Severni Americe, ale ter-
min ,,.burZoazni“ u druhého cyklu je mnohem obecn&jsi. Slo tehdy spi¥e o prohlubovani
a $ifeni primyslové revoluce a totéZ se na vyssi Grovni tykalo také tretiho cyklu. Ctvrty
cyklus by snad bylo moZné nazvat cyklem védecko-technické revoluce, byt jeji faktické
vysledky se v poslednim obdobi néprojevuji zcela pfesvédCiveé. I z tohoto divedu se
domnivam, Ze soucasna doba je jiZ jind a Ze vyrobn& silovy potencidl uZ plné nevyuZiva
nejen z tradiénich konjunkturdlnich hledisek, nybrZ Ze se vyznamnym stivé rovnéZ trend
celkového riistu produktivnosti.

Dalgi Schumpeterovo tfidéni cykli (jeden Kondratév = Sest Juglarh a jeden Juglar = tii
Kitchinové) je — jak se domnivdm — bezpfedmétné. Jako pfijatelny mi v§ak pfipada
Schumpeteriiv zavér, Ze nepravidelny vyvoj ekonomik vyvoldvaji v neposledni fad€ tech-
nické (a technologické) promény, koncentrujici se do urcitych obdobi. ,, Inovace, jejich
bezprostiedni i del$i pusobeni nebo reakce systému jsou celkovou pFicinou vsech pohybi,
ackoli rizné druhy inovaci a rizné druhy pisobeni hraji v jednotlivich pohybech rozdilnou
tilohu. “23 Tento vyrok se tyka hlavné dlouhodobych cyklii. Rozhodujici diivody existence
stfednédobych a kratkodobych vin vétSinou spodivaji v pfiindch fungovani kapitalistické-
ho systému jako takového. Ja se domnivdm, Ze i (saturo)staciondrni hospodafsky pofidek
bude — de disledkl dovedeno — , . ditétem” technicistniho rozvoje, ktery by pii pokracujicim
vzestupu umoZnil tak vysokou produkci uZitnych hodnot, jeZ by se v podminkéach lidského
Zivota stala na zemském povrchu neudrZitelnou pravé z pohledu tohoto Zivota.

Radu teoretickych disputaci kdysi dlouhou dobu vyvolédvala otdzka, zda by i za socialis-
mu mél hospodafsky rozvoj probihat nerovnomérné. Socialistickd soustava se mohla
mnoha piicin iniciujicich ekonomické cykly nepochybn& vyvarovat a také to €inila. Mam -
pfitom na mysli pfi¢iny objektivni, nikoli subjektivni (chybna rozhodnuti centrilnich plano-
vacich organi), kterd sice vedla k nepravidelnostem v hospodarském vyvoji, ale vétSinou
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nikoli k cyklickym. Dlouhodobé vykyvy, zplisobované technickymi (technologickymi)
-promeénami, by nicméné socialismus muse] rovnéZ akceptovat. Historie socialistického
hospodéfstvi byla oviem jen zhruba sedmdesatiletd a za tu dobu se (v Sovétském svazu)
odehrala porevolu¢ni konsolidace, sv&tova vélka (a povale¢na rekonstrukee) a nakonec
i sam kolaps (evropského) redlného socialismu. Proto se v sekularnim prifezu v podstaté
nic jednoznalné v&decky prokdzat nepodafilo. VE&decko-technickou revoluci, kterd udivuji-
cim zplisobem vyvedla trZni zfizen{ z Fady tradi¢nich problémi (nikoli z nezamé&stnanosti),
nedokdzal redlny socialismus v Evropé uspokojivé vyuZit, coZ bylo jednou z pfifin obecné
degenerace tohoto systému.

Za rozhodujici inicidtory zrychlovani a zvoliiovdni akumulace kapitalu, kterd je p¥i€inou
dlouhych vin, E. Mandel?* pokladal pohyby miry zisku. Pfitom veli€iny tohoto ukazatele
podle jeho ndzoru zédviseji na komplexni spoluplisobnosti vice pedpokladi, pievaing exo-
genniho piivodu. O koncepci saturostacionarity se v§ak Mandel ani nezmiiiuje. Jeho stano-
visko, Ze by dlouhodobé cykly mély byt sledovany v celosvétovém méfitku, je jist€ zajima-
vé. Ekonomicki i jind rozdilnost mezi nejpokrocilej$imi a zaostavajicimi zemémi je viak
obrovska a také po strdnce ekonomickych cykll obtizné sluCitelnd. (Na rozvojové zemé
v soucasnosti pfipadd — v pfepoCtu na kupni silu — jiZ vice neZ tfetina svétového produktu
/napf. v roce 1994 to bylo 39 %/ a nékteré z nich se diky mimofadné hospodaiské dynami-
ce dostdvaji do kategorie zemi sifedn€ vyvinutych!) Mandel si byl v&dom toho, Ze nejlepsi
vypovidaci schopnost maji vysoce zagregované ukazatele, a to zejména v mérné podobé
(v pfepoctu na jednoho obyvatele).

K tomu musim poznamenat, Ze vétSina vyklad cyklického vyvoje se vztahuje (musi vzta-
hovat) k relativn&.vysp&lym zemim, pro néZ existuje dostatek statistickych idaju, které dispo-
nuji rozvinutym trZnim systémem a které jsou relativn€ i absolutné hospodaisky vyznamné.
Relativni (v pfepoctu na jednoho obyvatele) dloha rozvojovych zemi v ekonomice svéta je
stale nizka, ale spolu s tim, jak poroste jejich hruby domdci produkt, musi se zvy3ovat i vaha
t&chto zemi. Do globélnich veli€in se zafne vice promitat jiny (opoZdény) typ ekonomického
vyvoje. Tyto ,,souéty” budou potom ,,dvousloZkové” modifikované. Mé pojeti tendenci
k hmotné saturostacionarni ekonomice je logicky i empiricky registrovatelné praveé na pfikla-
du hospodétsky vyspélych zemi, které — jak se domnivam — maji k tomuto stavu jiZ blizko!

G. Mensch?’ (podobné jako i dal3i autofi orientovani na zkouman{ hospodéfskych cykli)
zdiraziioval vyznam inovacf pro sekularni cykly. Technicistni zlepSeni vy§§iho fadu lze
podle jeho nédzoru zjistit kolem roka 1764, 1825, 1886 a 1935. Koncem 20. stoleti by pry
méla nastat ,,mikroprocesorova revoluce”. Faktem je, Ze dynamicka éra padesétych a Sede-
satych let sklizela asto plody star§ich objevit a vyndlezi, respektive jejich komplexu.
Skute&né produkty védecko-technické revoluce (napf. komputerizace, lasery, mirové vy-
uZiti jaderné energie) se oviem v dynamizaci vyroby — spotfeby néjak viditelné€ neprojevily
(v nériistu nezaméstnanosti viak ano). Podle mého nézoru proto k jakési podstatnéj3f revi-
talizaci hospodafstvi rozvinutych zemi nedojde z dtivodu jejich zapo&atého pfibliZovani
k saturostacionarnimu stavu. Aplikace novych technik a technologif budou — jak se dommni-
vam — v prvé Yad€ substituéniho rdzu (s vyznamnym pfihliZenim k ekologickym poZadav-
kiim) a budou orientovany spiSe neZ na dalii a dal§i produkci — spotfebu vyrobki &i sluZeb
na zkracovani pracovni doby, na kultivaci krajiny a zpoCatku t¢Z na intenzivn&jSi pomoc
zaostavajicim zemim.

Duvody nerovnomérného vyvoje kapitalismu byly (a jsou) jak endogenni, tak exogenni
povahy nejraznéjsiho obsahu a projevuji se komplementarné (proto je tfeba je analyzo-
vat). Kazda z vin je do zna¢né miry originalni. Kromé jiZ zmin&nych pohnutek byva jako
pfi¢ina hospoda¥skych cykli uvddéna kategorie podspotieby (jiZ Malthus, Sismondi,
Marx a dal$f), pohyby tveérd, technika kapitalistické produkce, instituciondlni a psycholo-
gické zmény v rysech trZniho fadu, princip akcelerace, rozdily v hodnotéch dspor a kapi-
talovych investic, rozdilnosti mezi vyvojem cen vyrobnich prostfedki a spotfebnich pfed-
méth atd.
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KaZda teorie statnich zdsahll do ekonomiky (jesté pfed I. Keynesem, jehoZ hlavni dilo
vySlo v roce 1936) byla orientovdna na odstrafiovan{ nepiiznivych dasledkt Zivelného
neboli také fluktujiciho hospodéfského vyvoje. Avsak anglicky ekonom chtél prostiednic-
tvim statu ovliviiovat hospodéfstvi permanentné, nikoli jen v kritickych obdobich. Je
pochopitelné, Ze se po fazi formulovani a vysvétlevani jakkoli problematického cyklického
vyvoje objevily snahy tento vyvoj predikovat a nakonec i usméritovat. Jeden francouzsky
historik ekonomie k tomu poznamenal: , Zdd se, Ze predviddni a prevence vykywi je dnes
hlavni ikol hospoddrské politiky. Je vSeobecné zndmo, Ze anglosaské zemé Ziji v obavdch
pied pFipadnym opakovdnim »veliké deprese« tficdtych let a délaji vie, aby se ji
vyhnuly. “% A jeté: , Za poslednich dvacet let [rozuméj zhruba v letech 1935-1955 — pozn.
aut.] bychom snad nenasli jediného ekonoma, ktery nehledal a nenavrhoval metody preven-
ce nebo zmenSeni amplitudy ekonomickych vykyvii. “¥’ RovnéZ planovani bylo na Zapadg
v té dobé zjevné a postupné bylo doplfiovano i dimenzi prognostickou, respektive futurolo-
gickou. -

P. Samuelson a W. Nordhaus uvadé&ji, Ze pribéh dlouhodobého cyklu ovliviiuji valky
(v USA napf. druhd svétov4, korejskd a vietnamskd), ale i pfipravy na n€ a povale¢ny , pfe-
rod* ekonomiky, jakoZ i politické hospodéfské cykly, energetické krize, politika dafiovych
$krtll, t8Zko dostupnych pené€z, posuny k deficitim obchodni bilance, poklesy nezaméstna-
nosti, ndvraty inflace apod. Pfi vysvé€tlovani teorie cyklického vyvoje je podle jejich nazo-
ru tieba vyuZivat princip akceleratoru, multiplikatoru, interakce obou a dal3i nastroje.?8

Predpokldddm, Ze ke hmotné saturostaciondrnimu ekonomickému systému dospéji vy-
spélé zemé ve formé& zavéretné faze posledniho dlouhodobého cyklu (ktery se jiZ naléza
v sestupné etapé), aby se v pribé€hu nésledujicich let ,,vytratil“ — doznél v podobé saturo-
stacionarity. Tuto fazi jist€ nebude moZné — jak se domnivam — hodnotit jako stav negativ-
ni i pfechodny, ale bude to jev pozitivni, nutny a trvaly, ,.externé* vyvolany tim, e zem&-
koule neumoZni permanentni vzriist vyroby — spotfeby hmotnych statkfi. U nerozvinutéj-
§ich zemi dozraji pravdépodobné podminky saturostacionarity nejdfive (b&hem n&€kolika
desetiletf), ale v absolutni rovin€ budou piné akceptovany aZz v globalnim (celozemském)
méfitku (do konce 21. stoleti). .

Moderni trZni systém jako konkuren¢n€ rozporny systém, v némzZ na sebe neustile nard-
Zeji zajmy a aktivity podetné mnoZiny ekonomickych subjektl, se implicitné nemtiZe sam
od sebe vyvijet rovnom&rng. Stald ekonomick4 rovnovaha je nemyslitelnd, kolisan{ je u ngj
zcela pfirozené, i kdyZ se piisluiné amplitudy zmen3Suji. Hospodéaiské vykyvy byly vidy
v kapitalistické soustavé normaélni. P¥isluSna fluktuace nikdy nebyla levnou zaleZitosti,
stejnd jako projevy n&kterych dalgich vlastnosti trzniho mechanismu (pfebujelost penéZnic-
tvi, masova reklama, nadmérnd osobni spotieba majetnych vrstev apod.). K vyrovnavini
téchto zdpornych symptomi systému po ekonomické strince ovSem dosud stacila jeho
(mé&feno fungovanim redlného socialistického zfizeni} pozitiva. Socialismus nedokéazal
dostate¢né respektovat piisobeni historicky nezbytné ekonomické subjektalnosti. Chybéla
mu i (realizovatelnd) demokracie a nedogmatické pfistupy k fizeni spoleCnosti (napf.
vypracovéni objektivni teorie fungovani hospodafstvi, néleZité institucioniini zajiSt&ni
tohoto fungovéni, raciondlni personalni politika, zavedeni efektivnich zpiisobt planovéani,
lepsi vyuZivani vypocletni techniky).

C. Napoleoni proto nikoli bezdiivodné napsal, Ze ,,nikdy se nepodafilo podat adekvdini
teorii hospoddrského cykiu®, atkoli se jednotlivym autortim ,,poda¥ilo vrhnout svétlo na
nékteré strdanky cyklu a analyzovat je“. Piitom v3ak jejich ,,vyvodim chybél teoreticky
rdmec, v némz by mohly byt jednotlivé elementy uspoidddny v soustavi“.?® E. James zase
podotkl: , PFipadd ndm, Ze nékteri ekonomové... nejenie nevidi v ekonomickych vykyvech
odchylky od stavu rovnovdhy povaZovaného za normdl (normdlni stav podle jejich ndzoru
neexistuje) a témév neuzndvaji pravidelné cykly, ale dokonce stdle castéji odmitaji miuvit
o »hospoddiském cyklu«. Radéji a zdmérné hovoFi o »celkovych pohybeche... nebo
o »vykyveche... 30
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Pokud ur€ita pravidelnost cyklickych vin vibec existuje (nebo kdy existovala), musi byt
piistup k teoretickému objasfiovani hospodatskych vykyvi velmi komplexnim pocinem
a jev sam je bezpochyby historicky dost proménlivym a rdznotvarnym. Pfitom se uvadi, Ze
svou periodicitu ztratila jiZ v roce 1920 a Ze po druhé svétové valce nebyla prakticky aZ do
zacdtku 70. let (prvni ropna krize) Zadna pozoruhodnéjsi kritkodoba a stfednédoba pulzace
v hospodarstvi pozorovana (tim by se dalo s jistym zpoZdénim vysvétlit i urcité opadnuti
zdjmu o konjunkturni problematiku po roce 1955). Faktem zfistdva, Ze se nejpronikavéjsi
svétova ekonomickd krize let 1929-1933 pozdéji neopakovala. Z toho vyplyvd, Ze se z roz-
hodujici ¢asti tykala hlavné€ zapadniho kapitalistického systému a teprve pieneseng ,svéta
jako celku®.

Tehdejsi pokles svétového produktu se odhaduje alespoil na 25 %, a odhlédneme-li od
obdobi let 1938 a 1939, jiZ téméf nikdy se pozd€ji absolutné nesniZil (vile¢né a nékolikale-
¢ povaleCné poklesy v zédpadni Evrop€ byly — kromé snad roku 1945 — kompenzovany
obrovskym hospodaiskym vzestupem Spojenych statli americkych a méné i Kanadou,
Australii a Novym Zélandem). Teprve v roce 1991 se Ghrnnd produkce svéta v absolutnim
méfitku zmensSila, a to jeSté v neposledni fadé v disledku enormnich ekonomickych pro-
blému byvalych socialistickych zemi. Z toho, Ze po tficatych letech nenastalo u komplexu
vyspélych zemi nikdy absolutni sniZeni hrubého doméaciho produktu (a to ani v pfipadé
jednotlivych let), lze usoudit, Ze se trZni ¥ad od té doby dokazal s vcelku nepfiznivym cyk-
lickym vyvojem vyrovnavat. AvSak pies vekeré v poslednich dvou desetiletich vykazova-
né dsili nebude — jak se domniviam ~ schopen zménit svijj trend k brzkému ustaveni satu-
rostacionarniho stavu ekonomiky.

Piedvidani hospodaiskych cyklil nebude podle mého nazoru napfist€ ,,spiSe uménim neZ
védou“, jak mini P. Samuelson se svym druhem.3! Badatelé sice poznamenavaji: ,, Cekaji-li
marxisté na zhrouceni kapitalismu v jeho zdvérecné kataklysmatické krizi, cekaji marné.
Divoké hospoddriské cykly, které suZovaly kapitalismus v jeho raném obdobi, byly ji¥ zkro-
ceny. “32 Cyklicky vyvoj trZnich ekonomik se jist zmirni a druha velkd amplituda 20. sto-
leti dozni ve stoleti nasledujicim. ,,Kataklysma* v§ak podle mého nazoru pfijde odjinud —
z vliva omezenosti planety Zemé& a z nemoZnosti prodluZovat ekonomicky rist a zisky
z n&j pochazejici donekonecnal Jaké disledky bude mit tento fenomén na zdsadni transfor-
maci globdlniho lidského spoleCenstvi, vCetné hospodafstvi, socidlniho klimatu, mezina-
rodnich vztahi atd., neni jiZ pfedmétem této stati.

Na zdvér své stati chci vSak prezentovat je$t€ zobecnény a velmi schematicky na€rt vel-
kych vln rozvoje hospodafeni sou¢asnych rozvinutych zemi, po¢inaje rokem 1790 a konce
— jak pfedpokladdm — zavedenim hmotné saturostaciondrniho systému nékdy kolem polo-
viny 21. stoleti. Z grafu, k jehoZ sestaveni jsem pouZil ,,priméry* periodizaci nespornych
autorit v daném sméru (J. van Golderena, N. Kondratéva, E. Mandela, I. Schumachera, A.
Spiethoffa, J. Wagemana, S. de Wolffa), je patrné, Ze u pokro€ilych zemi jsme se mohli
shledat se Styimi, respektive péti makrocykly, pfiCemZ ten piipadny &tvrty mél specifickou
podobu (miZeme jej nazvat kvazicyklem). Zacal totiZ velkym propadem s maximem v roce
1932, vedl ke znaénému hospodé¥skému riistu za druhé svétové valky (nejvyrazngjsi byl ve
Spojenych stitech) a skon¢il v relativng velmi kratké dob& povaleZné rekonverze let 1945
a 1946 (krizovy vyvoj 1929-1933 zde byl jakoby kompenzovin hospodiiskym vzepétim
prvni poloviny 40. let). Je to ,,cyklus“ vskutku zvlastni, protoZe pii viceletych primérech
jsou oba jeho extrémy ,,vyrovnany™ a stdvaji se vlastné& ,,soudsti” vzestupné faze
(1932-1973) nasledné makroviny (viz graf na nasl. strang).

V grafu nejsou specifikovany (s vyjimkou pravé ,Stvrté” makroviny) ani vrcholy, ani
deprese. Je v§ak moZné fici, Ze horni kulminace v roce 1910 byla pravdépodobné niZsi nez
vyvrcholeni v roce 1973.

Existuji samoziejme (spekulativni) pokusy prodlouZit registraci makrocykld i pied rok
1790. Napf. citovany Wageman pocital jeSt€ s vinami 1690-1730 a 1730-1790, avSak pfi-
hlédneme-li k tomu, Ze priimyslova revoluce byla ve svét€ (v Anglii) zapocata pfibliZné&
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Makrocykly temp hospodarskéhe riistu vyspélych zemi svéta
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Pozndmka: Srafovana plocha ptirtistkd hrubého domdciho produktu predstavuje pifmou vypomoc rozvojovym
zemim, prostfedky na ndpravu vyraznych minulych ekologickych prohfeskt apod. Pfitom vyrazné pfisp&vky za-
ostalej§imu svétu (aZ do vyS§e 10 % hrubého domiciho produktu) by mély byt podle mého ndzoru vytviteny ze
zdroji ziskangch v diisledku provedeni raciondlnich zmén struktury tvorby produktu rozvinutych zemt, popfipadé
by mohla nastat jistd dlouhodobéjsi stagnace nebo ,.nizkd vina“ revitalizace hospodafské dynamiky za tcelem
pomoci rozvojovym zemim.

v roce 1760, nelze v pfedchizejicich letech uvaZovat o néjakém vyznamnéj$im ekonomic-
kém vzestupu (§lo maximélné o hospodaiské vykyvy mensiho rozsahu, ostatné téZko Cisel-
né vyjadfitelné).

Pokud se tyka ¢asovych rozpéti hornich inflexi, snad se postupné zmenSovaly (53, 37,
35 a 28 let — pokud u &tvrté veliCiny pfedpokladame cyklus 1945-1973), podobné jako
vzdilenosti mezi depresemi (55, 50 a 37 let, zdv€recna vina nebyla ,,uzaviena®). Posledni
zaznamenany makrocyklus skondi podle mé hypotézy nékdy na zacatku éry hospodarské
stagnace (stacionarity), tj. zhruba za padesit let. Samoziejmé se by to mohlo stat i o dost
dfive, av8ak soudim, Ze (sniZujici se) ekonomicky rist vyspélych zemi se n&jaky €as nadile
udrZzi z diivodu urdité setrvaénosti, pfetrvavani n&kterych ,,postradatelnych produkei®, pro
nutnost intenzivni pomoci zaostalym zemim, pro nipravu velkych ekologickych $kod
apod.

Cruvrty, respektive paty — podle mého nazoru zavredny — Gbytek ristovych temp (po
roce 1972, v USA iniciovany o malo-dfive, nebot nejvyssi dynamiky hospediistvi od roku
1945 bylo v této zemi dosaZeno v obdebi vietnamské vilky) stile v zasad€ pokracuje;
pokud by méla byt v ekonomicky pfednich zemich svéta nastartovina novd makrovina,
muselo by se. to stat jiZ dnes (tj. ve druhé poloving€ devadesatych let), ale — jak se zda — nic
tomu zatim nenasvédCuje.

! Napoleoni, C.: Ekonomické my§leni dvacatého stoleti. Praha 1968, s. 150.

2Viz Stehlik, J.: Filozofie trvale udrZitelné lidské existence. Mezindrodni vztahy, 1/1995. Viz téZ Stehlik, 1.
Hmotné perspektivy lidstva. Koniklec, Praha 1995. Viz rovnéz Stehlik, J.: Budoucnost lidského spolefenstvi.
Nakladatelstvi Karolinum, planované vydani 1998.

3Viz Samuelson, P., Nordhaus, W.: Ekonomie. Praha 1991, s. 212.

4 Viz Stehlik, J.: Z dgjin saturostacionarniho systému. In: Socialni souvislosti ekologické krize a jejtho pfekondvi-
ni. IL dil. STUZ ~ MZP, Praha 1995.

3Viz Jablonska, A.: Stagnacja sekularna kapitalizmu. Warszawa 1988, 5. 241.
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15 Kondratéy byl spolu s emigrujicim W. Leontieffem jedinym pfedvalednyim sovétskym ekonomem, ktery se stal
mezinarodné uznavanym, po druhé svétové vilce to byli navic snad jen L. Kantorovi¢ a V. NovoZilov. Leontieff
a Kantorovi¢ jsou také jedinymi ekonomy — ekonometry ruského pivodu, kteff obdrZeli Nobelovu cenu za ekono-
mii.
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17 viz Mitchell, W.: Der Konjunkturzyklus, 1931.

18 iz Samuelson, P., Nordhaus, W.: cit. dilo, s. 213.

19 Viz Dupriez, L.: Einwirkungen der langen Wellen auf die Entwicklung der Wirtschaft seit 1800. Weltwint-
schaft-liches Archiv, 42, 2/1935.
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23 Schumpeter, I.: Konjunkturzyclen. Gottingen 1961, s. 181-182.
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