Funkcionalismus
a institucionalismus
v mezinarodni integraci

Petr Druldk

Toto rozlideni zachycuje dva moZné pohledy na proces mezindrodni integrace, které
mezi mnoha jinymi moZnostmi pohledu uvadi Fritz Machlup ve svych Dé&jindch mysleni
o ekonomické integraci.!

Funkciondln{ integraci vymezuje F. Machlup ve dvou vyznamech, a to jako:

a) postupnou integraci, postupujici od jednoho sektoru ke druhému;

b) integraci piisobici prostfednictvim cenovych podnéti na volném trhu, v tomto vyzna-
mu je ¢asto nazyvana liberalni integraci.

RovnéZ instituciondln{ integraci jsou pfisouzeny dva vyznamy:

a) integrace prostfednictvim dirigistickych, administrativnich pfikazi a zdkazi, v tomto
vyznamu je pouZivana jako protiklad k funkcionalni integraci;

b) integrace prostfednictvim uzplsobeni ndrodnich ¢i mezinarodnich instituci (v nej-
$ir§im slova smyslu, napf. dohody o monetarni politice}, tento vyznam je obvyklejsi.

Na prvni pohled je zifejmé, Ze machlupovské funkciondlni a instituciondini kategorie
neoznacuji propracovana paradigmata integrace, nybrZ pouze ur€ité prvky &i rysy, které se
mohou nachézet v rdmci riznych paradigmat. Cilem nasledujici stati je tedy zkoumat pii-
tomnost t€chto ryst v hlavnich teoretickych $koldch mezindrodni integrace.

Metodologie

Atkoli je F. Machlup ekonom, zabyva se pfedev§im otdzkami ekonomické integrace
a pouZiva k jejimu popisu nastroje ekonomické analyzy. Ve své praci pfesto zdiraziiuje
nemozZnost oddéleni politickych a ekonomickych otdzek pfi zkoumani problému integrace.
Problém integrace nutn& vyZaduje interdisciplinarni pfistup.2

Bezpochyby existuje fada aspektll mezinarodn{ integrace, které je moZné zachytit vylud-
né nastroji ekonomické analyzy, jako je hodnoceni efektu regiondlnf integrace na pfiristek,
popfipad€ pokles sv&tového obchodu, regiondlni disledky pro vyrobce ur€itého produktu,
disledky zavedeni ménové unie, dusledky pro redlné sménné relace apod.?

Problém standardni (tj. neoklasické) ekonomické analyzy spo¢ivé v tom, Ze nenabizi nic,
co by mohlo zachytit a vysvé&tlit dynamiku integrace. Jeden ze zékladnich pilifi této teorie
— pfedpoklad raciondln€ jednajicich subjektl maximalizujicich vlastni uZitek — sice obsa-
huje vyznamny dynamicky moment, aviak pro popis rozdild mezi jednotlivimi typy inte-
grace je pfili§ obecny. Neoklasickd analyza je navic pfedeviim teorii rovnovéhy, tj. static-
kou teorii. Rovnovéha je ve své nejjednodussi formé& pfedstavovana viudypfitomnym prii-
setikem kfivek nabidky a poptavky. Ackoli se zabyva také nerovnovainymi stavy, které
jsou vétsinou zpisobeny exogennimi mimoekonomickymi zasahy, zistava urlujicim opér-
nym bodem ekonomického uvaZzovani rovnovéha.

Pro pochopeni zdkladnich aspektll procesu mezinarodni integrace je proto nezbytné vzit
si k srdci Machlupovo doporuéeni a pokusit se interdisciplindrné zkombinovat mySlenky
a nastroje, které ndm nabizi standardni ekonomické analyza, s myS$lenkami a néstroji poli-
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tologii. V tomto teoretickém zkoumdni je tfeba hledat disciplinu, jeZ by byla teorii jak
mezindrodnich ekonomickych vztahll, tak i mezindrodnich poli;ickych vztaht.

Mezinarodni politicka ekonomie

Oborem spliiujicim vySe uvedené poZadavky je mezindrodni politickd ekonomie. Je to
disciplina, u jejihoZ zrodu &i spiSe renezance za€atkem sedmdesatych let stali vyznamai
teoretici, jako byl Charles Kindleberger, Robert Keohane €i Robert Gilpin, a kterd se v pra-
b&hu osmdesétych let zafadila mezi dominantni pohledy na mezindrodni vztahy v anglosas-
kém sv&té.

Pfedmétem zajmu mezindrodni politické ekonomie je interakce trhii a stétd, jakoZto
dvou zcela odli§nych, ale pfitom vzajemng zdvislych zplisobi organizace lidské Sinnosti.* Za-
timco trZni subjekty usiluji o maximalizaci svého uZitku (zisku, blahobytu), stity sleduji
mnohem §ir$i paletu cild, jim# dominuje zaji¥téni bezpe&nosti a posileni moci. Divame-li
se na svét pouze prizmatem trhd, zkoumdme mezinarodni ekonomické vztahy. Divame-li
se na sv&t prizmatem statil a jejich usilovani o moc, zkoumame mezindrodni politické vzta-
hy. Mezinarodni politicka ekonomie se pokousi oba tyto pohledy spojit, zkouma interakci
bohatstvi a moci. Z diivedil této propojenosti nebudu rozlifovat mezi politickou a ekono-
mickou integraci, nybrZ budu i nadéle hovofit o0 mezindrodni integraci.

Robert Gilpin rozlifuje tfi zakladni paradigmata ¢i ideologie v pfistupech mezindrodni
politické ekonomie — liberalismus, merkantilismus a marxismus.’ KaZda z nich svym zpi-
sobem odpovida na zdkladni otazky interakce trhil a stath. Zastavime se bliZe u prvnich
dvou.

Liberalismus vychazi z moZnosti odd€leni obou sfér. Trh by mél byt ponechén sém sobg,
protoZe zasahy ze sféry moci mu jen $kodi. V3echny formy liberalismu povaZuji trini
mechanismus za optimalni prostfedek k uspofddani mezinarodnich vztahd, zajiStujici maxi-
malni efektivnost, hospodafsky riist a blahobyt jednotlivee.® Zatimco vztah mezi mocen-
skymi zdjmy statu a trZni efektivnost{ je podle nazoru liberdla ¢asto rozporny, €ist€ ekono-
mické zajmy viech statll jsou harmonické, pokud nejsou ruSeny mocenskymi hrami. Zvy-
Sené intenzita hospodarskych vztahdl ma jednoznacné mirotvorné disledky, nebat je pro
viechny zit¢astn€né vyhodna. Na obchodu totiZ vydélaji vichni, i kdyZ n€kdo vice a jiny
méné. TrZzni mechanismus v mezindrodnich vztazich vede k interdependenci a ta posiluje
mirové souZiti. Mezindrodni vztahy nejsou hrou s nulovym souctem; vSichni mohou ziskat,
ale i ztratit.

Na rozdil od liberalti merkantilisté neoddéluji ob& sféry. Naopak povaZuji ekonomickou
sféru za podfizenou mocenské sféfe.” Raison d’etat je urlujici jak pro mocenské, tak i pro
hospodéiské vztahy. Tyka se to pfedeviim otdzek sméru a struktury zahraniZniho obchedu,
pfistupu zahrani¢nich investic, podpory vybranych pramyslovych odvétvi apod.

Jacob Viner charakterizoval merkantilistickou pozici ve &tyfech bodech:®

a) bohatstvi je zcela nezbytnym prostfedkem moci;

b) moc je nezbytnym prostfedkem nabyvéni a udrZeni bohatstvi;

¢) bohatstvi a moc jsou kone&nymi cili statni politiky;

d) v dlouhém obdobi jsou tyto cile v souladu, i kdyZ ob¢as je nezbytné pfinést hospodaf-
ské obéti v zdjmu vojenské bezpe€nosti.

Zatimco mocenské a ekonomické zajmy stitu nejsou v zdsad€ v rozporu, vztahy mezi
stity rozporné jsou. Hlavni dimenzi mezistatnich vztahii jsou vztahy mocenské, kde piati,
Ze se zvySeni moci jednoho d&je vZdy na tkor druhych. To plati i pro hospodaiskou sféru.
Merkantilisté sice souhlasi s nidzorem, Ze na obchodu vydélaji vSichni, ale opravnéné nami-
taji, Ze vysledny vynos je mezi tiastniky vétinou rozdélen nerovnomérné. Stét, jenZ ziska
vEtSi dil, posiluje svou pozici ve srovnani se stitem, ktery ziskdvd men3i dil. Zatimco libe-
rdlové zdlraziiuji absolutni vynosy z obchodu, merkantilisté se soustiedujf na relativni
vynosy. Zranitelnost stitu zvy3uji také hospodai'ské svazky s vné&j$im svétem a tato depen-
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dence miiZe vést i k ohroZeni mezindrodni bezpe&nosti. Mezindrodni vztahy jsou v zasadé
hrou s nulovym souctem, tj. vyhody lze ziskavat jen na dkor druhych.

Nyni je jiZ zfejmé, Ze jak liberalismus, tak 1 merkantilismus maji své prot&jsky v teorii
mezindrodnich vztahll — v idealismu a v realismu. Z pohledu teorie mezinirodnich vztahli
muaZeme fici, Ze liberalismus a merkantilismus pfedkladaji ekonomické argumenty pro idea-
lismus a realismus.

Liberalismus

V této ¢asti se pokusim o charakteristiku n&kterych liberalnich pfistup k mezindrodnim
vztahiim ve vztahu k mezindrodni integraci.

Ekonomicky liberalismus

Z3kladni teorii ekonomického liberalismu v oblasti mezindrodni ekonomie je teorie
komparativnich vyhod, formulovana Davidem Ricardem. Paul Samuelson Gdajné nazval
tuto teorii tou ,, nejkrdsnéisi myslenkou v ekonomické védé™. Teorie komparativnich vyhod
v zésadg fikd, Ze na zapojeni do mezindrodniho obchodu musi kaZda zemé vydélat, byt by
jeji vnitfni podminky produkce byly sebenevyhodngjsi. Celni bariéry pohybu zboZi pfipra-
vuji zemi o obchod, tedy i o blahobyt. Ricardova klasickd formulace sice diky rozvoji eko-
nomického mysleni doznala znaéné zmény, ale zékladni logika, Ze mezinadrodni obchod je
viestranné vyhodny, pietrvava.

Teorie komparativnich vyhod tedy pfedstavuje dileZity argument ve prosp&ch mezini-
rodni integrace, chdpané jako odstrafiovdni bariér mezi ndrodnimi trhy zboZi a sluZeb.
Zdna volného obchodu €i celnf unie jsou ospravedinitelné v terminech teorie komparativ-
nich vyhod. Bariéry pohybu zboZi a sluZeb viak nejsou jedinou pfekaZkou optimalni aloka-
ce zdrojh. Dal3i pfekazkou jsou piekazky pohybu vyrobnich faktori price a kapitalu.
Jejich odstranéni budou proto liberdlové povaZovat rovnéZ za raciondlni.

ProtoZe se tak dostavdm k pojeti integrace ekonomickych liberdlil, pouZiji v tomto pii-
pad& Machlupovu definici: ,,... [stav, kdy — pozn. aut.] vSechny vstupy mohou vstupovat
do soutéZe o poufiti p¥i produkci vech piedstavitelnyich vystupi a vSechny vystupy mohou
soutéZit o alokaci v§ech moZnych vstupii. V tomto propojeni a v této vzdjemné zdvislosti
viech ekonomickych aktivit vidim podstatu vieobecné ekonomické integrace. Toto je
zdkladni princip a tkd se stejné kaZdé jednotlivé zemé, skupiny zemi & celého svéta.*®

Takto definované stadium integrace se v literatufe obvykle nazyva ipind ekonomickd
unie'® a od stadia ekonomické unie se 1i¥i nezbytnosti integrace viech hospoda¥skych poli-
tik. Pravé integrace politik pfedstavuje z naSeho hlediska vyznamny meznik. Pouhé odbou-
rdvani bariér, af uZ v rdmci celni, & ekonomické unie, pfedstavuje pedle Tinbergena tzv.
negativni integraci,'’ pfi niZ nema smysl uvaZovat o vytvafeni integradnich instituci, nebot
ze strany stitl jde o zdrZeni se ur€ité Cinnosti. Naopak integrace hospodéfskych politik
predstavuje vyznamny podnét k ,,zaujeti” institucionalistického postoje, nebot pfedpoklada
podnikdni pomé&rné Castych spolednych krokil viech ti€astnikl integrace.

Pritom odpovéd na otdzku, zda by v tomto stadiu integrace méla vzniknout integradni
instituce, ktera by pfebirala n€které funkce narodniho stitu, neni jednotna. Zatimco v prv-
nich stadiich integrace budou argumenty liberdlni ekonomie jednoznatné pfevaZovat na
strané funkciondiniho stanoviska (ve vyznamu b), pfi analyze stadia Gplné ekonomické
unie, coZ odpovidd Machlupové definici, se objevi silné argumenty pro institucionilni sta-
novisko, i kdyZ nadale pfetrvava i funkcionalni stanovisko.

Liberalni institucionalismus a funkcionalismus o¢ima teorie her

Domnivam se, Ze rozdil mezi institucionalismem a funkcionalismem na této drovni
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pochézi z odlisnéhoe hodnoceni pfinost integrace a jejich distribuce. Pro popis odli¥ného
vidéni obou pfistupl pouZiji jednoduchy herné-teoreticky model. Domnivam se, Ze teorie
her se svymi pfedpoklady a metodami bliZi nastrojiim neoklasické ekonomické analyzy
(sama dokonce takovym nastrojem je), a proto se nedopustim pfili§ného zkresleni reality,
pokud poznatky této teorie podloZim argumenty pro urdité sméry v ramci ekonomického
liberalismu. ‘

Predpokladejme, Ze kaZd4 vlada je schopna ohodnotit dusledky viastni i partnerovy hos-
podéarské politiky a Ze do tohoto hodnoceni komplexné promita viechny disledky svého
rozhodnut, tj. ekonomické, politické, prestiZni apod. Pfedpoklddejme, Ze na zdklad& tohoto
hodnoceni voli tu variantu, kierd ji pfin43i nominalné nejvy3¥i uZitek.

Predpoklddejme, Ze zkoumame integraci hospodéfskych politik mezi dv&ma staty —
napf. mezi Némeckem a Francii. KaZdy z nich se rozhoduje mezi dvéma hospodéfsko-po-
litickymi opatfenimi (a,b). Dusledky pfijeti t8chto opatfeni mohou byt zachyceny nésledu-
jicimi maticemi, pfedstavujicimi alternativni pohledy na problém distribuce vynosi z inte-
grace. .

Funkcionalisté — koordinaéni hra

Francie
a b
a 4.4 0.0
Némecko
b 0,0 4.4
Institucionalisté — dilema véziiu
Francie
a b
a 4.4 0,7
Né&mecko _
b 7,0 2,2

KaZda matice udava viechny moZné kombinace, které mohou nastat pfi rozhodovani
dvou hrach (Némecka a Francie) o dvou vécech (a, b). KaZd4 kombinace je popséna dvoji-
ci &isel, z nichZ prvni znaci vynos Némecka z dané kombinace a druhé vynos Francie
z téZe kombinace. Proto napiiklad ve druhé matici kombinace politiky a na némecké strand
a politiky b na francouzské strang pfinese Némecku vynos 0 a Francii vynos 7.

Konkrétni &isla uvedena v maticich jsou libovelnd, diileZité jsou vztahy nerovnosti, které
mezi nimi plati. To je dileZity poznatek, nebot ndm umoZiiuje opustit striktni pfedpoklad
piesné méfitelnosti uZitku v kardindlnim smyslu a nadale realisti¢t&ji pfedpokladat, Ze sub-
jekty pouze hodnoti jednotlivé situace v terminech ,lep3i neZ* &i ,,hor¥i nez* (ordinalni pii-
stup). Konkréini &isla byla pouZita pouze pro lepsi srozumitelnost.

Matice s témito nerovnostmi maji jednu spolednou vlastnost (kromé toho, Ze nemaji
nulovy soufet), pfedstavuji totiZ ur€ité dilema volby. Toto dilema nejlépe pochopite, pokud
si predstavite sami sebe na misi€ jednoho z hra€l, jenZ ma zvolit bud a, nebo b, aniZ by
mél moZnost videét, jak se rozhodl druhy hra€. V prvnim pfipad€ bude véci ndhody, zda oba
ziskaji po Ctyfech jednotkéch, ¢i zda neziskaji viibec nic. Ve druhém pfipad€ se nakonec
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ukaZe jako nejvyhodngjsi zvolit b s nejpravdépodobnéjiim vynosem dvou jednotek, aCkoli
v situaci (a,a) by na tom oba byli dvakrat tak 1épe.

Pro tyto zv1astni vlastnosti ziskaly ob€ situace vlastni pojmenovani. Prvni matici se fikd
koordinaéni hra, zatimco druhd se nazyva dilema véziii. Koordinaéni hra je charakteristic-
ka tim, Ze ma dva rovnocenné rovnovdzné body, umisténé na diagonale (a,a) a (b,b).
Dilema véziilt ma jeden rovnovaZny bod, ktery neni ani pro jednoho hrace zv1asté vyhodny
(b,b). Obé situace jsou hry s kladnym souctem, kde existuji vzdjernné vyhodné i vzijemné
nevyhodné situace (u nulového souctu takové situace neexistuji, vyhoda jednoho hrace je
zaroveili nevyhodou druhého).

U koordina¢n{ hry neni problémem dohodnout se na strategii. Pfitom je duleZité, aby se
oba staty rozhodly stejn€ — bud (a,a), nebo (b,b) —, coZ kazdému z nich pfinese stejny uZi-
tek Etyt jednotek. V této situaci stacf, pokud napf. Francie dd Némecku najevo, Ze zvoli a.
Ne&mecko by jednalo samo proti sobé, kdyby volilo b. Pokud maji otdzky integrace hospo-
daiskych politik tento charakter, potom skute¢n& neni tfeba vytvafet mezindrodni instituce,
protoZe vladne harmonie z4jmi a dilema volby Ize pfekonat pouhou komunikaci. Ve pro-
spéch funkcionalistll by mluvila i situace popsatelnd matici s jedinym rovnovdZnym
bodem, ktery je nejvyhodnéj$im bodem pro oba hrace, a proto zde viastn€ ani Zadné dilema
volby nevznika.

Dilema vé&zni popisuje mnohem sloZit€j$i situaci. Raciondlné jednajici hraci skonci
v bodu (b,b). Bod (a,a) je sice vyhodné&j§i, nicméné pokud napf. Némecko pocité s tim, Ze
Francie zvoli a, je pro Némecko vyhodngjsi zvolit b, nebof mu pfinasi vyssi zisk a naopak.
Francie tuto dvahu Némecka znd (je raciondlni}, a proto a nevoli, coZ Némecko vi a poéitd
s tim, Ze Francie zvoli b. Bod (a,a) tedy neni stabilni. Stabilnim bodem je bod (b,b), proto-
Ze pokud N&mecko podita s tim, Ze Francie zvoli b, je pro Némecko nejvyhodnéjsi volbou
rovnéZ b a naopak. Nikdo z hra¢t nema divod, aby se od své strategie odchylil (bod je
v nashovské rovnovize). Bod (b,b) je viak tim nejméng vyhodnym bodem celé hry (jako
jediny neni parettovsky optimalni). Existuje n&jaky kontext, jenZ by obéma hra¢im umoz-
nil hrét (a,a)?

Pokud se hraje hra pouze jednou a hraci se uZ nikdy nesetkaji, tak nikoli. Na rozdil od
koordinaéni hry pouhd komunikace zde nestaci. Hraci se sice mohou domluvit, Ze kaZdy
zvoli strategii a, nicméné& nemaji zaruku, Ze se partner bude chovat smluvenym zpisobem
a Ze se spokoji se Ctyfmi jednotkami, kdyZ poruleni dmluvy mu jich pfinese sedm. Pfi-
pomeiime, Ze veSkeré ndklady spojené s poruSenim dohody jsou jiZ zapoCitdny v uvede-
nych vynosech.

Cestu ven nabizi teorie opakovanych her (superher), kterd ¥ik4, Ze pokud oba hradi hraji
dilema vé&ziii nekonedn&krat, bod (a,a) se stava rovnovaZnym bodem.!2 Tato v8ta mé i svij
matematicky diikaz, ktery se opird o to, Ze v nekone¢né hte je dost pfileZitosti ,,potrestat”
sniZenim vynosu ze hry toho, kdo poru$i domluvu.

Nekonecno je samoziejmé matematickou abstrakci a kazda redlnd interakce mé svij
konec. Empirické vyzkumy v3ak potvrdily, Ze se hradi chovaji jakoby v nekoneéné hie uZ
v situacich, kdy nepfedpokladaji, Ze hra v nejbliZsi dob& skonci. Zisadni otédzkou se tedy
stavd, jak hraci celou hru vnimaji, €i — pfesnéji fedeno — jak zajistit, aby hra¢i vnimali hru
jako pokracdujici do daleké budoucnosti.

MoZnou odpovédi je zajistit podminky pro co nejintenzivn&j¥i interakci obou hrach
vytvofenim mezindrodni organizace. Stild mezinarodni organizace na jedné strané vytvari
percepci nekoneéna a na druhé strané zt€Zuje poruSeni Gmluvy (napf. kolektivnimi sank-
cemi, ztrdtou prestiZe), ¢imZ mé&ni vyplatni strukturu matice. Vynos sedmi jednotek vy-
plyvajici z poruSeni se sniZuje, a pokud klesne pod &tyfi jednotky, hra pfestavi byt dilema-
tem v&€zil a stdva se hrou, kde rovnovaZny bod je zdrovell nejvyhodn&j$im bodem pro
oba hrace.

Ma-1i mezindrodni spoluprice charakter dilematu v&ziill, zaloZeni mezindrodni organiza-
ce mliZe byt cestou k vyvedeni spolupréce ze slepé ulicky.
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Funkcionalismus

Funkcionalismus, o némZ budu pojednavat nyni, patii k zdkladnim teoriim mezinarod-
nich vztahl. Ve své zdkladni form& byl formulovan Davidem Mitranym v roce 1943.13
Abych ho odlifil od pojmu definovaného v Gvodu, budu o Mitranyho teorii hovofit jako
o ,,funkcionalismu®, )

Funkcionalismus mé&l byt odpovédi na otdzku, kterou si v dobé& jeho vzniku kladlo &im
dal tim vice lidi: Jak zajistit, aby se hriizy svétové valky znovu neopakovaly?

Funkcionalismus se definuje jako alternativa k svétovému federalismu a k silf o vybu-
dovani jakési nové Spole¢nosti narodit v podob& OSN. Tato federalisticka a idealisticka
fefeni jsou odmitnuta na zdklad€ jejich neiisp€sné aplikace v obdobi mezi dvéma svétovy-
mi valkami. Mitranyho kritika mezivéle&ného obdobi ma vSak zcela jiny charakter neZ
napfiklad kritika E. H. Carra v jeho The twenty years’ crisis,'* jeZ patfi k zdkladiim moder-
niho pelitického realismu. Mitrany se tedy stavi kriticky ke zkuSenostem se Spole¢nosti
narodi, nicméné zarovefi odmita névrat k realpolitice.

Funkcijonalisté jsou pfesvéd¢eni o tom, Ze efektivni mezinarodni spoluprice nemizZe
vzniknout na zaklad& diplomatickych jedndnich a na zakladé mezinirodnépravnich zivaz-
ki statd. Nemd vyznam uzavirat smlouvy, pakty a charty, jejichZ dodrZeni se stejné nako-
nec stavé otazkou libovile statd. Naopak mezindrodni spoluprace nejsndze vznikne pfi
feSeni velmi konkrétnich probléma na neformélnim zdklad€. Otazka, zda k dosaZeni svéto-
vého miru je tfeba, aby ,,obecnd forma [mezinirodni spoluprace — pozn. aut.] byla formdl-
né pfedem stanovena a teoreticky zdivodnéna, ¢i aby se tato forma sama postupné utvdre-
la na zdkladé praxe '3 je zodpovézena jednoznainé ve prospéch druhé moZnosti.

Tato spoluprdce mé tii hlavni znaky; je otevfend, neideologicka a flexibilni. Oteviend
znamend pfistupni kaZdému, kdo se ji chce d¢astnit. Funkcionalisté vyslovné odmitajt
regiondlni integraci, protoZe podle jejich ndzoru nefeSi problém systému stétd, ale pouze
vede k vytvéfeni vétsich celkdl.

Mezindrodni spoluprace by se téZ méla vyhybat ideologickym otazkam, kieré staty roz-
d8luji. Jak Mitrany poznamenava: ,,V mnoha oblastech byla mezistdini opatieni dohodnuta
a rozvinuta pFimo na konferencich technickych expertii..., aniZ by bylo treba zapojovar
komplikovany apardt politickych a diplomatickych cenzori. “'6 V tomto p¥ipad® jde o tra-
di¢ni liberalni pfedpoklad spodivajici v moZnosti oddé€leni ekonomické a mocenské sféry,
jak o ném mluvi Gilpin.

Flexibilita ma byt zajift€na tim, Ze se spoluprace nebude uzavirat do sv€raci kazajky pfe-
dem danych mezindrodnich smluv, nybrZ se bude neustile pfizplisobovat podnétim
z praxe. Mitrany si v této souvislosti bere pfiklad z Rooseveltova Nového udély, kdy doslo
k z4sadnim zm&nam ve fungovani americké spole&nosti beze zmén v Ustavé USA, ,,doslo
k obrovskym tistavnim zméndm, aniZ by se zménila dstava sama '

Na zdklad¥ t¥chto principt funkcionalisté pfedpokladaji vznik urgitych mezinirodnich
organizaci. Aby vSak zdtraznili jejich prakticky charakter, mluvi o Gfadech (agency). Tyto
arady budou koordinovat spoluprdci v urdité Gzké oblasti, kde se potfeba koordinace sama
objevi. Sife oblasti spoluprdce a jeji organy automaticky vyplyvaji z povahy problému.
Funkcionalisté pfitom hovofi o ,technickém sebeurdeni“!® celého procesu. Funkce, kterd
ma byt plnéna, sama uréuje své optimélni néstroje. Jako pfiklady jiZ existujicich organizaci
tohoto typu jsou uvadény: Mezindrodni telegrafni unie, Mezindrodni organizace price,
Mezinarodni Zelezni¢ni unie &i rizné véle¢né spojenecké pldnovaci dfady.

Na zakladé€ této logiky by méla vzniknout fada dzce specializovanych mezindrodnich
instituci globdlniho rozsahu, jimZ budou pifedany ur¢ité tzké vykonné pravomoce. Tato
dili integrace pak miZe dosdhnout vy$Siho stadia, kdy dochdzi ke koordinaci mezi jednot-
livymi mezindrodnimi Gfady, pisobicimi ve stejné oblasti (napf. koordinace mezi silni€ni,
Zelezniéni a leteckou dopravou). V pfipadé vzdjemné vyhodnosti miZe tento proces pokra-
Covat aZ k tplné integraci. Mitrany vSak vyslovné odmita pfedem diskutovat o néjakém
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planu &i dynamice této integrace, nebot htavnimi vyhybkami tohoto procesu jsou podle
jeho nazoru kritéria uZitku zicasinénych.

Mitranyho ,,funkcionalismus® odpovida funkcionalismu ve vyznamu a} a zaroveii institu-
cionalismu ve vyznamu b). Mitrany vyslovné odmitd funkcionalismus ve vyznamu b}, kdyZ
n&kolikrat oznaduje filozofii laissez faire za preZitek.!® Na proces integrace se diva piede-
viim ekonomickymi brylemi. Pfitom jako kritérium rozhodoviéni zdiraziiuje maximalizaci
uZitku a odmita ho napasovat do pfedem stanovenych schémat, protoZe si uvédomuje jeho
spontannost. Na rozdil od ekonomickych liberdlt, k jejichZ institucionalistickému sméru mé
viak blizko, vidi Mitrany smysl celého procesu v zajiSténi sv&tové bezpenosti prostfednic-
tvim prorastani statd a technokratické vlady odideologizovanych mezindrodnich fada.

Neofunkcionalismus

Neofunkcionalismus je ponékud zavadé&jici nazev pro teoretické paradigma formulované
na pfelomu 50. a 60. let Ernstem Haasem.? Z nézvu neofunkcionalismus by se dalo usuzo-
vat — a byva to tak Casto prezentovano —, Ze jde o jisté kvalitativné nové rozvinuti mitranyov-
ského ,,funkcionalismu®. Pii bliZ§im pohledu v3ak pomysIna pupeéni $iitira mezi ,,funkcio-
nalismem” a neofunkcionalismem mizi.

Neofunkcionalismus vznikl na zéklad€ analyzy rané faze procesu evropské integrace. Na
rozdil od ,,funkcionalismu® je tedy regionalné zaméfen. Integraci definuje jako politicky
proces a lze fici, Ze klade v&t3] diiraz na institucionalni charakter procesu. Neofunkciona-
listé jsou proto ndkdy nazyvani , federalisty ve funkcionalistickém kabdté“,?! coZ je vzhle-
dem ke skuteénosti, Ze ,,funkcionalismus* vymezil sdm sebe jako alternativu k federalismu,
dost pozoruhodna charakteristika. Ur€itou spojnici je postupnost integraniho procesu od
jedné oblasti ke druhé. Nicméné zatimco u funkcionalistti se dand oblast sama ,,technicky
sebevymezi“ a k pfipadnému spojeni n€kolika oblasti miiZe, ale také nemusi dojit, neo-
funkcionalisté zobeciiuji zkuSenost ESUO a EHS, kde vymezeni oblasti integrace bylo véci
politického €i pifimo strategického zdjmu (uhli a ocel coby zdroje zbrojniho primyslu).
Neofunkcionalisté navic pfipisuji integraci vnitfni dynamiku pohénénou ,,pfelévanim*
(spillover), kdy si integrace v jedné oblasti vynucuje integraci i v dalgich oblastech.

Tato vnitinf dynamika vede k velmi centralizovanému modelu integrace, kdy se jeden
integraéni model postupné rozléva do v8ech oblasti. Funkcionalismus, ktery nepofita s pfe-
lévanim, naopak vytvafi decentralizovany model integrace, kdy integra¢ni procesy probi-
haji paralelné v rznych oblastech a kaZd4 z nich si svou technickou povahou vytvéfi vlast-
ni model integrace.

Neofunkcionalismus v&nuje podstatnou &ést své pozornosti pravé vyzkumu instituci, a to
jak na mezindrodni (Vysoky dfad ESUO, Rada ESUO), tak na narodni (vlady) a subnacio-
nélni (politické strany, odbory apod.) firovni. Za hybnou silu integrace jsou povaZoviny
elity, a to jednak na subnaciondlni drovni a jednak v mezindrodnich institucich. S tim sou-
visi jeho diiraz na politicky charakter procesu integrace, ¢imZ se bliZi chdpani institucional-
ni integrace ve vyznamu a). Haas vyslovné rozliSuje liberdlni pfistup od neofunkcionalis-
tického pristupu, ktery ddva pfednost stalym institucim.

Tlustrativni je Haasova definice integrace jako ,,procesu, ktery pisobi na politické aktéry
v nékolika riznych ndrodnich podminkdch [statech — pozn. aut.] tak, Ze pFesouvaji své loa-
Jjality, ocekdvdni a politické aktivity k novému centru, jehoZ instituce maji &% usiluji o juris-
dikci nad pavodnimi ndrodnimi stdary“.2 :

Integrace je tedy pojiména jako proces, jenZ se odehrdava piedeviim v myslich uréitych
vlivnych jedinct. KliCovy proces pielévani je prav€ onim piesunem loajalit a ofekavani,
ktery se projevuje v pfesunu politickych aktivit. Haas se v této souvislosti zabyva také
otdzkou mnohondsobné loajality, tj. loajality vi¢i n&kolika centriim, kterd se op&t stava
aktuélni v postmodernich pfistupech k mezindrodnim vztahiim. Tento piistup neofunkcio-
nalismu jen potvrzuje jeho odli¥nost od technického vidéni ,,funkcionalismu®.
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Merkantilismus

Merkantilisté odmitaji liberdini pfistup z nékolika jiZ vySe naznaenych divoda. Vaz-
nou vyhradu maji pfedeviim k teorii komparativnich vyhod.?* Namitaji, Ze déleni vyhod
z obchodu je nerovnomérné, a to ve prospéch vyspélejsiho partnera. Zapojeni do mezina-
rodniho obchodu tak konzervuje zaostalost. Tomu lze podle jejich ndzoru pfedejit, pokud
si staty uvédomi, Ze komparativni vyhody nejsou statické a na jejich vili nezdvislé, nybr¥
Ze je moZné je cilevédomou politikou statu ménit. Stdt si tedy miZe komparativni vyhody
sam vytvofit. K tomu ovS§em musi asto omezit své zapojeni do mezindrodniho obchodu
(napf. prostfednictvim ochrannych cel). Merkantilismus je tedy teorii ekonomického na-
cionalismu.

Zatimco u liberalismu bylo moZné najit n€kolik rdznych piistupit k- mezindrodni integra-
ci, u merkantilismu je situace pong€kud odli¥nd. Vzhledem k jeho povaze je vlasing pfekva-
pujici, Ze k integraci existuje i jiny postoj neZ jednoznaéné odmitnuti.

Z toho, co bylo o merkantilismu feceno, vyplyvé, Ze je §kolou protekcionismu, ktera
povaZuje zapojeni do mezindrodnich vztahd pres jeho dofasné vyhody za potencidlni hroz-
bu. Je piirozené, Ze by v souCasném interdependentnim svété bylo konzistentni trvéani na
takovém stanovisku neudrZitelné. Merkantilisté proto museji trochu slcvrt a najit n&jaké
druhé nejlepsi feleni, které by zajiStovalo narodni zajmy stétu.

Timto druhym nejlep§im feSenim miZe byt regionalni integrace. Ta je pro merkantilisty
do urditeho stadia ekonomickou obdobou mocenské aliance. Podobné jako aliance pfispiva
ke zlepSeni mocenské pozice stitu, nebot ekonomicky potencidl je zdrojem moci a umoz-
fiuje mu zachovat si svrchovanost (proto s vyhradou do urgitého stadia). Jistym problémem
je pfirozen€ menSi pruZnost integrace jako nastroje mocenské politiky ve srovnéni s alian-
cemi; z integrace nelze tak snadno vystoupit, ani se do ni ned4 tak snadno vstoupit.

Merkantilismus miZe k otdzce institucionalismu zaujmout dvoji postoj. ZaleZ{ na tom,
ktera jednotka analyzy je rozhodujici z hlediska mocenského uspofédani. Pokud je rozho-
dujici jednotkou stét, coZ jsme aZ doposud pfedpoklddali, merkantilismus bude velmi skep-
ticky k vytvareni mezindrodnich instituci ¢i k pfenaSeni pravomoci na tyto instituce a na-
opak se bude snaZit ponechat moc v rukou statu. Odmitne tedy institucionalismus ve smys-
lu b). Je v8ak moZné piedpokladat, Ze bude integraci chipat ve smyslu institucionalismu a)
¢i funkcionalismu a), nebot vzhledem k nadfazenosti politicko-mocenskych cili nelze
nechat integraci spontdnni pribéh. V dg&jinach evropské integrace zastival podobné stano-
visko general de Gaulle, jehoZ hlavnim cilem bylo posilit postaveni Francie prostfednic-
tvim celoevropské spoluprace. Mluvil v8ak o Evropé€ vlasti, kde si kaZdy stat zachovava
svou suverenitu. Tomuto pfistupu se také ¥ika meziviadni pfistup a v evropské integraci
déava pfednost Rad€ ministr Evropské unie a Evropské rad€ na tkor ostatnich instituci,
zejména Evropské komise.

Pokud je rozhodujici jednotkou region, merkantilisté budou usilovat o ovlddnuti regionu
stitemn a o vytvoTeni regionélniho superstatu. V tomto pfipad€ bude Gsili o institucionaliza-
ci maximélni, institucionalismus ve smyslu b), nebot se bude jednat o budovéni instituci
vlastniho stdtu a merkantilismus je ideologii silného statu. Tito merkantilisté budou sledo-
vat nadnarodni p¥istup.

Ukazuje se, Ze s merkantilistickou ideologif jsou sluditelné celkem tfi pfistupy k mezina-
rodni integraci — odmitnutf integrace, mezivladni pfistup, nadnérodni pfistup.

L
Zavérem je nutné Yici, Ze fada §kol &i spi¥e ideologii mezinarodni integrace byla v této
stati vynechana. SnaZil jsem se soustfedit na ty, které se pokouSeji pfihliZet jak k ekono-

mickym, tak i k politickym dimenzim procesu mezindrodni integrace. K jejich rozlifeni
jsem pouZil jeden z piistupli mezindrodni politické ekonomie. Stranou byl ponechén poli-
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ticky federalismus, pravni teorie integrace, kulturologicky pohled aj. Vlastni pfinos prace
vidim v nékolika rovinach.

V roviné metodologické jsem pouZil mezinarodni politické ekonomie a teorie her. Ani
jeden z téchto piistupl neni béZné pouZivan v eské odborné literatute, tykajici se mezina-
rodnich vztaht, a to jak ekonomickych, tak politickych.

Nekteré zajimavé zavery ziskdme pfi aplikaci analyzy na proces evropské integrace, kde
machlupovsky funkcionalismus ve vyznamu b) miZeme chépat jako blizky kategorii mezi-
vladni piistup a institucionalismus ve'vyznamu b} jako blizky kategorii nadnérodni piistup.
Vidime, Ze se pfivrZenci mezivladniho pfistupu rekrutuji ze dvou zcela odli¥nych taborl.
Na jedné strané jde o skalni liberdly v&fici v nadfazenost neviditelné ruky-trhu nad jakou-
koli mezindrodni instituci a na druhé stran€ jde o ekonomické nacionalisty, ktefi Zarlivé
stfeZi suverenitu svych stétl. Podobné paradoxy nabizeji i pfivrZenci nadndrodniho piisto-
pu. Na jedné stran€ zde jsou ti, ktefi si mysli, Ze by se stit mél v zijmu miru a prosperity
alespoii CasteCné zbavit své suverenity, a na druhé strané ti, kdoZ doufaji, Ze jejich stit

Yoy

v z4jmu miru a prosperity naopak roz3ifi svou suverenitu i na ostatni staty.
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