Koncepce rovnovahy moci
ve 20. stoleti

Jiri Sedivy

Po prvni sv&tové vélce se mezindrodni vztahy zadinaji v anglosaském svét& prosazovat
jako samostatny studijni obor. Tehdej3i koncepce byly do znainé miry poznamendny vie-
obecnym (a Castetné mylnym) piesvé€dCenim, Ze svétové vilka byla dusledkem tradi¢ni
realpolitiky rovnovahy moci.! Novy obor si za sviij cil proto stanovil nalezeni alternativy
k realpolitice, a to prostfednictvim skuteCn€ objektivni, nestranné, v&decké, multidisciphi-
nérni analyzy mezindrodnich vztahil a politiky, ktera bude opro§t&€na od nemorilnich kon-
cepénich stereotypl minulosti. Vysledkem socidlnich zmén zptsobenych vilkou byl vstup
vefejnosti a jejiho minéni do mezinarodni politiky. ,, Kampari za popularizaci mezindrodni
politiky zalala v anglosaskych zemich ve formé agitace proti tajnym smlouvdm, * pise E. H.
Carr. Tato agitace pak vytstila ve ,,zrod nové védy“. V prvnich desetiletich existence nové-
ho oboru pfevlddal proud, ktery Carr nazval utopickym.?

Utopické nebo — Feeno pozdé&jsi terminologii — idealistické koncepce vychdzely ze zcela
jinych predpokladll o podstat€ mezinirodnich vztaht, neZ tomu bylo v piipadé realismu.
Zakladnim pfedpokladem nebyla inherentni konfliktnost realisticky vnimanych mezinarod-
nich vztahll v prostiedi anarchie, nybrZ harmonie z4jmi. Konflikt nebyl povaZovan za pfi-
rozenou regulativni souddst mezindrodni politiky, ale za odchylku od normy. Koncepce
rovnovahy moci pak byla idealisty kritizovdna jako jeden z hlavnich zdroji konflikti,
valek a v3eho zla v mezinarodni politice. Idealistické koncepce vychézely z praktické zku-
Senosti a k praxi téZ sméfovala jejich doporuceni.

Utopicka reakce

Jednim z nejpfisnéj§ich kritikti rovnovahy moci byl architekt povéale¢ného systému
Spole¢nosti narodil, americky prezident Woodrow Wilson. Odmital podstatu koncepce spo-
&ivajici v ,,urcovdni rovnovdhy mecem, ktery byl hozen na jednu & druhou stranu®. Wilson
byl piesvédCen o tom, Ze v prvni svétové valce bojovaly svobodné narody s cilem ,, skonce-
vat s témito vécmi [rozuméj s rovaovahou moci — pozn. aut.] jednou providy “.3 Nabizi se
v8ak ndmitka, Ze zapojeni Spojenych statd do prvni (ale t6Z do druhé) svétové valky lze
interpretovat jako rozhodnuti zaloZené pfedev§im na imperativech koncepce rovnovahy
moci. USA sehrély roli balancéra, ktery se pfipojil na leh¢i misku vah s cilem zabranit
nastoleni hegemonie na evropském kontinenté. Ovladnuti staré¢ho kontinentu jednou moc-
nosti mohlo totiZ v konedném dusledku ohrozit globalni ekvilibrium, a tim i americké
mocenské zdjmy.4

Povale¢ny fad, zaloZeny na wilsonovskych principech rovnosti narodil, na pravu na se-
beurceni, na vlad€ zdkona a upeviiovany procesy odzbrojeni a mirového fefeni konflikta
v ramci systému kolektivni bezpe€nosti, mé&l byt antitezi tradini realpolitiky, kiera byla
prakticky uskutecfiovéna prostiednictvim rovnovahy moci, tajné diplomacie a pfeskupova-
nim nestalych alianci.

Analyza selhdni wilsonovské koncepce je mimo rozsah této price. Bez dal§iho hlubsiho
dokazovéni proto akceptujme hypotézu, Ze hlavni koncepéni slabinou nového fadu, ktera
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nakonec rozhodujici mérou pfispéla k jeho zhrouceni, nebyla nedostate¢nost koncepce
kolektivni bezpe&nosti jako takové.S Mnohem spiSe byl debakl systému Spole&nosti narodil
zplsoben tim, Ze v sob& neorganicky sdruZoval rliznorodé prvky kolektivni bezpe€nosti
a rovnovahy moci. Vysledny hybrid umoZiioval jak appeasement ze strany zemi tabora sta-
tus quo (ktery mohl byt omlouvadn nejasnymi kompetencemi a slabym exekutivnim poten-
cidlem systému kolektivni bezpe€nosti), tak priiraznou mocenskou politiku zemi revize,
kterou toto mocensky nevyhranéné a mé&kké prostiedi dovelovalo. V neposledni fadé byl
systém Spole¢nosti ndrod pivodné projektovan s pfedstavou dcasti Spojenych stitd v roli
v(d¢i mocnosti mocensky dostatetné vybavené k tomu, aby jej mohla udrZovat v ekvilibriu
a vahou své moci kompenzovat systémové slabiny.$

Realisticka odpovéd

Zatimco jeSté v roce 1937 existovalo v Evropé priblizné ekvilibrium — jak tvrdi Gulick
—, nisledujici expanzivni kroky Némecka vedly k jeho naruSeni, poté k zhrouceni a nako-
nec k vélce. Adolf Hitler, ktery rovnovdhu moci oznadil v roce 1941 jako ,,nic jirého nef
dezintegraci a dezorganizaci kontinentu,” zorganizoval Evropu prostfednictvim mocen-
ského monopolu Némecka. Na pfechodnou dobu tak v praxi uskute¢nil kontinentiin{ hege-
monii jedné mocnosti, tedy antitezi ekvilibria jako optimalniho stavu systému rovnovahy
moci. Povédleny vyvoj v Evropé lze pak interpretovat téZ jako snahu o nalezeni nového
ekvilibria systému. Jednim z hlavnich problémd hledadni nového fadu v Evropé se mé&l stit
Sovétsky svaz. Stalin chdpal mezivileCny systém jako prostfedek k ,,utlaovani“ SSSR
a jiZz v roce 1940 prohlasil v rozhovoru s britskym diplomatem, e Moskva pfijme ,,veskerd
opatFeni, aby zabrdnila znovunastoleni staré rovnovdhy moci v Evropé®.8

Badatelé zabyvajici se mezindrodnimi vztahy reagovali na realny vyvoj podobné, jako
tomu bylo po prvni svétové vilce — odmitnutim doposud pfevlddajicich koncepci. Od-
povédi na mezivalecny utopismus byl nastup realistické $koly, doprovazeny ndvratem kon-
cepce rovnovahy moci. Rada mySlenek a podnétd vzniklych v této ,,prvni velké diskuzi®
v rdmci teorie mezindrodnich vztahli byla realizovdna v praxi strategii zadrZovani komu-
nismu.

Ve svych tivahich o podobé& povale¢ného fadu dosel americky politolog Arnold Wolfers
v roce 1940 k zavéru, Ze v Evrop& bude nutné vratit se k rovnovaze moci jako k , jediné
alternativé k dominanci jednoho ndroda &i jedné skupiny ndrodii nad ostatnimi®. Wolfers
je realista a uv&édomuje si, Ze rovnovaha moci nen{ idedini metodou. Nicméné — jak sdm
dodava — ,,vSechna ostatni Fefeni jsou jesté vice znechucujici*.® O rovnovaze moci, tento-
krat v8ak v globadlnim rozméru povile¢ného fadu, uvaZoval ve své knize America’s
Strategy in World Politics Wolfersitv kolega z Yale, geopolitik Nicholas Spykman. Opét
v realistickém duchu uméni moZného dosel k zavéru, Ze v ,,mezindrodni spolecnosti (so-
ciety), v niZ si staty chtéji zachovat svou nezdvislost jak proti svétové uzurpaci, tak proti
svétové viddeé prostFednictvim federace, je rovnovdha moci jediné, co se bliZf Fadu“.1¢

V praktické rovin€ se ramcem a zdroveil garantem povéale¢ného fadu méla stat Organi-
zace spojenych narodii. Lze souhlasit s ndzorem Michaela Sheehana, kiery je pFesvédéen
o tom, Ze OSN byla v mnohém pouze posilenou verz{ Spole¢nosti narod(l. Nové4 organizace
se od své predchidkyng liSila pfedeviim roz3ifenim elementd realismu a potladenim rysii
kolektivni bezpe&nosti.'! Vznikl tak v jistém smyslu op&t koncep&ni hybrid, spojujici
v sobg idealistické prvky kolektivni bezpe¢nosti a realistické elementy rovnovahy moci.
Zatimco Valné shroméZzdéni reprezentuje v OSN zdsadu rovnosti mezi stéty, skupina std-
lych ¢lentt Rady bezpecénosti se podle zdméri jednoho z architektl této organizace, americ-
kého prezidenta F. D. Roosevelta méla stit v podstaté obdobou evropské koncertni pentar-
chie XIX. stoleti. Kromé pfislusnosti k vit€zné alianci byla kritériem vybéru stilych &lent
také jejich relativnf mocenska pozice. Pravo veta v Radé bezpe&nosti dale privilegizuje tuto
skupinku rovngjSich. Jejich exkluzivni pozice byla definitivn& potvrzena legalizaci prava
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zemi velké pétky na vyluéné vlastnictvi jadernych zbrani Smlouvou o nedifeni jadernych
zbrani z roku 1968. Vytvidfeni riznych ad hoc koalic v rdmei hlasovaciho systému OSN,
jejichZ tcelem je pfedevSim ochrana a prosazovani vétSinovych z4jmt, lze pfirovnat k pfe-
skupovéni alianci v systému rovnovéhy moci s cilem zabranit dominanci tzké men$iny ¢i
pouze jednoho statu.

V poviletné praxi mezindrodni politiky byly tedy momenty rovnovahy moci posileny
a v jistém smyslu institucionalizovdny. Jak si ukdZeme pozd&ji, studend valka vnesla do
teorie i praxe dalsi nové prvky. V teoretické roviné se problému rovnovihy moci nevy-
hnul snad Zadny povéle€ny autor. Zaméfme se proto na ty, ktefi jsou pro na$i analyzu roz-
hodujici.

Hans J. Morgenthau: univerzalni zikony

Po druhé svétové vélce jsou mezindrodni vztahy jiZ definitivn€ uznavany jako autonom-
ni studijni obor v rdmci spoleCenskych v&d. Zatimco v mezivale€ném obdobi se tato discip-
lina zamérovala spiSe na definici objektu studia a jeho zakladnich koncepci, po druhé své-
tové valce se objevuji prvni pokusy o formulovéani velké teorie mezindrodnich vztahu.
Jednim z prvnich, kdo se rovnovahou moci zabyval jiZ v rAmci §ir§i teorie mezinarodnich
vztahil, byl dodnes uzndvany otec povéleéného realismu, Hans J. Morgenthau. V dvodu ke
své knize Politics among Nations, kterd vy§la poprvé v roce 1948, vyjadiuje pfesvédéeni,
Ze ,,existuje objektivni a univerzding plaind pravda o politickych zdleZitostech... dostupnd
lidskému rozumu*. V kapitole Rovnovéha moct se pak snaZi ukazat, Ze mezinarodni rovno-
véha moci je ,,dilcim prajevem tohoto obecného socidiniho principu®.

Morgenthau pouZiva termin rovnovdha moci ve Etyfech vyznamech:

I) politika sméfujici k uréitému stavu véci,

II) skute¢ny stav véci,

IIT) pfibliZn€ rovna distribuce moci,

IV} jakékoli distribuce moci.

PotiZ je v3ak v tom, Ze v dalSim textu autor pouZivé bez jakéhokoli vysvétleni tento termin
pievéZné ve smyslu systém, tedy mimo jim pfedem vymezené vyznamy. Jakkoli je Morgent-
hauovo pojeti rovnovahy moci (a ,,politiky mezi narody* viibec) sporné, Zadné z pozd&jsich
konceptualizaci pojmu je nemtZe v pozitivnim ¢&i kritickém smyslu opomenout.!2

Inis L. Claude: problém rizeni (management) moci

Na nekonzistentni pouZivani pojmu rovnovaha moci Morgenthauvem poukéazal Inis L.
Claude v knize Power and International Relations. Claude, veden snahou dobrat se co nej-
bliZe k podstaté pojmu, v&€nuje rovnovize moci téméf jednu tietinu své studie. Na zakladé
pfehledu vyvoje, vyznami a kritik rovnovahy moci roz¢lenil tento pojem do tfi kategorii.
T¥idicim hlediskem jsou sémantickd pole pojmu, tedy vy¥znamy, v nichZ byva pojem nej-
Castéji pouZivan:

I) popis situace,

1I) prakticka politika,

1II) systém.!3

V prvnim, situalnim uZiti je pojem chapan jako deskriptivni nastroj k popisu faktickych
mocenskych vziahil, a to ve tfech stavech:

a) Ekvilibrium (equilibrium), popisujici situaci, kdy jsou mocenské vztahy mezi staty &
skupinami statd pfibliZzné &i dokonale vyrovnané.

b) Nerovnovéaha (disequilibrium) jako opak ekvilibria. Claude cituje Nicholase I. Spyk-
mana, ktery upozoriiuje na skutecnost, Ze ve skuteéné politice ,, stdty zajimd pouze rovno-
vdha, kterd je v jejich prospéch. Nikoli ekvilibrium, ale dostatecnd pFevaha je jejich
cilem...” S odkazem na Arnolda Wolferse autor ilustruje potiZ se subjektivaim vykladem
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pojmu; Francouzi ped pojmem £’éguilibre ve skute¢nosti rozuméji ,,pfevahu jedné skupiny
mocnosti*, coZ autor doklada povéle€nou politikou Clémenceaua.

¢) Jakakoli distribuce moci. Podobné jako termin teplota odkazuje na jistou termalni
situaci (tepla ¢i chladu), odkazuje — jak se Claude domniva — rovnovaha moci na jisté roz-
loZeni moci (ekvilibrium &i pfevahu).

Na rozdil od Cist€ deskriptivniho situadniho uvZiti druhé pojeti rovnovahy moci jako poli-
tiky hodnotici obsahuje v sob€ normativni moment. Rovnovéaha moci byvéa takto uZivina
jako ,,politika vytvafeni a udrZeni ekvilibria®, jindy jako ,,politika opatrnosti®, ¢i jako ,,vo-
ditko* pro praktickou politiku. Ve skute¢nosti — jak upozoriiuje Claude — je vak ,,politika
rovnovahy moci* Casto opét jen snahou o dosaZzeni mocenské pfevahy. V tom pfipadé je
tato politika pouhym synonymem pro ,,mocensky boj*“.

Za tfeti a podle Claudova ndzoru nej¢astéji se pojmem rozumi systém, chapany ve smys-
Iu ,soustavy (uspofadani) fungovani mezindrodnich vztahii* v prostfedi, které je tvofeno
vét§im mnoZstvim statd. V tomto kontextu se stfetdvame pfedev§im s moZnosti, popiipadsé
s otdzkou miry zasahovani do regulace systému. Claude vychéazi z p¥edpokladu, Ze cilem
rovnovahy moci jake systému je dosaZeni a udrZeni stabilniho ekvilibria. Z hlediska miry
regulace pak abstrahuje tfi modely tohoto procesu (nazyvé jej ekvilibrace): automaticky,
semiautomaticky, manualni.!4 )

Model automatické stabilizace systému je zaloZen na realistickém pfedpokladu existence
nevyhnutelného a pfirozeného boje o pfevahu mezi staty a stejné pfirozeného odporu proti
takovym pokustim. Dialektika akce a reakce udrZuje systém ve stavu ekvilibria. Kofeny
tohoto pojeti lze nalézt v mechanistickych koncepcich pfirody a svéta (ekvilibrium jako
vysledek plisobeni fyzikélnich zdkont) &i v politické ekonomii laissez faire (ekvilibrium
jako vysledek pitsobeni ,,neviditelné ruky* trhu).! Jini teoretici se uchyluji k biologickym
analogiim, chédpajice ekvilibraci jako vysledek piisobeni jistého pfirozeného pudu sebeza-
chovy, ,,pfirodniho zdkona*,16

P¥i vysvétlovini druhého modelu semiautomatické stabilizace vychazi Claude z historic-
ké zkuSenosti britské tradice udrZovani ekvilibria na kontinent8.17 V rdmci semiautomatic-
kého modelu je ekvilibrium udrZovano €innosti jednoho balancéra, ktery musi disponovat
dostateénou moci a zaroveil vili k zasahovani do systému. Balancér musi byt CasteCné sou-
Casti systému, ¢aste¢né stat mimo ngj.

Model manudliné ¥Fizené stabilizace predpoklada pfedevsim cilevédomou spoluprici vét-
$iny konstitutivnich jednotek (statl) uvnitf systému, a to na zidkladé sdilené odpovédnesti
za udrZeni ekvilibria. Rizeni tohoto modelu byva asto pfirovnavano k 3achové hie, a tudiz
od statnikd vyZaduje znalost pravidel, proziravost a pfedstavivost, jakou disponovali napf.
tviirci a manaZefi koncertu velmoci.18

Zakladni otazkou Claudeho studie je problém ,fizeni (management) moci” v anarchickém
systému. Rovnovéha moci je pak jednim ze t¥i ,,organizadnich vzorcd* (piistupt) k vyfedeni
tohoto problému. Autor tento vzorec definuje jako extrém decentralizovaného uspofadéani ve
sféfe mocenské politiky; decentralizovano je jak vlastnictvi moci (rozptylené mezi jednotli-
vymi stity), tak jeji fizeni. Druhym vzorcem organizace a fizeni moci je kolektivni bezpeg-
nost. V tomto pfipad€ zistavd moc rozptylena, jeji fizeni je Castedné centralizovéno. Tietim
vzorcem je svétova vlada, kterd pfedpoklada centralizaci jak moci, tak jejiho fizeni. Claude
vak nechdpe tyto vzorce jako koncep¢ni protipdly, ale jako ,, posloupné body kentinua, lisi-
ci se nejpodstaméji ve stupni centralizace moci a autority “.1?

Alespoii v roving€ struktury jednotlivych systémi a jejich funkci smifuje hypotéza konti-
nuity tfi modelll regulace mezinarodni anarchie realismus s idealismem. Z naSeho hiediska
je tento pfistup cenny zejména v tom, Ze odmitd zjednoduSené chépéni rovnovihy moci
a alian¢n{ politiky jako protikladu ke koncepci kolektivni bezpeénosti. Pomoci Claudeho
kontinualniho modelu distribuce moci a autority 1ze navic Gsp&¥ng vyfesit problém kon-
cepCniho uchopeni hybridnich organizacnich struktur typu OSN, na coZ ziZené pohledy
tradi¢niho realismu ¢i idealismu nestadi.
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Hedley Bull: mezinarodni spole¢nost

Obdobné otazky si ve svém hlavnim dile The Anarchical Society kladl politolog a jeden
ze zakladateln britské Skoly , mezindrodni teorie Hedley Bull:?*® Co je rovnoviha moci?
Jak mitZe pfispét k mezinarodnimu fadu? Jak je jeji relevance pro soudasnest? Svym zpi-
sobem za$el Bull ve smifeni realismu s idealismem dile neZ Claude, kdyZ ke strukturné-
funk&nim kritériim pfidava normativni kritérium. Bullova definice rovnovéhy moci odpo-
vidd Vattelovu statickému chapéani ve smystu ekvilibria (jako relativné rovnomérné distri-
buce moci). K dosaZeni toho stavu vede fada riznych cest. Autor pojem rozebira nejprve
ve &tyfech idedlnich rovindch, vymezenych parovymi hledisky:

D) Jednoduchd rovnovaha moci (dvou mocnostf) a komplexni (tfi a vice).

II) Obecnd rovnovaha moci (absence pfevlddajici mocnosti v celém mezindrodnim
systému) a mismi (v jedné oblasti €i ¢asti systému). Rozdil mezi obecnou a mistni rovnova-
hou moci nelze v§ak zaménovat s rozdilem mezi dominantni (n€kdy také centrilni} a pod-
Fizenou rovnovahou. Napi. studend vilka je dominovana centralni rovnovihou mezi USA
a SSSR a ji jsou podfizeny rovnovahy (napf. na Stfednim vychodg &i v rdmci indického
subkontinentu).

IIi) Rovnovaha moci ma stranku subjektivai (percepdni) a objektivni (aktudlni). Cim
v&t§i je propast mezi nimi, tim kieh¢i rovnovéha (tedy ekvilibrium) byva.

1V) Ndhodnd rovnovéaha (vznikld nevédome) a zdmérnd. Tento par byva Casto mylné
zaméiovan s rovnovahou svobodné zvolenou (pfedpokladad svobodu rozhedovéni a akce)
a determinovanou (strukturou mezinarodnich vztahit).

Bull naléza tii historické funkce rovnovdhy moci. Pfedevsim je to ochrana systému pied
jeho transformaci v univerzalni {i§i (obecnd rovnovaha). Dalsi funkei je zachovéani existen-
ce statl (mistni rovnovaha). Koneéné tieti funkci je vytvéaieni podminek pro existenci insti-
tuci, na nichZ zdvisi mezinirodni ¥ad a jeho stabilita — diplomacie, véilka, mezinarodni
privo, velmocenska kontrola a ffzeni systému. Bull je v duchu realismu pfesvéden o tom,
Ze hlavni funkci rovnovdhy moci neni zabranit vélce, ale zachovat systém a ekvilibrium.
Z toho vyplyva paradox principu rovnovéhy, ktery Bull formuluje nasledovné: Zatimco
existence rovnovéhy moci je zdkladni podminkou fungovani mezindrodniho prava, kroky
k udrZeni rovnovahy mnohdy zahrnuji poruSeni mezindrodnépravnich zdsad.

Chépanim rovnovahy moci jako pfedpokladu a zdrovefl zaruky exisience a fungovani
instituci, které moderuji mezindrodni anarchii (mezindrodni prdvo, instituce, reZimy,
diplomacie), Bull navazuje na grotiovskou tradici viry v moZnost vnést raciondlnimi pro-
stfedky relativni ¥4d do mezindrodni anarchie, a tak vytvaret ,,mezindrodni spoletnost.2!
Autor je pfesv&dCen o tom, Ze , prvky spolecnosti vZdy byly a zistanou pritomny v moder-
nim mezindrodnim systému“.22 Bull realisticky stavi ¥ad na prvni misto a pFipousti kon-
flikt jako pFirozenou soucast mezindrodni anarchie. Zaroveri v8ak tvrdi, Ze i4d nemtZe byt
stabilni bez préva a spravedlnosti, bez solidarity a tolerance k pluralit€.?? Podobného
vybocen{ z hobbesovského paradigmatu realismu jsme si v8imli jiZ u né€kterych autoril
XVIIL. stoleti (Gibbon, Fénelon, Rousseau). Vzpomelime ostatng, Ze i Vattel, k jehoZ
definici rovnovdhy moci se Bull hlasi, vnimal Evropu v rovnovdze moci jako ,,svého
druhu republiku“2*

Kenneth Waltz: vliv struktury na chovani stata

Waltzova prace Theory of International Politics z roku 1979 vlila novou energii skomi-
rajicimu realismu. Roz§ifenim analytického rdmce realismu o strukturni rovinu analyzy-
a interpretace (coZ autor naznadil — aniZ by v¥ak pouZil pojem struktura — jiZ ve své praci
z roku 1959 Man, the Sate and War) a zdGraznénim vlivu struktury mezindrodnich vztahii
na chovéni stath nalezl Waltz i novy tkol pro koncepci rovnovihy moci.

V ramci svého pokusu o vytvofeni komplexni, velké teorie mezindrodni politiky Waktz
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chape rovnovahu moci jako specifickou, samostatnou teorii.? Ukolem teorie rovnovahy
moci je vysvétlovat vysledky mezindrodni politiky, kferd je provddéna a zdroveli zdivod-
flovdna metodou realpolitiky. Tyto vysledky jsou urCovany ,strukturnimi zdbranami“
systému mezindrodni politiky. A pfedeviim tyto zabrany by méla teorie rovnovahy moci
identifikovat, popisovat, analyzovat a vysv&tlovat. Waltz dokonce tvrdi, Ze ,, existuje-Ii
vitbec zFetelné politickd teorie mezindrodni politiky, je to teorie rovnovdhy moci*. PiestoZe
je pfesvéd€en o tom, Ze rovnovdha moci je hlavnim organizaénim principem mezinarodni
politiky, nelze — jak sdm varuje — od jeji teorie ofekavat vysvétleni viech motivii chovani
jednotlivych statli, podobné jako — fe€eno Waltzovymi slovy — ,,0becnd teorie gravitace
nevysvétli zdkruty drdhy padajiciho listu“,

Morton Kaplan: pravidla hry

Zatimco se dosud zminéni autofi zabyvali pfedeviim obsahem pojmu a funkcemi rovno-
vahy moci, Morton Kaplan definoval podminky existence systému rovnovahy moci a pra-
vidla hry, jejichZ dodrZenim se systém stane skutedn& rovnovidznym. Podle jeho nazoru je
v systému rovnovéhy moci jedinym p¥ipustnym &initelem suverénni stit. Systém pak musi.
byt tvofen nejméné péti velkymi mocnostmi, jejichZ primarnim cilem je bezpeénost. Zbra-
n&, jimiZ mocnosti disponuji, nesméji byt jaderné. Jednotlivé stity museji byt schopny
vytvafet spojenecké svazky a aliance.

Jsou-li tyto podminky splnény, stity by se mély fidit Sesti pravidly:

I} Kazdy Cinitel se musi snaZit zvyS3it sviij potencidl (tedy zdroje, prostiedky, silu), ale na
druhé strané musi dédvat pfednost vyjednavani pfed bojem.

IT) KaZdy ¢initel musi rad&ji bojovat neZ ztratit anci zvy§it sviij potencial.

III) Pokud hrozi eliminace jednoho ze zdkladnich narodnich Cinitelt (tedy jedné z vel-
kych mocnosti), je nutné zastavit boj.

IV} Je tfeba oponovat kazdé koalici nebo stitu, ktery sméfuje k ziskani pozice pfevahy
vici zbytku systému.

V) Je nutné omezovat Cinitele, ktefi prosazuji nadndrodni princip organizace systému,

VI) PoraZenému & jinak vyloutenému statu musi byt umoZn&n navrat do systému.26

Kaplaniiv model je v podstat€ idedlni abstrakci systémi rovnovahy moci zlatého véku
a pfedeviim v tomto historickém kontextu miiZe nalézt pfipadné uplatméni. Nicméné z po-
hledu $ir§iho chapédni koncepce rovnovdhy moci je hlavnim nedostatkem tohoto modetu
jeho zna&né reduktivni podstata. Vyluduje totiZ moZnost existence rovnovahy moci v systé-
mech tvofenych méné neZ péti staty a odmita do koncepce rovnovihy moci zahrnout jader-
nou rovnovahu teroru. Navic Kaplanova pravidla jsou vnitfné rozpornd, a to pfedeviim
v dasledku dogmatického pfijimani pfedpokladii realismu. Kaplan na jedné strané pofita
s tim, Ze stat je racionalng jednajici a kalkulujici €initel. Na druhé stran€ ho v¥ak nabada
k boji (tedy k rozsifeni moci), hrozi-li ztrita moZnosti zvySeni potencialu, coZ (zde souhla-
" sime s Raymondem Aronem) ,,neni ani raciondlni, ani rozumné*. 2’ W. H. Rikers kritizuje
predeviim Kaplaniv pfedpoklad racionality sméfovani k ekvilibriu. ,,Raciondlini initelé
chtéji zvitezit, " formuluje Rikers svilj strategicky princip, a proto ,,nepodpoii systém rov-
novdhy moci, budou-li mit mozZnost pFipojit se k vitézné koalici .28

Kaplan tak spife mimod&k poukizal na zakladni potiZ teoretizovdni o mezinaroednich
vztazich, kterou je nemoZnost vt€snat tuto dynamickou a Zivou oblast do svéraci kazajky
rigidnich koncepci a pravidel. Implicitn€ téZ odhalil jednu z nejvétSich slabin realismu, kte-
rou je rozpor mezi pfedpokladem raciondlniho rozhodovani stiti a pfedpokladem neomeze-
né touhy (tedy vlastn€ iracionalniho instinktu) stith rozSifovat moc. Kaplan (rovnéZ nechté-
né) poskytuje argumenty tém kritikiim koncepce rovnovahy moci, ktefi tvrdi, Ze rovnovaha
moci slouZi pouze zajmim velkych mocnosti a Ze ignoruje a niéi men3i stity. Pokud se
tykd metody Fizenf (managementu) moci, Kaplantiv systém podle mého nazoru nepotiebuje
Zadné instituce, tedy Zadny ,politicky subsystém“. Morton Kaplan v&fi v automati¢nost
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jeho fungovani a seberegulace; zatimco v doktring laissez faire je irh fizen , neviditelnou
rukou® konkurence, tento systém je ,neformdlné fizen vlastnim zdjmem (self-interesi)*
jeho konstitutivnich jednotek — statd.??

Rovnoviha moci v atomovém véku

Kaplantv model popird relevanci koncepce rovnovdhy moci pro situaci studené valky,
a to jak v roviné strukturni (podminka existence nejméné péti Ciniteldl, navic vyzbrojenych
pouze konvenénimi zbranémi), tak v rovin€ normativani (poZadované respektovini fady
pravidel mezi stity v systému piedpoklada shodu, &i alesport zna¢nou konvergenci v celé
fad€ zajmt — vyZaduje aronovsky ,homogenni systém*). Praxe vSak ukdzala, Ze koncepci
rovnovahy moci lze Gsp&3n€ aplikovat i v ,heterogennim systému® mezindrodni politiky
v obdobi studené vélky,30 ktery byl navic bipolarng rozpolcen do blokil disponujicich jader-
nymi zbranémi. Hedley Bull upozoriiuje na nedorozuméni, na némzZ byvaji tyto a podobné
kritiky nejcastéji zaloZeny, tj. na sklon zaméfiovat soucasné formy rovnovahy moci s tra-
di¢nim evropskym systémem XVIIL a XIX. stoleti.3! Neni nutné zdirazitovat, Ze toto spor-
né vychodisko (historicismus) je u jednotlivych autorti dile komplikovano rozkolisanosti
jejich chapéani pojmu rovnovéha moci.

Morton Kaplan se myli, kdyZ tvrdi, Ze systém rovnovihy moci musi podobné jako ev-
ropsky koncert obsahovat nejméng p&t prvkd.32 Shodny strukturni argument podporuje
John W. Burton, jenZ se domniva, Ze koncepce rovnovahy moci je irelevantni pro celé XX.
stoleti. Prvnim divodem je podle jeho ndzoru obtiZnost vytvifet a preskupovat aliance
v nepruzné mocenské konfiguraci XX. stoleti. Druhym pak pfesvéd€eni, Ze jadernd bipola-
rita druhé poloviny na3eho stoleti ru§i moZnost dosaZeni ekvilibria, kieré 1ze nastolit pouze
vytvafenim alianci v pluralitnim systému malych st4td.33 Pochybnost o vhodnosti aplikace
koncepce rovnovahy moci na situaci jaderného véku vyslovuje s podobnymi argumenty téZ
Raymond Aron.3

A. B. K. Organski ve své kritice relevance koncepce rovnovahy moci v atomovém v&ku
poukazuje na dvé moderni ekonomicko-socidlni sily — nacionalismus a industrializaci, které
transformovaly podstatu mezinarodni politiky. Iraciondlni sily nacionalismu vedou valky do
totalnich extrémd (na rozdil od omezenych vilek XVIIL stoleti). Industrializace m&ni obsah
pojmu moc, kferou jiZ nelze pomé&fovat tradiéni vojenskou silou, nybrZ ekonomickou silou
a potencidlem. TudiZ — uzavird Organski — ,, teorie, pFedpokiddajici, Ze hlavni cestou k moci
stdtu je veden{ vdlek a formovdni alianci, opomiji nejdileZitéisi vivoj moderni doby*. DaKi
sitou, kterd znemoZiluje fungovéni tradi¢niho mechanismu rovnovahy moci, je — jak tvrdi
Organski — ideologie. Je proto ,,prosté posetilé domnivat se, e by se Rusko a Cina mohly
rozejit na zdkladé mocenské rivality a Ze Cina by mohla byt ziskdna pro Zdpad“.>

V praxi oviem tento odhad o deset let pozd&ji od zdkladu vyvratil Henry Kissinger svou
trianguldrni strategii, ktera byla zaloZena prdvé€ na teorii rovnovihy moci, aplikované v glo-
bélnim méfitku. Relativni tispéch této strategie zdroveil prokézal, Ze imperativy mocenské
politiky (vCetné aspektl rovrovahy) mohou byt silné€jsi neZ ideologické zdbrany heterogen-
niho systému. Kissinger také na konci 60. let upozoriiuje na skutecnost, Ze tradi€ni, terito-
ridlni kritéria pro kalkulaci rovnovdhy moci jiZ nelze aplikovat. V soudasnosti — Fiké autor
— lze zna¢ného nardstu moci dosdhnout uvnitf statu (napf. ziskanim jadernych zbrani). Ke
skuteCné zasadnim zm&ndm v rovnovize moci tedy dochdzi uvnitf izemi svrchovaného
statu.%0 Stejng tak je i Kenneth Waltz piesv&den o tom, Ze teorii rovnovahy moci lze apli-
kovat i na vztah mezi dvéma stity. Méni se pouze metoda vyrovndvani; misto tradiniho
pfeskupovani alianci a uzavirdni spojenectvi lze ekvilibria dosahnout akumulaci moci
z vnitfnich zdroja.3?

My dnes miiZeme jiZ bezpe&né prohlasit, Ze to byla moc akumulovana piedevim z vnitf-
nich zdroji, kterd b&€hem studené valky tvofila zakladni materidl k udrZovani ekvilibria.
Jaderné zbran€ pak byly rozhodujicim zdrojem moci a zdroveii jejim symbolickym atribu-
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tem. Lze podpofit ndzor, Ze vzijemné jaderné odstraSeni bylo |, klasickou mysilenkou rovno-
vdhy moci v modernim pFevieku,... jejim pFimym potomkem“.?® Ostatné byl to Winston
Churchill, ,, posledni politik XIX. stoleti“, jenZ na pocitku 50. let zavedl pojem ,,rovnoviha
teroru”. Michael Mandelbaum je pfesvédCen o tom, Ze ,, systém po roce 1945 byl balanco-
vdn stejné, jak tomu bylo pFed Napoleonem a po ném. Ze stejnyich zdkladnich podminek —
anarchie — vzelel stejny vysledek — ekvilibrium, definované jako absence pFevahy.
Podobné se Glenn Snyder domniva, Ze i v jaderném véku je ,,feorie roviovdhy moci stdle
obecné platnd a je stdle vhodnym modelem alespori urcitych aspektii soucasné svétové
politiky. Novd vojenskd technologie neukondila, ale pouze modifikovala procesy rovrovdhy
moci, “%

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze i v heterogennim systému studené vélky lze nalézt sjed-
nocujici momenty, spole¢né zdjmy a sdilené hodnoty, které umoZziiuji fungovéni rovnovahy
moci. Podobné jako konvergence mocenskych zajmi pomohla na po&atku 70. let pfekonat
ideologickou propast mezi USA a Cinou, vzajemné jaderné odstraSeni mezi USA a SSSR
by nemohlo fungovat bez sdileni jistych zdkladnich hodnot a z4jm0. Zakladni hodnotou
pro obé strany bylo pfeZiti lidstva. Ve spoledném zajmu bylo piedejit piimé konfrontaci
mezi Vychodem a Zipadem, kterd by téméf neodvratné prerostla v globdlni jaderny kon-
flikt. Obé zemé&, kazda na ziklad€ sv€ ideologie, proto kultivovaly strategickou kulturu
neuZiti jaderné zbran&. Supervelmoci si rozumély na nejvyssi, jaderné drovni, a to pfi
oboustranném v&domi jistych nepfekrofitelnych mezi. Vznikl tak svého druhu zvia$ini &
vyluény vztah, ktery pfetrvavd, byt v modifikované podobég aZ do soudasnosti.

Sovétska teorie: korelace svétovych sil

Ackoli je zfejmé, Ze sovétskd politickd praxe respektovala moc a jeji vyvaZovéni, v poli-
tické teorii a propagand¢ Sovéti koncepci rovnovdhy moci odmitali. Marxisticka kritika ji
povaZovala za zastaralou, pfecefiujici kvantitu vojenské moci statl a nedocefiujici kvalitu
sily ideji. Dal§im spornym bodem bylo rozdilné chapéani podstaty mezindrodni politiky.
Marxismus chape mezinarodni vztahy jako val¢iSt€, na n€m? se odehrava tidni boj. Jinymi
slovy, jde o pokracovdni domdciho tfidniho boje v §ir§im, mezindrodnim méfitku. Spo-
leCenskd tifda je tedy zdkladnim Cinitelem rovnéZ v oblasti mezindrodnich vztahd a politi-
ky. Stat — pro zdpadni teorie tradiCni a kliovy &initel, pro marxisty pak ,,cizopasny pro-
dukt nesmiFitelnosti tFidnich rozpori™ — je odsouzen objektivnimi zdkony spoleenského
vyvoje k odumfeni.#!

Nicméné projev Andreje Zdanova na ustavujici konferenci Informbyra na podzim roku
1947 1ze téZ interpretovat jako oficialni sovétské potvrzeni procesu povéleéné transformace
evropského systému vice statii v systém bipoldrni rovnovahy moci. Ve druhé poloviné pa-
desatych let pak Nikita Chru$€ov vyhlasil, Ze se ,korelace svétovych sil“ (tedy pomér ¢i
rovnovéha sil tfidnich, ideclogickych, vojenskych, politickych, ekonomickych, socidlnich,
etickych a jinych) od konce druhé svétové valky zménila. Podle sovétského vidce to zna-
mena, 7e ,,v soucasnyich podminkdch se rovnovdha sil vyznamné zménila ve prospéch so-
cialismu “, jehoZ kone&né vitdzstvi je proto na dosah.*? Podle sov&tskych teoretikii byta
koncepce korelace sil zdroveii §irsi a subtilngj$i neZ zastarald a subjektivni zépadni koncep-
ce rovnovahy moci, kterd zuZovala analyzu mezinarodnich vztahi na problém moci stati
a jejich vojenské sily. Sovéti oproti tomu vyzdvihovali svou koncepci jako ,,objektivai
kategorii, reflektujici objektivné existujici podminky v mezindrodni sféve a objektivni histo-
rické tendence “.3

Pri bliZ§im pohledu je v8ak zfejmé, Ze koncepce korelace svétovych sil ma s koncepct
rovnovihy moci vice momentli shodnych neZ odli¥nych. Pfedeviim ob& pouZivajf mecha-
nistickou metaforu rovnovahy. Chépe-li sovétska teorie korelaci jako rovnovahu fady sil
(tfidnich, ideologickych, socidlnich, etickych atp.), pak toto neni v rozporu s obecné pfiji-
manym zédpadnim pojetim moci. Zmin€né sily Ize chapat jako slozky (kvantitativni i kvali-

73




Jifi Sedivy

tativni), které se dohromady sklddaji v agregétni proménnou — moc. Zikladnim rozdilem
mezi zdpadni a sovétskou teorif tak zlistdva ndzor na charakter rozhodujicich ¢initeltt mezi-
narodnich vztahdl. V prvnim piipadé je to stét, ve druhém spoledensk4 t¥ida. Praxe sov&tské
zahrani¢ni politiky vSak byla mnohem bliZe tradiCni zapadni realpolitice rovnovihy moct
neZ marxistickému ideologickému modelu mezindrodnich vztaht.*

Rovnovaha moci a konec studené valky

Konec studené vélky a definitivni rozpad systému bipolarni rovnovahy moci a teroru ve
druhé poloving 80. let vyvolaly v kruzich praktické i teoretické politiky rozsahlé diskuze
o podobé budouctho ,,nového fddu®. V reakci na realpolitiku studené valky a po zkuSenos-
tech s koncep&nimi odpovédmi, které poskytla teorie mezindrodnich vztahit na dvé svétové
valky, bylo pfirozené oCekavat, Ze se t8Zist€ hledani nového fadu posune smérem k idealis-
mu. V tomto sméru snad nejdale za$la odvaznd liberdlni teze ,.konce déjin“ Francise Fu-
kuyamy a na pielomu 80. a 90. let se stala vyznamnym referenénim bodem praktickych i teo-
retickych diskuzi a spori.43 Nicméng i z tdbora realismu vySly vize budoucnosti, z nich¥ se
n&které explicitné hlasily ke koncepci rovnovahy moci.

Kromé standardnich realistickych vychodisek spole¢nym jmenovatelem téchto koncepei
je obava z nestability a z inherentn{ konflikinosti multipoldrniho systému vznikajiciho
z trosek relativng spolehlivé bipoldrni stability studené valky. Diisledkem rozpadu monolit-
nich bloki, v jejichZ rdmci byla moc koncentrovana kolem dvou center (p6hi), je rozptyle-
ni moci mezi vice mocenskych center. Realisté ofekavali vznik nové, tentokrat multipolar-
ni struktury mezindrodnich vztahl a z toho vyplyvajici ndvrat rovnovahy moci jako zaklad-
niho principu regulace nového uspofadani.

Henry Kissinger odmitl idealistickd ofekdvani harmonického fadu a tvrdil, Ze ,,novy
mezindrodni Fdd bude charakterizovdn mnoha centry moci, a to jak uvnifi regiond, tak
mezi nimi". Historie podle jeho ndzoru znd pouze dvé& cesty k mezindrodni stabilité — hege-
monii nebo ekvilibrium. Vzhledem k tomu, Ze USA nedisponuji dostatecnymi prostfedky
k udrZovani stability prostfednictvim hegemonie, bude nutné uchylit se ke koncepci rovno-
vahy moci. V systému ,,globédlni multipolarity®, ktery bude tvofen nékolika mocenskymi
centry — USA, Evropa, Japonsko, Rusko, Cina, popfipad® téZ Indie —, se skryva konfliktni
potencidl. Kissinger v&fi, Ze pokud Spojené stity dokdZi hrat v této konfiguraci roli balan-
céra (podobné jako Velké Britanie v XVIIL. a XIX. stoleti vii¢i Evropé), 1ze zabranit silo-
vému FeSeni t&chto potencilnich konflikti.*® Funkei balancéra budou Spojené staty pilnit
i ve vztahu k evropskému ekvilibriu. Kissinger se domniva, Ze ,, Velkd Britdnie a Francie
nemohou bez Ameriky udrZet politickou roviovdhu v Evropé“

Na evropskou rovnovahu moci se zaméfil i John Mearsheimer. Ten vychazi z pfedpokla-
du, Ze ,,dlouhy mir* v letech 1945-1990 mohl byt udrZen diky tfem existenénim podmin-
kam (strukturnim pfedpokladim), jejichZ spolecné piisobeni zaroveii odliSilo toto obdobi
od jinych historickych epoch. Prvnim stabilizaénim rysem byla pfehledna bipolarni bloko-
vé struktura, kterd je inherentné stabilngj$i neZ riznd multipoldrni uspofddani. Druhym
momentem byla rovnovéha (ekvilibrium) vojenskych sil mezi bloky. Tietim stabiliza®nim
prvkem byla existence jadernych zbrani na obou stranich. Je pravdépodobné — dovozuje
Mearsheimer —, Ze v disledku rozpadu takto postaveného systému a naslednym vznikem
multipolarni mocenské struktury , pozoruhodné vzroste moinost velké krize a vilky
v Evropé™.

Negativnimu vyvoji a vélce viak lze zabranit za pfedpokladu, Ze USA a Velké Britinie
pfijmou koncepci rovnovihy moci k udrZzovani ekvilibria na starém kontinenté. Rozhodu-
jici bude podle Mearsheimerova nazoru budouci vyvoj Sovétského svazu a N&mecka.
Pokud se Sovéti vrati k ,, minulému expanzionismu, a tak ohrozf status quo..., jsme zpét ve
studené vdlce. Nicméné, pokud Sovéti pFijmou politiku status quo, sovétskd moc by mohla
hrdt klicovou roli v balancovdni proti Némecku.“ Dal§im G€innym néstrojem k prevenci
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valky v multipoldrni Evropé se mé stit jaderné odstraleni. Spojené staty by proto mély
povzbudit ,, omezenou a pozorné Fizenou proliferaci jadernych zbrani v Evropé*®. Takto
vyzbrojeno by mélo byt pfedeviim Némecko.*?

Kissinger i Mearsheimer se na problém rovnovihy divaji optikou zahrani¢ni politiky
Spojenych statil. Jistému obrozeni koncepce rovnovdhy moci se pfirozené nevyhnula ani
Evropa. Reakce Velké Britanie a Francie na plan sjednoceni Némecka, ozndmeny kanclé-
fem H. Kohlem v prosinci 1989, probihaly tém&F v tradi¢nim duchu rovnovéhy moci.
Piedsedkyng britské vlady se snaZila ziskat podporu PaiiZe s cilem spoletn& zmafit, ¢i ales-
poil oddalit némecké sjednoceni. Za zboZné prani oznacila M. Thatcherova nazor, Ze sjedno-
cené Némecko lze ,uzamknout” (tedy vyvaZit narist jeho moci) prostfednictvim federalni
Evropy. Toho lze dosdhnout pouze tradi¢nimi prostiedky spoluprice evropskych mocnosti —
Velké Britanie a Francie —, kterd musi byt navic posilena Spojenymi staty. Naopak vysled-
kem prohlubovini integrace — varuje Thatcherova — bude posileni némecké dominance
v Evropé.# Prezident F. Mitterrand reagoval na ozndmeni sjednocovaciho planu bleskovou
cestou do Kyjeva, kde se tdajn€ pokusil pfesvédcit Michaila Gorbacova o nutnosti spoled-
ného postupu proti sjednoceni. PafiZ v8ak k velké litosti Londyna dala opét pfednost vylug-
nému vztahu s Bonnem a na sjednoceni piistoupila. 1 pfesto viak miZeme v t&chto diplo-
matickych vyménach zieteln€ vystopovat pokus o vyvolani ducha trojdohody.

O osud evropského ekvilibria se obavaji brit§ti odplirei integrace, ktefi projekt Evropské
unie interpretuji jako snahu Némecka o dosaZeni hegemonie na starém kontinenté. V reakci
na némeckou integradni Ostpolitiku varoval vlivny komentator deniku The Times pfed
vytvafenim némecké stfedni Evropy, coZ je udajné umoZnéno tim, Ze ,, Ritsko, obvykid
mocnost vyvaZujici Némecko, bylo docasné odstranéno .3t Podobné toryovsky politik a vy-
hlaSeny odptirce Evropy John Redwood zdirazioval, Ze ,, tradiéni britskou roli a britskym
zdjmem bylo vyvaZovdni moci v Evropé..., nevitdme proto megastdini Evropu“, kterou
vytvaieji Némecko a Francie.5? Naopak kritik konzervativniho euroskepticismu a sou€asny
britsky ministr zahrani¢i Robin Cook interpretoval evropskou politiku kabinetu Johna
Majora jako odklon od britské tradice rovnovahy moci. V3echny piedchazejici vlady byly
natolik moudré, prohlasil tehdy je$t€ stinovy ministr zahrani¢i Cook v roce 1996, Ze nikdy
nevedly vélku zarovefi proti Francii a Némecku. Pouze tato viada v8ak ,, vytvdii zahraniéni
politiku, kierd v jednom momentu jde proti celé Evropé“.>

Naopak soucasny francouzsky ministr zahraniéi Hubert Védrine chipe posilovéni evrop-
ské integrace, a tim i moci Evropy jako pojistku proti globdlni nadvladé jediné soufasné
supervelmoci — Spojenych statd. Bez protivahy silné Evropy ,, existuje nebezpedt unilatera-
listického pokusent, riziko hegemonie* ze strany USA, prohléasil Védrine v srpnu 19975

Zajimavou interpretaci evropské integrace prostiednictvim koncepce rovnovahy moci
nabizi Ole Waever. Dynamika rovnovahy moci podle jeho ndzoru ovliviiuje Evropskou
unii ve dvou rovindch. Uvnitf Evropské unie pracuje tato dynamika proti integraci. Staty se
jen neochotné nechdvaji zbavovat své suverenity z obavy, Ze tim t€Z ztrati moZnost prova-
dét vaci sobé navzajem politiku vyvaZovéni. Tato tendence plsobi fragmentacné proti inte-
graci. Naopak tlak vnégjsiho prostfedi, ktery je podminén pfedeviim vytvafenim vétSich
mocensko-hospodéiskych celkil, integraci posiluje. Evropa se musi integrovat proto, aby
byla schopna obstat v glob4lnim systému rovnovdhy moci. Waever uzavira, Ze ,,EU se
cilevédomé snaZi vyhnout znovuobjeveni bezpecnostni soutéZe mezi svymi cleny tim, Ze se

_pokoust presunout dynamiku roviovdhy moci ze svého vnitiniho prostoru do prostoru vaé

své oblasti“/55

Presv&ddeni, Ze koncepce rovnovahy moci je stdle relevantni, miZe doklddat fada dal-
Sich pfikladil ze sou€asné politické praxe. Na principu ekvilibria jsou napf. zaloZena jedna-
ni o kontrole zbrojeni a odzbrojeni, kterd byla od konce 60. let jednim ze zdkladnich me-
mentd spoluprdce mezi bloky Vychodu a Zipadu. Jejich prozatimnim vyvrcholenim jsou
smlouvy fady START (Strategic Arms Reduction Talks) v jaderné oblasti a CFE (Conven-
tional Forces in Europe) v oblasti konvenéniho odzbrojeni. Jako poruSeni rovnovéhy moci
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v Evropé je v Rusku vnimén proces rozsifovani NATO a z principlt rovnovihy moci
vychézi téZ protiargumentace Moskvy.’% Prostfednictvim koncepce rovnovahy moci lze
hodnotit i spole€nou reakci Irdku, Irdnu a Syrie na vojenskou spolupréci, kterou rozviji
Izrael a Turecko.” Rist moci Ciny a jeho dopady na rovnovahu moci na Délném vychodé&
vyvoldva mj. otdzku, jak tento proces regulovat — zadrZovédnim, vyvaZovanim ¢i integraci
této asijské velmoci.8

Autofi roCenky Strategic Survey (1995/1996), kterou vydava Mezindrodni stav strate-
gickych studii (IISS) v Londyné&, se v dvodu publikace zamysleji nad moZnymi perspekti-
vami a strategiemi zaji§t€ni mezindrodnf bezpecnosti ve druhé poloving€ 90. let. Konstatuii,
e v tomto ohledu je nejdileZit&j¥{m soucasnym tématem névrat koncepce rovnovahy moci
do oblasti feSeni mezistatnich konfliktl. Nicméné |, zdroveri s obnovenou zkuSenosti s iéin-
nosti pravidel rovnovdhy moci devatendctého stoleti pro zvldddni tradicnich krizi bude
nutné, aby ji stdty svéta umély kombinovat s technikou stoleti jedenadvacdtého — kterou je
tfeba jeste zdokonalovat — pro FeSeni substdiniho ndsili... Stratégové museji vyvaZovat moc
Jinych stdtii, ale museji se 1€ vyrovaat s moci téch, kteFf operuji mimo systém stdtit. 9

Tato formulace nam potvrzuje dve diilleZité skutecnosti. Pfedevsim, koncepce rovnovahy
moci je stale aktualni pro mezinarodni vztahy v souCasném svét8. AvSak vzhledem k sepéti
rovnovdhy moci se strukturnimi podminkami systému suverénnich stitd (coZ ostatné po-
stfehnul jiZ David Hume) je relevance koncepce rovnovahy moci pouze ¢astené, omezend.
Lze tedy konstatovat, Ze v mocensky riznorodém a difuznim prostfedi mezindrodni politi-
ky konce XX. stoleti, jehoZ hlavnim rysem je vstup fady nestdtnich Cinitellt na scénu,
vyznam této koncepce sldbne. Déje se tak v pfimé zévislosti na probihajicim ,,odstatiiova-
ni* mezinarodnich vztah. Jaké jsou tedy vzhledem k této systémové transformaci vyhlid-
ky pro budoucnost koncepce rovnovihy moci? NeZ se pokusime odpov&dét na tuto otizku,
bude uZitecné pfipomenout nékteré soucasné kritiky koncepce.

Kriticka diskuze o koncepci rovnovahy moci

Zminéna marxisticka kritika koncepce rovnovihy moci byla spiSe okrajové, bez podstat-
né&j§iho vlivu na hlavni proud zdpadniho teoretického mysleni. Pfirozené mnohem viivnéjsi
jsou kritické ndzory pfichazejici zevnitf zdpadni tradice. Stranou ponechdme zpochybiiové-
ni zakladnich pfedpokladi realismu (stitné-centrického, mocenského, konfliktniho, racio-
nalniho), které jsou — at pfimo, &i nepfimo — relevantni také pro koncepci rovnovahy
moci.®® Vychozim bodem ndm miZe byt Morgenthau, ktery svou kritiku zamé&fil na funkci
rovnovihy moci. Ten poukazuje na tfi slabiny plsobeni rovnovahy moci ,,jeko vitdéitho
principu mezindrodni politiky — na jeji nejistotu, jeji neredlnost a jeji neadekvéinost*.%

Nejistota prameni z neexistence spolehlivych ,kvantitativnich kritérii* pro mé&feni mo-
ci.%2 Na problém spolehlivé kvantifikovatelnosti moci ostatn& upozorfioval jiZ Francis
Bacon: ,, Velikost krdlovstvi a dominii v bohatstvi a teritoriu spadd pod miru a zietelnost,
které nemohou chybovat; ale neni ve vefejnych zdleZitostech ani pFedmeétu, ktery by sndze
podléhal chybé, neZ pfesnd mira a odhad sil a moci stdtu, neni ani chyby, jejiZ ndsledky
Jsou nebezpecnéjst, “63 Stanley Hoffmann. dokonce kategoricky tvidi, Ze ,,moc... neni mé¥i-
telnd“.6

Neredinost rovnovahy moci je dana skuteénosti, Ze stity spife neZ o rovnovahu (ekvilib-
rium) usiluji o pfevahu a dominanci. Zde se oviem projevuje dalsi, podstatnéj§i rozpor
mezi zdvéry a vychodisky Morgenthauna. Ten na jedné stran& ofekava od politiky rovnova-
hy moci dosaZeni ekvilibria jako podminky udrZeni stability a plurality systému (kterou
chape jako ,,zachovani v8ech prvkd systému®). Na druhé strané v3ak v dvodu kapitoly
o rovnovaze moci konstatuje, Ze ,,dvé obdobi stability, jedno poclinajici rokem 1648, druhé
v roce 1815, byly pFedznamendny rozsdhlou eliminact malych stdeir . Mame tomu rozamét
tak, Ze pfedb&Znou podminkou stability systému je omezeni jeho plurality sniZenim podtu
jeho prvkt eliminaci malych statti (coZ nutné znamend valku a posileni hegemonie moc-
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nych)? Morgenthau tak bezd€ky otevird kritickou otdzku plsobeni rovnovihy meci na plu-
ralitu systému a zachoviani suverenity jeho stati. Zaveéry o spise elimina&nim pisobeni rov-
novahy moci na pluralitu systému podporuje analyza Quincy Wrighta. Ten uvadi, Ze zatim-
co v roce 1500 existovaio v Evropg kolem 500 suverénnich stitd, v roce 1938 jich bylo
pouhych Sestadvacet.85

Je v¥ak sporné, zdali je vinna pouze rovnovaha moci. Zavéry antropologa Roberta Car-
neira naznaluji, Ze jde o mnohem §irdi, dlouhodobou tendenci, neomezujici se pouze na
moderni historické obdobi piisobeni rovnovéhy moci. Na zaklad® analyzy tidaj sahajicich
a7 do dob neolitu se Carneiro domnivé, Ze sv8t neodvratné sp&je ke globdlnimu impériu.
Podle jeho nézoru je pozvolné sniZovéni poétu autonomnich politickych jednotek jednim
ze zakladnich socidlnich principt. Rust primé&rné rozlohy zbylych jednotek je logicky dru-
hou stranou tohoto procesu. Tento trend je pohdnén pfedev§im soutdZi o omezené zdroje.56

S otazkou piisobeni rovnovahy moci na pluralitu systému souvisi i problém véalky. Pravé
v tomto bodé€ byvaji kritiky nejast&jii a nejostfejsi. Cobden tvrdi, Ze rovnovaha moci ,, je
pFidinou vdlek ", podle Gulicka je , vdlka v rovaovdze moci nevyhnutelnd .57 Organski pak
vysvétluje, proC tomu tak je: ,, Vztah mezi mirem a vdlkou se zdd byt pravé opacny, ne? jak
se Fikd. Obdobi rovnovdhy [rozuméj ekvilibria — pozn. aut.], skutecné & vnimané, jsou
obdobimi vdlek, zatimco obdobi védomé prevahy jsou obdobimi miru.* Ekvilibrium tedy
zvy3uje nebezpeli vilky, protoZe vede kaZdou ze stran k piesvéddeni, Ze pravé ona miiZe
vyhrat.%8 Organski ma ze svého dhlu pohledu jist& pravdu. Kazdé hodnoceni viak zaleZi na
urité interpretaci koncepce a na funkcich, jejichZ vykon od rovnovihy moci ofekdvame.
Idealista, pro n€jZ je vélka tchylkou od normy, rovnovahu moci nikdy nepfijme. Realista,
ktery hleda nejlep8i moZné v anarchickém systému, se spokoji s relativni stabilitou a s rela-
tivnim mirem, které po v&ilinu XVII. a XIX. stoleti pomohly udrZet rovnovahu moci.

Je v8ak viibec spravné hledat zdroje relativni stability t&€chto obdobi vyhradné v piisobe-
ni rovnovahy moci? Podle Morgenthaua tfeti slabina této koncepce — jeji neadekvdtnost —
spodivé pravé v redukci vysvétleni chovani stath v letech 1648-1914 pouze na princip rov-
novahy. Opomijena je tak duleZitost ylivu jisté intelektudlni jednoty a morélniho konsenzu
(tedy — Fedeno pojmem Raymonda Arona — homogenity systému, &i regulativniho piisobeni
prvkd ,,mezindrodni spole¢nosti“ v anarchickém systému suverénnich stétd, jak o nich piSe
Bull), bez nichZ podle Morgenthaua nemuZe princip rovnovahy moci fungovat.

Doposud uvedené kritiky se zamé&fuji pfevaZn€ na hodnoceni funkce a vysledki rovno-
véhy moci z historického pohledu a dale zpochybiiuji jeji pouZitelnost v soucasné politice.
Rovnovdha moci je v jejich interpretacich koncepci ,,amoralni spiSe neZ nemoralni“.%®
Nézory, které zpochybiiuji rovnovdhu moci jako nemordini princip, oznacuje Claude na-
lepkou ,,wilsonovska kritika®.”® Ta vini mechanismus rovnovahy moci z neschopnosti
zabranit nejen prvni svétové vilce, ale téZ z nespolehlivého fungovéni v obdobi zlatého
v€ku. Wilsonovska kritika se vSak piedev§im zamé&fuje na ,nepfijatelné nizké standardy
politické moralky®, které systém rovnovahy moci v sob& nese &i které piimo generuje.”!
Podle Gulicka je rovnoviha moci navic nesluditelna s demokracii, sméfuje k jejimu ,,meto-
dickému myceni®. Agresivni mocenska politika, ktera je podle jeho ndzoru nutnym a nevy-
hnutelnym diisledkem pilisobeni rovnovahy moci, totiZ vyZaduje omezovani svobody proje-
vu a ideologickou indoktrinaci, nuti obCany slouZit v armad€ a zvySovanim dani zirovefi
omezuje jejich hospodafskou svobodu. Koneénym vysledkem je, Ze ,, demokraticky proces
projedndvdni politiky pFed jejim pFijetim musi byt zruSen ve prospéch mnohem vykonnéjsi
metody; demokracie se hybou pFili§ pomalu“. Jednotlivec je pak postaven pied dilema, zda
ma zhstat loajalni k osobni kiestanské etice, ¢i zabijet bliZniho ve stétnim z4jmu.”?

Wilsonovska kritika méa své kofeny v humanismu, osvicenstvi a liberalismu. Rovnovihu
moci identifikuje s ancien régime a jeho praktikami. Jako alternativu k mocenské realpoli-
tice pabizi idedlni spoluprici mezi narody na zaklad€ harmonie zajmi, kterd sméfuje aZ
k ustaveni ,.svétového statu“.”® MiZeme se dchadovat, zda vytvoteni idedlntho (realista
pouZije nejspiSe pfiviastku utopického) svétového statu na zaklad€ harmonické spoluprice
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nema byt jakymsi navratem do ,,mé&sta boZiho™ sv. Augustina, jehoZ brany se oteviou po
zkroceni libida dominandi a po vytésnéni mocenské politiky z pozice spole¢ného jmenova-
tele mezinarodni politiky mordlkou. Realista by oviem mohl kousav€ podotknout, Ze své-
tovy stat neni nic jiného neZ extrémni podoba univerzalni monarchie, absolutni antiteze
ekvilibria v rovnovaze moci.

Naznadenim kofenii utopismu XX. stoleti jsme se obloukem vrdtili k pofatkam nasi dis-
kuze. Neni to samotiifel, ale spiSe pfipominka motivu této studie. I tak zdanlivé samoziej-
my pojem, jakym je rovnovaha moci v b&Zném i odborném uZivéni, nelze chapat bez
vystopovani jeho genealogie. KaZdy pojem, kazda koncepce Ci teorie spoleenskych véd
(a tim i mezindrodnich vztahit) nejsou neZ hypotézou. Z toho vyplyvd povinnost pojmy
znovu a znovu definovat, a to na zakladé jejich falzifikace prostiednictvim konfrontace se
socidlni realitou. Tento nekondici proces vystiZzné (a s dirazem na jeho nedokonavost)
nazval T. G. Masaryk ,,pojmové pfesnéni®.

Zamérem této studie nebylo podat vy&erpavajici ptehled,” ale spi¥e provést sondéz,
mapujici uzlové body na cesté vyvoje pojmu rovnovadha moci v kontextu déjin a soucas-
nosti politické teorie a praxe. S jistym pfekvapenim shleddvam, Ze vysledkem neni kyZena
pojmova jistota, ale spife pravy opak. A. F. Pollard dochazi ve své studii z roku 1923
k obdobnému zavéru: ,, Rovrovdha moci miZe znamenat témér cokoli; neznamend to vSak
pouze, Ze je pouZivdna riznymi lidmi v rozdilném smyslu, nebo stefnymi lidmi v rizzné dobé
v rozdilném smyslu, ale v rozdilném smyslu stejnymi lidmi a ve stejném &ase. 7

Nebezpeti pojmového nedorozuméni lze sniZit, a to pfedev§im promySlenym pouZivé-
nim relevantnich termind pro situace, které byvaji jako rovnovdha moci nepfesné popiso-
véany — ekvilibrium, pfevaha moci, distribuce moci, mocenska politika, systém atp. V ostat-
nich pfipadech zodpovédnému uZivateli pojmu nezbyva nic jiného, neZ pifedem pojem
a jeho pfipadné vazby co moZnd nejpfesnéji defininé vymezit.

Analyza nejnovéj§ich pouZiti pojmu rovnovdha moci naznacila, Ze tato koncepce zlstava
jednim z kli€ovych referenénich bodii mySleni a praxe v oblasti mezindrodnich vztahd.
Naznalil jsem téZ limity, nedostatky a zrddnd mista jejiho pouZivani, které jsou ve své pod-
statd totoZné s obecnymi mezemi spoledenské védy. VZdy je nutné mit na paméti, Ze koncep-
ce, jejich piipadné hodnoceni a kritiky neexistuji ve vzduchoprazdnu. Jsou dilem konkrétnich
lidi, Zijicich v konkrétni historické situaci a ideové atmosféfe. V naSem piipadé jsme se
u nékterych z uvedenych autori setkali s morgenthauovskou virou v existenci ,, objektivni
a univerzdiné plané pravdy o politickych zdleZitostech ™, ktera je dostupnd lidskému rozumu
a jiZ 1ze abstrahovat do teoretickych koncepei a pojmil. Autor této studie se domnivé, Ze tento
normativnd-ontologicky pfistup je pfinejmensim zavadé&jici. Koncepce a teorie v mezinarod-
nich vztazich slouZi pfedeviim jako néastroje deskripce a analyzy, systematizace a pojmového
sjednoceni, poméhaji k orientaci v komplexn{ realité¢ mezinarodni politiky. V teorii mezina-
rodnich vztahl nenalezneme objektivni a konefné pravdy ¢i univerzalni zédkony. Jejich pro-
stfednictvim formulujeme hypotézy a zaroveil pracujeme na jejich falzifikaci.

Ponechédme-li stranou samostainy a nikdy nekoncici problém definice moci, samotna
koncepce rovnovahy moci se bude proméiovat a vyvijet pfedev§im v zavislosti na proms-
néch struktury mezindrodniho prostfedi. Zd4 se, Ze v souCasném zédpadnim svété je rele-
vantni jeji grotiovskd forma, jak ji rozvinul Hedley Bull a pro jejiz strukturni popis 1ze
snad nejlépe vyuZit hypotézu kontinua, jak ji pfedklada Inis L. Claude. Konec studené
valky byl milnikem a z4rovefi symbolem v procesu posilovani keoperativnich prvka
,.mezindrodni spole¢nosti na tkor konfliktnich momentt mezinarodni anarchie. A&koli
tim historie neskoncila, §ifeni liberalismu a demokracie, posilované a Zivené globalni infor-
maci a obchodem, se zd4 byt na postupu. Déje se tak pfinejmensim v té &asti svéta, kterou
Fukuyama nazyva ,,posthistorickou”. S prohlubovanim v3estranné integrace a v zavislosti
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na odstatiiovani politiky mezi narody zde téZ mizi strukturni podminky pro existenci systé-
mu rovnovahy moci. Na druhé strané v oblastech ,historickych® (tedy v téch, kde vztahtim
mezi stity dominuje vojenska moc a sila), je rovnovaha moci v tradi¢nim duchu realpoliti-
ky i nadale vlivaym politickym radcem, metodou, voditkem a kritériem chovéani statd,
a proto i vhodnym nastrojem pro jejich analyzu a vysvétleni.

Koncepce rovnovahy moci je v8ak pouze diléi, reduktivni teorii (teorie stfedniho dosa-
hu), je pouZitelna pro poznéni vysvétleni pouze omezené oblasti jevlt mezindrodni politiky
a vztahil. Jak napsal Martin Wight, mechanistickd metafora rovnovahy moci ,,je pro popis
mezindrodnich vztahit uZitecnd pod podminkou, Ze nepfedpokldddme jeji schopnost vyéer-
pat vie dileZité, co o nich [o mezindrodnich vztazich — pozn. aut.] lze Fici“.76

! Tento znatné zjednoduujici ndzor kritizuje napt. Paul A. Papayoanou ve studii Interdependence, Institutions
and the Balance of Power. Britain, Germany and World War I. International Security, Vol. 20, No. 4, Spring
1996. Autor zde kriticky hodnotf dva konven¢ni ndzery: 1) Ze politika rovnovahy moci byla pfiinou prvni svto-
vé vilky; 2) liberdlni pfedpoklad, Ze vzijemny obchod eliminuje potencidl valeZného konfliktu. Autor nabizi syn-
tézu realistického a liberalniho nizoru. Hospedatské vztahy Velké Britinie s Némeckem mély jisty vliv na brit-
skou analyzu situace, a to v tom smyslu, Ze Britové nevnimali némeckou politiku jako pouze a jen mocenskon
realpolitiku. Némecko si na druhé strang bylo dobfe védomo hospodaiské provazanosti pfedviledného liberdlniho
obchodniho systému. Cilem jeho politiky bylo viak tento vzorec hospodafskych stykll zménit ve sviij prospech,
naposledy i vojenskou silou.

2Viz Carr, E. H.: The Twenty Years Crisis. Macmillan 1946, s. 2.

3 Cit. dle Gulick, E. V.: The Balance of Power. Pacifist Resesarch Bureau, Philadelphia 1943, s. 10.

4 Walter Lippmann se domniva, Ze divody, kterymi Wilson obhajoval své plany a roli USA v nich byly , legalis-
tické, mordlni a idealistické spiSe neZ podstatny a vitdlni diivod, Ze bezpe€nost Spojenych stiti vyZadovala, aby
Z4dné expandujici imperidlnf mocnosti jako Némecku nebylo dovoleno ovladnout Atlantsky ocedn. Nérod nikdy
jasné nechépal, pro€ USA vstoupily do vilky, protoZe mu nebyl vysvétlen tento jednoduchy a samozfejmy ame-
ricky zdjem.“ — Lippmann, W.: U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic. Little Brown and Comp., Boston
1943, 5. 37.

5 K problematice systému kolektivni bezpeZnosti a hybridni podstaty systému Spole¢nosti ndrodn viz Sedivy, 1.:
Kolektivni bezpe¢nost: sny minulosti &i realita pfitomnosti? In: Kooperativni uspofddédni bezpe€nosti v Evropé.
UMYV, Praha 1997.

6 Srov. Carr, E. H.: International relations between the two world wars (1919-1939). Macmillan, London 1947,
Zv143ts casti II-1V. )

7Cit. dle Wight, M.: Power Politics. Edited by Hedley Bull and Carsten Holbraad. Leicerster University Press and
RIIA, London 1978, s. 182.

8 TamiéZ, s. 176.

Y Cit. dle Gulick, E. V.: cit. dilo, s. 9.

10 Tamtéz, s. 9.

11 Viz Sheehan, M.: The Balance of Power. History and Theory. Routledge 1996, s. 161.

12'viz Morgenthau, H. J.: Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace. 3rd edition. Alfred A. Knopf,
New York 1962, 5. 167-223.

13Viz Claude, 1. L., Jr.: Power and International Relations. Random House, New York 1962, s. 13-25.

14Viz tamtéZ, s. 40-31. K tomu je tfeba dodat, Ze Claude také v&nuje kratkou zminku pojmu rovnoviha moci, a to
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