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Problematika vztahu mezi moskevskym centrem a regiony Ruské federace pfedstavuje
v souCasné dob€& bezpochyby nejvyznamnéjsi problém ruské vnitini politiky a ve svych
globélnich souvislostech jeden z kli€ovych problémh ruské politiky jako takové. Dnes se
jiZ prakticky nesetkdme se zésadndj§im vystoupenim vedoucich ¢&initeli politického
a vefejného Zivota Ruska, jeZ by na tento problém v té &i oné mife nereagovalo. Tato
pozornost vénovand rozvoji regionti, jejich vzdjemnym vztahtim a zejména jejich vztahlim
k moskevskému federdlnimu centru je motivovana nejen rozhodujicimi ekonomickymi hle-
disky, ale v nemensSi mife i politickymi hledisky, potfebou vlady i jednotlivych politiki
opfit se v mnohem veEtsi mife neZ dosud o podporu regiondl. Dosavadni vyvoj presvéddive
naznacil, Ze bez aktivni 0Casti regionil, bez reforem podporovanych a iniciovanych regiony
nebude moZné v tak ohromné zemi, jakou je Rusko, Usp&$né€ realizovat proces politické
a ekonomické transformace spole¢nosti.

Koncepce stfednédobého programu ruské vlddy na léta 1997-2000, pfijatd v prosinci
1996, v této souvislosti zcela jednoznaéné konstatuje: ,, Prirodné-zemepisné, demografické,
ndrodné-kulturni, socidlné-ekonomické zvldstnosti regionit Ruska a jeho federdini z¥izeni
urcuji vedouci roli regiondini politiky v zajistovdni rozvoje ekonomiky zemé a v upevnéni
ruské stdtnosti.“! A protoZe na vysledcich vnitfniho vyvoje Ruska zdvisi v rozhodujici
mife i jeho mezindrodni postaveni nebude patrné piehnané tvrzeni, Ze regionalni politika
ruské vlady pfesahuje svymi disledky ramec ruského teritoria a Ze ma svou vyznamnou
mezindrodnépolitickou dimenzi.
na otdzku o osudu Ruska v nisledujicich desetiletich. Pfedev§im na regiondini politice
ruské vlady — a v té i oné mife i na politice zejména nejvyznamnéjich ruskych regiont —
zavisi jednota Ruska, jeho dal3i existence jako jednotného statu.

V souvislosti se sloZitou a nejednou vybu3nou situaci ve vztazich Moskvy s nékterymi
ruskymi regiony byla a je neustéle ,,nadhazovina“ otdzka moZného rozpadu Ruska, otazka
jakési druhé etapy rozpadu sovétského impéria, jejimZ disledkem by byl rozpad tohoto
ohromného prostoru na dal3i statni celky. ,, Soucasné Rusko predstavuje klasické impérium
ve svém zdvéredném stadiu, ve stadiu svého rozpadu. “2 Znamy rusky publicista Vladimir
Bukovskij se domniva, Ze se Rusko v nejbliZ§ich desetiletich bude nachézet ve velmi t87ké
situaci a Ze nakonec dojde k jeho rozpadu na jednotlivé regiony, Ze odpadne Dalny vychod,
Sibif apod.3

SkuteCnost, Ze neflo a nejde jen o &isté akademickou diskuzi, potvrzuje i jeden z nejvy-
znamné&j§ich ruskych politikl Grigorij Javlinskij, ktery pfipustil, Ze za uritych okolnosti
., hebezpedi rozpadu Ruska je rediné“.* Soudasng vyslovil stanovisko, Ze kli¢ k regiondini
politice, odpovidajici podminkdm a potfebdm Ruska, md v rukou Moskva. Na tom, jak
bude moskevské federdlni centrum koncipovat a pfedevsim prakticky utvaret své vziahy
s regiony, zavisi rozvoj i stagnace Ruska, jeho jednota &i postupny rozpad. Proto v ruské
odborné literatufe a v ruském politickém mysleni je obecné uznavana skutecnost, e Rusko
zatim nestalilo vypracovat, a tedy nedisponuje konzistentni regiondlni politikou, Ze sou-
¢asny model federdlniho uspofdddni Ruska zahrnuje trvalé riziko politickych, ekonomic-
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kych a socidlnich vybuchii. Tento fakt velmi znepokojuje jak ruskou vefejnost, tak i svéto-
.vou politiku, zainteresovanou na politicko-ekonomickeé stabilizaci a rozvoji Ruska.

Soucasnou Ruskou federaci tvoii 89 regiondinich subjektii: 21 republik, 11 autonomnich
okruhi, 6 kraji, 49 oblasti a dvé mé&sta se zvlastnim statutem (Moskva a Petrohrad).’
N&kteii z odbornikd se v8ak domnivaji, Ze i v podminkach Ruska, pfedstavujiciho svou
rozlohou nejveEtsi stat svéta, jde o pfili§ velky pocet subjektl a Ze v zdjmu efektivniho roz-
voje a fizeni zemé je tfeba vytvofit — feCeno slovy G. Javlinského — , nové administrativai

déleni zem&*.

Otevrit otdzku nového administrativniho uspofddani Ruska by v3ak znamenalo oteviit
pandofinu skiifiku problémil, které by v soucasné situaci ani v dohledné dob& Zadn4 ruska
vldda nebyla patrné s to f'eSit. Jde totiZ v mnoha smérech o velmi odli$né regiony s vyraz-
nymi specifiky svého vnitiniho vyvoje a postaveni v rdmci Ruské federace. Na jedné strané
jde o regiony tak rozsihlé, jako je mapf. Republika Sacha (Jakutsko), kterd se svymi 3,1
mil. km?, ale pouze s jednim milionem obyvatel zabird celou pé&tinu tizemi Ruské federace
a je jejim nejvet3im subjektem, nebo Tjumeiiskd oblast s rozlohou ,,pouze™ 1,4 mil. km?2
a s nesmirnym surovinovym bohatstvim. Na druhé strané jde o takové regiony, jako je
napt. Republika Karalajevo-Cerkeskd s pouhymi 14 000 km?2 Kromg toho existuji p¥imo
propastné rozdily v ekonomicko-socidlni Grovni jednotlivych subjektl, v rozvoji transfor-
macnich procest a v etnickém sloZeni t&ch ¢i onéch regionil, vyvoldvajicim zejména
v nékterych oblastech Ruska sloZité a permanentni krizové situace (klasickym pfikladem je
severni Kavkaz). Z geopolitického a geoekonomického hlediska jde tedy o zcela unikatni
statni celek. ReSeni problémi tohoto celku zna&n& pfesahuje moZnosti organizacnich
a administrativnich zmé&n a tykd se samotné podstaty ruské regionalni politiky.

V okamZiku, kdy Rusko proklamovalo svou suverenitu (12. ¢ervna 1990}, vystoupil do
popiedi problém vztahu centra a regionil jako klicovy problém ruské politiky, jako jeden
z rozhodujicich aspektil realizace transformaéniho procesu. Pad totalitniho systému vyvolal
totiZ rozvoj emancipanich procest riizné intenzity prakticky ve vSech subjektech Ruské
federace. Proces dezintegrace sovétského teritoria probihal vlastné ve dvou zidkladnich
rovindch — v roving byvalych svazovych republik, které se viechny bez vyjimky konstituo-
valy jako samostatné staty a které s vyjimkou pobaltskych statd b&hem roku 1992 vytvorily
Spoledenstvi nezdvislych stitd, a v roving subjektll Ruské federace, které s v&t3i ¢i men3i
intenzitou vystoupily s poZadavkem. odstranéni dosavadni totalni zavislosti na Moskvé,
s pozadavkem politické a zejména ekonomické autonomie. Oba tyto procesy se vzdjemné
prolinaly a ovliviiovaly. P4d komunismu a rozpad sov&tského impéria se staly jakymsi ven-
tilern proces, které dozraly jiZ v podminkach sovétského systému pod povrchem formaini
a navenek téméf bezchybné fungujici sovétské federace. Potvizuje to neobyCejné rychlost
a intenzita, s jakou byl proces suverenizace byvalych sovétskych republik a politicko-eko-
nomické emancipace regionalnich subjektil Ruska nastartovan.

Rozhodujici impulz k procesu suverenizace subjekti Ruské federace dal Tatarstdn, jenZ
jako prvni z nich vyhldsil 30. srpna 1990 — tedy pouhé tfi mésice od chvile, kdy svou suve-
renitu deklarovalo samo Rusko — suverenitu Tatarské republiky spolu s poZadavkem feSit
na novém pravnim zaklad€ vztah k tehdy je$t€ existujicimu Sovétskému svazu. Dne 1. fijna
1990 deklaroval svou suverenitu v rdmci Ruské federace BaSkorstdn a zaCal prosazovat
v podstaté stejné poZadavky jako Tatarstdn. A o rok pozdgji — v roce 1991 — vyhlasil nezé-
vislost Cedenské republiky jeji tehdejsi prezident DZochar Dudajev. Snaha o dosaZeni vétsi
¢i menSi miry nezavislosti na MoskvE poté zasahla prakticky viechny republiky, oblasti
a kraje Ruska, a to zejména republiky a oblasti surovinové nejbohat§i a ekonomicky vyvi-
nutg;jsi.

Vysledkem tohoto procesu, v jehoZ prubéhu ruskd vlada i vedeni jednotlivych regionii
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obtizné aZ mulivé hledaly vzdjemny kompromis, bylo podepsani Federalni smlouvy dne
31. bfezna 1992. Smlouvu podepsaly viechny subjekty Ruské federace kromé& Ceéenska
a Tatarstanu, ktery ji v§ak s n€kterymi vyhradami podepsal pozdé€ji. Se znaCnym Casovym
odstupem — v dubnu 1997 - konstatoval guberndtor Orlovské oblasti a dnes pfedseda Rady
federace Jurij Strojev: , Podpisem Federdini smlouvy jsme zachrdnili stdt p¥ed roz-
padem.“? A vskutku, podpisem tohoto v dané situaci vyznamného dokumentu subjekty
federace pfinejmensim formalné vyjadfily zdjem o zachovani teritoridini jednoty Ruska.
Nicméng diskuze pfedchéazejici uzavieni této smlouvy a nakonec i smlouva sama nazna€ily
fadu problému, které jejim uzavienim vyfeSeny nebyly a ani byt nemohly. Federalni
smlouva ve svém textu zafixovala ur€itou ,,asymetri¢nost* federace, kdyZ jeji subjekty roz-
dglila do skupin v zdvislosti na jejich pravnim statutu. Kromé toho jasnéji nestanovila pra-
vidla, na jejichZ zékiad€ by mély byt feSeny spory tykajici se kompetenci federdlnich orgi-
nfl a orgdnt subjektl federace, a ani z ni jasnéji nevyplyvalo, co vlastné je a bude zikla-
dem federace, zda Ustava, & sama Federalni smlouva.

Bez ohledu na podpis Federdlni smlouvy rozpory mezi federdlnim centrem a regionalni-
mi elitami — zejména v otdzkach ekonomického charakteru — dale narastaly. Jejich povaha
se znovu plné projevila v souvislosti s vytvofenim Uralské republiky pfedstaviteli Sver-
dlovské oblasti v dervenci 1993. Ti na rozdil od n&kterych republik federace nekladli poZa-
davek suverenity, ale usilovali pouze o to, aby mohli zcela samostatn& rozhodovat o social-
né-ekonomickych otdzkach, usilovali tedy o skuteéné rovnopriavné postaveni regionu
v ramci Ruské federace. Prudké reakce prezidenta Jelcina, jenZ odmitl uznat Uralskou
republiku, a proto odvolal gubernitora Eduarda Rossela, narazila na odpor vlivnych poli-
tickych i ekonomickych skupin v ostatnich regionech Ruska a nelze ji pokladat za faktické
Jelcinovo vit€zstvi. Ruska vldda byla pod tlakem situace nucena vaZné se zabyvat vztahem
federdiniho centra a regioni.

Rok 1993 byl rokem exploze oficidlnich i neoficidlnich stanovisek na téma centrum
a regiony. V té dobé vSak jiZ v Moskve€ vrcholil konflikt pro dal§i vyvoj Ruska a jeho re-
gionit mnohem zavaZn&jsi, konflikt mezi prezidentern a Parlamentem, ktery 3. fijna 1993
vyastil v silové feleni, v rozehnani ,,neposluSného” Parlamentu. Prezidentsky systém pak
vytvofil z vitézného Jelcina v podstaté€ vS8emocného vlddce Ruska, jenZ svymi dekrety zacal
rozhodujicim zplisobem ovliviiovat a spoluurovat vnitfni i zahrani¢ni politiku zemg, tedy
i regiondlni politiku. Regiony, které v tomto zdpase vykonné a zikonodarné moci Jelcina
bud nepodporovaly, nebo vyckavaly, jak to dopadne, byly v dal$im vyvoji federativniho
procesu konfrontovany s touto novou skute€nosti, tj. s podstatnym omezenim prav Par-
lamentu a se zna¢nym posilenim prezidentskych pravomoci, pravné zakotvenym v nové
Ustavé, pfijaté v prosinci 1993.

Koncem roku 1993 byl v3ak i Jelcin ve vztahu k regiontim konfrontovén se zcela novou
situaci. Na pozadi v Moskvé€ se rozvijejiciho mocenského dramatu, jaksi stranou pozornosti
centra, pIn€ zamé&stnaného timto zipasem, probéhl totiZ v regionech z hlediska dalStho
vyvoje Ruska mimofadn€ zavaZiny proces — proces rychiého formovdni mistnich regiondl-
nich politickych elit. Analyza z pera expertd Institutu geografie Akademie v&d Ruské
republiky ukazala, Ze ke konci roku 1993 byl tento proces formovdni regiondinich elit
v podstaté ukoncen.® 1 kdyZ proces upevilovani pozic regionalnich elit v dalSich letech
pokracoval, byl zasadni krok k oslabeni administrativng-direktivnich funkci federalniho
centra u¢inén jiZ v tomto obdobi. Prakticky to znamenalo, Ze uréity okruh profesiondlnich
politikdl v regiondlnim mé¥itku, v jehoZ ramci probihal mocensky zdpas o politické a eko-
nomické pozice v samotnych regionech, stejné jako zépas o postaveni toho &i onoho regio-
nu v rdmci Ruské federace byl v podstaté zformovén. Potvrdily to regiondlni volby, které
v Rusku probéhly na pfelomu let 1993-1994. Soucasné se oteviela cesta k tomu, aby se
predstavitelé regiondini elity uspésné integrovali mezi federdini politickou elitu,? jak o tom
sv&d¢i napf. vzestup moskevského starosty Jurije LuZkova, prezidenta Tatarstdnu Min-
timera Sajmileva, prezidenta Republiky Sacha Michala Nikolajeva a dalSich.
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Nova situace vyZadovala dalsi podstatny krok ve sféfe federativniho uspofadani Ruské
federace, tj. novou pravni dpravu. Timto krokem bylo pfijeti nové Ustavy na zakladé refe-
renda!® 12. prosince 1993, v niZ byly pravné zakotveny zmény, k nimZ doslo ve vyvoji
federalni vztaht. A to pfes vyhrady pfedstaviteld n€kterych republik (Tatarstinu, Bas-
korstanu, Kalmycka, Mordovie, Tuvy a dal§ich), ktefi se odmitali smifit s tim, Ze z textu
Zakladniho zakona byly vy¥krtnuty zminky o jejich suverenitd.!!

Presto Ustava, ktera vzala v tivahu specifické podminky Ruska i specificky charakter
ruského federalismu, pfedstavuje podstatny pozitivai prvek procesu vytvafeni skutené
(nikoli formdlni jako v sovéiské éfe) federace. Jeji text odpovida klasickym principam
federalismu, tak jak jsou zndmy z teorie a praxe ostatnich federativnich statnich ttvart
souCasného svéta. Poskytuje Sirokd prdva vSem subjektim Ruské federace, nezavisle na
jejich formdlnim statutu. Doslovné konstatuje: ,, Ve vzdjemnych vztazich s federdlnimi
orgdny stdtni moci jsou viechny subjekty Ruské federace mezi sebou rovnoprdvaé, “1?
Z tstavniho hlediska neni tedy — pokud jde o rovnopravné postaveni jednotlivych subjekti
v ramci federace — rozdil napf. mezi republikou a autonomnim okruhem, i kdyZ v praxi
meziregiondlnich vztaht mohou rezdily ve statutu subjektil vyvoldvat — a také vyvolavaji —
fadu kompeten¢nich v&cnych sport. Ustava svym pojetim vylucuje prdvo subjektii na
vystoupeni 7 Ruské federace, coZ v mezinirodnim srovnani neni nic neobvyklého. Stanovi,
7e hranice mezi subjekty federace mohou byt ménény pouze s jejich vzdjemnym souhla-
sem, tedy nikoli jednostranné. Zarucuje obdanska a lidska prava ndrodd a nirodnosti
Ruska, v&etn& prava stanovit si své stitni jazyky. Cedensky Parlament napf. schvilil
v srpnu 1997 Zefendtinu jako oficialni jazyk své republiky a rustinu vyslovné oznalil za
cizi jazyk.

Federalni Ustava ddle zabezpeduje prioritu federdlnich zdkonii na celém tizemi Ruska:
., V oblasti Fizeni Ruské federace se prijimaji federdini vistavni zdkony a federdini zdkony
majici pFimou platnost na celém lizemi Ruské federace. V oblastech spolecného Fizeni
Ruské federace a subjektit Ruské federace se vyddvaji federdini zdkony a v souladu s nimi
se pFijimaji zdkony a jiné normativai akty subjektit federace. “13 Ustava soucasn& pomérné
podrobné specifikuje to, co je v pravomoci federalnich orgént, i to, co je ve ,.spoleéném”
fizeni Ruské federace a jejich subjekti. A nakonec v p¥islu§nych &lancich Ustava zakotvuje
jednotu statniho zfizeni na teritoriu federace, coZ je v podminkich Ruska podstatné.
V disledku absence demokratickych tradic a zejména v diistedku krizového socidiné-eko-
nomického vyvoje Ruska nelze totiZ zcela vylou¢it moZnost vzniku regiondinich vidcd
snaZicich se v tom &i onom regionu zavést i zcela nedemokratické poméry, odporujici usta-
novenim Ustavy.

Ve svétle daldiho vyvoje je zfejmé, Ze ani Ustava z prosince 1993 sama o sob& nemohla
a nemitZe vyfe§it cely komplex sloZitych problémd, existujicich hlavné ve vztazich mezi
federdlnim centrem a regiony, Ze je rovnéZ pouze krokem — i kdyZ zdaleka nikoli bezvy-
znamnym — v dlouhodobém procesu vytvafeni skutedné federace, v postupném procesu
pfemén samotné podstaty tuské stitnosti. Nicmén& tato dnes platnd Ustava predstavuje
néco, s ¢im difve ruskd vlada nedisponovala — dileZity, i kdyZ v fad€ smért nedokonaly
pravni zaklad pro feSeni problémi Ruské federace. Navic byla v jejim textu pravné zakot-
vena existence velmi dileZité platformy pro feSeni problému regionalni politiky v podobé
Rady federace, horni komory ruského Parlamentu, vytvarené vylu¢né regiony (po dvou
¢lenech z kaZdého regionu) a v pojeti prosazovaném regiony v pfedchazejicich diskuzich.

Po roce 1993 vystoupilo do popfedi jako trvaly tkol feSenf praktické realizace piijatych
ustavnich zésad jak ve sféfe vztahlt mezi federdlnim centrem a regiony, tak ve sféfe samot-
nych vnitroregiondlnich i meziregionélnich vztahi.. A spolu s nfm se objevil i jeSt€ naléha-
v&j$i a obtiZn&jsi tkol, tj. zdokonalovéni a rozvoj federalnich vztahi tvaii tvaf novym pro-
blémiim, které pfindSel a pfindsi rusky socidlné-ekonomicky a politicky vyvoj. Pfimo kla-
sickym piikladem jsou problémy vzniklé napf. v souvislosti s EeCenskou valkou, kterd
s mimofé4dnou naléhavosti nazna¢ila potfebu vypracovat a schvalit zakon, ktery ,, by pFesné
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definoval moZnosti a rozsah zdsahu centra do zdleZitosti subjektii federace v pFipadé, Ze by
doslo k ohroZent stdtni a vizemni celistvosti Ruské federace .1

V ruském politickém Zivot€ i v politologické a ekonomické literatufe se tehdy zacalo
stile intenzivn&ji uvaZovat o nutnosti ,, revize obecného modelu naseho stdmu “,'> o moZnos-
tech a podminkéch eventudlniho vystupu i vstupu do Ruské federace, o zméné statutu,
popfipadé i o zmé&né& hranic mezi subjekty federace apod. A piedeviim o zdkladnim a , vé¢-
ném* problému — o efektivnim rozdéleni pravomoci mezi vlddou Ruské federace a jejimi
subjekty —, kiery ma dnes ,,sidle daleko ke svému vyFeseni.!6 Jako nezbytnost se ukazala
potieba pfijmout fadu dalich legislativnich opatfeni, a to zejména v rozhodujici ekonomic-
ké sféfe, kde by v soucasné dob€ pfipravovany dafiovy a rozpotovy kodex mél vytvorit
pravni prostor pfedev§im pro feSeni problémi ruské ekonomiky obecné a v oblasti ekono-
mického federalismu zvIasté.

Jelcinovy pokusy nastolit po fijnovych udéalostech roku 1993 ve vztahu k regiontim pod-
statné tvrd3i kurz a prosazovat pfedev§im zajmy federdlniho centra, které v extrémni podo-
b& vyustily ve vojensky zasah v Celensku, skongily neiispéchem a ve svych disledcich
pouze zintenzivnily dsili ruskych region o rovnopravné postaveni v ramei Ruské federace.
Dne 15. dnora 1994 byla Moskva nucena po dlouhych a nejednou dramatickych jednédnich
podepsat s Tatarstdnem Dohodu o d€lb& a vzdjemném delegovéni pravomoci, na jejimZ
zakladé byla Tatarstdnu poskytnuta rozsahld rozhodovaci priva, zejména v ekonomické
oblasti. Na rozdil od textu existujici tatarské Ustavy byly sice z textu této dohody vySkrtnu-
ty poimy jako suverénni stit a subjekt mezinarodniho prava, nicméné fakticka suverenita
Tatarstdnu byla pfijatymi dohodami pln& potvrzena. Zakladni dohoda o rozpoctu poskytla
Tatarstdnu bezprecedentni svobodu v darfiové oblasti. Tim se TFatarstanu v podstaté podafilo
prosadit jakysi optimalni model vymezeni pravomoci mezi federdlnim centrem a regiony.
V kaZdém pripad€ tato pritkopnicka ,tatarskd cesta“ signalizovala po¢itek vyraznéj§iho
piesunu rozhodovacich pravomoci z Moskvy na jednotlivé ruské regiony.

Dne 3. srpna 1994 byla podepsana obdobna Dohoda o délbé pravomoci mezi Moskvou
a BaSkorstdnem. Na zdklad€ této dohody byla napf. koordinace a realizace hospodatské
spoluprace této republiky se zahrani¢im plné pfenesena do pravomoci Ministerstva vnéj-
§ich ekonomickych vztahii Republiky BaSkorstan.

Proces formovani nového typu hospodafskych vztaht mezi federdlnim centrem a regiony
zasahl i dalSi ruské regiony, zejména regiony bohaté na palivoenergetické zdroje a regiony
s rozvinut&j¥im ekonomickym komplexem. Stfednédoba koncepce viddy Ruské federace
v pasaZi tykajici se regiondlni politiky uvadi, Ze k 1. lednu 1997 podepsal prezident Jelcin
dohody o déIb& pravomoci s 26 subjekty Ruské federace a Ze na tGrovni ruské viady bylo
s jednotlivymi regiony podepsano 158 dohod o rozd€leni pravomoci v konkrétnich otaz-
kéch spolegného zajmu.!” O tempu procesu emancipace ruskych regiont sv&dei i skuted-
nost, Ze jiZ vice neZ 60 subjekttl federace podepsalo s moskevskym centrem dohody o roz-
déleni pravomoci pfedeviim v ekonomické oblasti, véetné prava na pfimé zahranicni
styky.!8 Zejména bohaté ruské regiony si zfidily samostatnd obchodné-ekonomické zastou-
peni v zahrani€i, takZe napf. se stdlymi zastupci Tatarstdnu lze dnes jednat v Praze, v PafiZi
¢i ve Washingtonu, se zastupcem BaSkorstinu ve Vidni a s pfedstavitelem Udmurtské re-
publiky v Budapesti.

Je tedy moZné konstatovat, Ze se v priibéhu vice ne? péti let existence ruského stdsu regio-
ny Ruské federace konstituovaly do podoby redinych subjekii: politické a ekonomické moci.
Tuto svou pozici regiony je3t€ posilily v prib&hu regiondlnich voleb, které prob&hly.od
srpna 1996 do pocédtku roku 1997 a které se dotkly vétSiny subjektlt federace. JestliZe
v piedchézejicich letech byla vét§ina hlav vykonné moci v regionech pfimo jmenovéina
prezidentemn Jelcinem (a prezidentem pifmo i odvoldvéna), v soudasné dobé€ jde o politiky,
jejichZ pozice prameni z podpory v daném regionu. V 15 regionech ziskali ve volbach
guberndtord predstavitelé regiondlni vykonné moci vice nez 40 % hlast.!® Soucasné regio-
nalnf elity (zejména gubernatofi a jejich vykonné apardty) maji po potvizeni v mistnich
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demokratickych volbach velmi silny mandét a ve sporech s centrem si mohou dovolit zau-
jmout — a také nejednou zaujimaji — velmi rozhodné stanoviska. Uvédomily si totiZ své
mozZnosti, tedy ekonomicky, politicky 1 intelektudini potencial regionl, jejich moZnosti
a vyznam a podle toho se chovaji. Vé&tSina z nich ve vztahu k federdlnimu centru rozhodnég
netrpi pocity bezmocnosti a komplexy ménécennosti. Jsou si védomy toho, Ze bez spolu-
prace s regiondlnimi elitami na vSech trovnich nemiiZe centrum realizovat transforma¢ni
proces na ochromném teritoriu Ruska.

Vzestup regionalniho sebevédomi, jeZ se silné promita na stinkach regionalniho i ruské-
ho dstfedniho tisku a které nezadrZiteln€ méni samu podobu Ruska, nemad nic spole¢ného
se separatismem, s regionalismem v negativnim smyslu slova. Soucasné viak ve specific-
kych ruskych podminkach nelze nevidét podhoubi separatistickych tendenci, rediné nebez-
peti zneuZiti pravomoci, které Ustava pfiznéva subjektim federace, tj. mocensky motivo-
vané snahy prislu$nikid regiondlni elity o prosazovéni vlastnich a Gzce chapanych regional-
nich zajmi, coZ rusky i regiondlni tisk doklddd Fadou konkrétnich pfikladd. O tom, Ze si
predstavitelé regionalni elity nékdy délaji, co cht&ji, sv&d&i napf. rozhodnuti gubernétora
Kurské oblasti A. Ruckého zavést v oblasti od 1. srpna 1997 bankovni monopol, tzn. admi-
nistrativnim rozhodnutim vytvofit v oblasti jedinou banku, coZ je v rozporu s pfisluSnym
&lankem Ustavy zakazujicim subjektim federace branit konkurenci. Pfitom jde o projev
obecn&jsi tendence k prdvni autonomizaci subjektl Ruské federace, ve svych disledcich
oslabujici jednotny pravni prostor, a proto i jednotny politicky a ekonomicky prostor.

Diusledkem této skuteCnosti je situace, kdy v devatendacti z jednadvaceti republik Ruské
federace jsou jejich dstavy v rozporu s federalni Ustavou.?® Jen ve volebnich pfedpisech
bylo zaregistrovano n€kolik desitek odchylek nachdzejicich se mimo prostor dany federdlini
Ustavou a dal¥imi federdlnimi zdkony. Regiondlni organy totiZ vydavaji takové zdkonné
normy, které jsou nejednou v rozporu s platnym federalnim pravnim fadem. I tak vyznam-
né dohody, jako jsou dohody o rozdéleni pravomoci mezi centrem a regiony, kde by bylo
moZné oekdvat, Ze z pravniho hlediska budou v optimédlnim souladu s federalni Ustavou,
se nejednou rozdilnym pojetim a zejména jejich rozdilnou interpretaci organy centra i jed-
notlivych regionii pedileji na pravni, politické a ekonomické autonomizaci subjektd federa-
ce. Proto Jelcin ve svém projeva k Radé€ federace 24. zafi 1997 tak naléhavé volal ,,po
ndvratu k ndvrhu federdiniho zdkona o vymezeni pravomoci mezi federdinimi a regiondini-
mi orgdny moci “, 2 ktery by odpovidal existujicim objektivnim podminkdm.

Neslo a nejde v3ak jen o vztahy mezi federdlnimi a regiondlnimi orgény moci, i kdyZ
administrativniho déleni Ruska na 89 z dstavniho hlediska rovnopravnych regiont nejed-
nou dochdzelo a stile dochizi ke vzniku napé&ti i mezi vzijemné nadfizenymi a podfize-
nymi subjekty federace, mezi jednotlivymi Clanky vertikdlnfho systému statni sprévy.
Projevuje se to zejména v souvislosti s neochotou nékterych gubernator@l vzdat se praxe
komandovani regiond, na niZ si zvykli v minulosti a ktera je v rozporu jak s Ustavou, tak
s objektivni realitou soucasného Ruska. Klasickym piikladem je Chanty-mantyjsky a Ja-
malo-nenecky autonomni okruh, patfici k nejbohat§im ruskym regioniim vitbec, jejichZ
mistni organy stitni spravy odmitly podilet se na volb& gubernatora Tjumeiiské oblasti, do
jejihoZ ramce oba zmin&€né okruhy patfi. S argumentaci, Ze vedeni oblasti vyuZiva ve svij
prospéch jejich ekonomickych vysledki, Ze tedy zneuZivd svého formaln€ nadfazeného
postaveni, se obratily na Ustavni soud Ruské federace, aby v souvislosti s touto skute¢nosti
interpretoval pfislu$né &lanky Ustavy, upravujici vzijemné vztahy mezi subjekty federace.
Ten nemohl neZ opakovat obecnou pravdu, Ze podle Ustavy jsou viechny subjekty rovno-
pravné. Tim v3ak fakticky ukézal na dal3i obecnou pravdu, Ze v rdmci federainich vztahdl
neexistuji mechanismy a pravidla, ktera by tuto rovnoprévnost v dostate¢né mife zajiSfova-
la v praxi, a Ze v tomto sm&ru platni Ustava trpi vaZnymi nedostatky.

Neni totiZ tajemstvim, Ze ona proklamovan4 rovnopravnost viech ruskych regioni neni
ve skuteCnosti ni¢im jinym neZ fikci. Nejde jen o rozdily ve statutu tcho ¢i onoho regionu,
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ale pfedev§im o nékdy aZ propasiné rozdily v drovni socidlné-ekonomického rozvoje jed-
notlivych regiont. Tato skutetnost a z ni vyplyvajici dusledky nejsou v platné ruské Usia-
v& dostatecné zohledn€ny. Zatim jsme byli svédky formovini ruské regiondlni politiky
spiSe v jeji obecné podob& a konkrétni problémy, tykajici se vymezeni pravomoci na viech
stupnich vertikdlniho systému statni spravy, tedy i na urovni republikovych, oblastnich
a krajskych administraci, ziustaly stranou. Na tuto skutenost reagovalo pozoruhodné
Jelcinovo vystoupeni na zaseddni Rady federace v kvétnu 1997, konstatujici existenci
,,vaZnych negativnich tendenci ve sféfe federalnich vztaha.??

Ruska vldda si je tedy pln& védoma nebezpeti oslabeni ¢i dokonce rozkladu jednotného
statntho organismu, a proto na né reagovala a reaguje fadou aktivit. Za jednu z nich je
nutné poklidat napf. Jelciniiv vynos z 29. kvétna 1997 o vytvoieni Rady pro mistni samo-
sprdvu s cilem podstatn€ zlepSit spolupraci centra s nejniZSimi orgény staini spravy, ktera
byla i pfes Zakon o mistni samospravé ze srpna 1995 zcela mimo kontrolu viady. Dosud
nebylo moZné o obecné platnych pravidlech v této sféfe viibec mluvit. Zmin&na rada by se
v¥ak mohla stét jakousi protivdhou oblastnich a republikovych elit, mohla by oslabit nékdy
aZ pfilis silny vliv tohoto organizaniho mezistupné na ruskou regiondlni politiku. A proto-
7e sdruZuje fadu kli%ovych osobnosti ruské politické scény,?® mohla by se nakonec stat
i vlivnym mocenskym centrem typu Rady bezpe¢nosti ¢i Rady pro obranu.

Soudasna ruska viada ve své regionélni politice vkidda nemalé nad€je i do Rady fede-
race, kterou chdpe jako nastroj upevilovani jednoty Ruska, jako nastroj a platformu pro
sjednocovani zajmn federdlniho centra a subjekt federace. Pfitom za prioritni kol pova-
Zuje podstatné zlepSeni zakonoddrné Cinnosti obou komor ruského Parlamentu. Ve svém
vystoupeni v Radé€ federace v kvétnu 1997 Jelcin pfipomnél, Ze vzhledem k nedostatecné
kvalité pfipravenych zakoni byl nucen v roce 1996 aodmitnout 61 federdlnich zékoni a Ze
jen od lednd do kvétna 1997 byl nucen odmitnout dalSich 40 navrhi t&chto zakond.

Aktivita federdlniho centra i prezidenta Jelcina osobné v posledni dob€ je nepochybné
pozitivnim prvkem procesu vytvafeni redlné federace v Rusku. Ruské vldda tak dohanf ¢as,
ktery zpodatku promarnila zejména neredlnymi pokusy o zachovani takového modelu fede-
ralnich vztahi, jenZ by byl fakticky (nikoli formaln€) zaloZen na nadvlad€ centra nad regio-
ny. Ruskd politicka elita si dnes jiZ uvédomuje, Ze proces transformace Ruska je nutné
skloubit s procesem vytvateni ,,nového zdkladniho modelu ruského federalismu 2 zahrnu-
jiciho efektivni systém rozdé€leni moci mezi ruskym centrem a regiondlnimi strukturami
fizeni, jakoZ i jednozna¢né vymezit ekonomicky a pravnf statut subjektd federace, zasady
finan&né-rozpottové a datiové politiky, vCetn€ koncepce federdlniho vlastnictvi Ruska,
vlastnictvi pfirodnich zdrojii, koncepce regiondiniho stdtniho vlastnictvi apod. Kromé pro-
blému pravni povahy a narodnostnich problémil jsou to pfedev§im problémy ekonomické-
ho federalismu, ekonomické aspekty regiondini politiky, které maji rozhodujici vyznam jak
pro vyvoj transformacniho procesu, tak pro vyvoj federalnich vztahi.

Regionalni politika realizovana v rozporu s potfebami a podminkami objektivni situace
by destabilizovala situaci v Rusku jako celku i v jednotlivych regionech. OvSem nejvét§im
nebezpecim, které by dnes mohlo ohrozit a negativné ovlivnit vztahy federalniho centra
a regiond, je eventudlni politicka destabilizace v samotné Moskvé&. Pokud by politicky
zapas v centru pfekrodil uréité hranice, pokud by se vedouci politické skuping& vymkl
z rukou a stal se nekontrolovatelnym, patrn€ by jeho vedlej§im distedkem byla dal3i auto-
nomizace regionll a vadZné ohroZeni pozice Moskvy jako redlného federilniho centra
vykonné moci. Omezeni a — pokud moZno — eliminace podobného nebezpedi jsou nepo-
chybné zajmem politické elity Ruska jako takové.

k ok 3k

- Regionalni politika ruské vlidy je konfrontovana pfedevsim s podstatnymi aZ propastny-
mi rozdily v trovni ekonomicko-socidlniho rozvoje jednotlivych ruskych regiont, spo&ivaji-
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ci svymi kofeny v minulosti, kterou bohat& dokladaji oficidlni ruské statistiky, ekonomické
Casopisy i rusky tisk.? Tato socidlng-ekonomickd nerovnomérnost je nejen jednim z nejdi-
leZit&jsich zdrojl rustu socidlniho napéti v Rusku, ale i jednim z nejvyznamnéjsich makro-
ekonomickych problémit Ruska v nadchizejicich desetiletich. ,,V jednéch regionech se Zije
jako v zdpadni Evropé a v ostatnich jako v tropické Africe. “?6 Rozdil v pen&Znich piijmech
pramérného obyvatele Moskvy a obyvatele republik Dagestédn ¢i InguSsko je téméf osmndac-
tinasobny. JestliZe v roce 1990 nominalni piijmy obyvatele Moskvy pievySovaly pramér-
nou ruskou tirovedi 1,6krét, pak v roce 1995 jiz 3,1krat.28 Pfitom zvIa¥{ znepokojujici je sku-
teCnost, Ze v pribéhu transformacniho procesu se tyto rozdily nejen nezmirfiuji, ale naopak.
Rozdily v ekonomické a socidini iirovni ruskych regionit se totiZ v celoruském mé¥itku ddle
prohlubuji.?® Rozdily mezi ,,chudymi“ a ,,bohatymi‘ regiony se postupn& méni v nepfekrodi-
telnou propast a v podminkach zemé tak ohromné, jakou je Rusko, pfedstavuji vaZnou hroz-
bu jak samotného transformacniho procesu, tak jednoty Ruska. PredevS§im tato objektivai
socidlné-ekonomicka situace je zdrojem dezintegradnich fendenci, podhoubim separatistic-
kych a nacionalistickych projevil v jednotlivych regionech.

Tezi o rozhodujici tloze regionti v procesu ekonomické a politické pfemény Ruska nelze
tedy diky podstatnym rozdilm v jejich socidlné-ekonomické trovni aplikovat mechanicky
na viechny regiony. V regionalni politice Ruska jde pfedev§im o celorusky vyznam téch
regiond, které jsou v ruské politologické i ekonomické literatufe charakterizované jako
regiony vedouci (regiony-lidéry), které nejdale postoupily v procesu transformace ekono-
miky a politickych struktur, které disponuji znaénym ekonomickym a v&€decko-technickym
potencidlem, jakoZ i vysokym integranim potencidlem, zahrnujicim rovnéZ intenzivni
meziregiondlni ekonomické vztahy. Jde tedy o regiony vyznalujici se pomérné vysokou
mirou adaptace svych ekonomik na podminky trZni ekonomiky.

Ruska ekonomickd i politologicka literatura se v této souvislosti pomérné obsahle zaby-
va problematikou typologie regiond, tedy problematikou vymezeni a zdGvodnéni urcitych
objektivnich kritérii, na jejichZ zakladé je moZné ten ¢i onen region zahrnout do skupiny
regiond ,,bohatych®, ,,bohatsich®, ,,chudych* &i ,,chudsich“, do skupiny regionl stabilnich,
méné stabilnich Ci zcela nestabilnich. At jiZ pouZijeme kterékoli z navrhovanych kritérii
(kritérium vySe Zivotni drovné obyvatelstva, které fada autorl poklada za nejdiileZit€jsi, i
kritérium ristu vyroby, ristu malych a stfednich podnikd, podilu zahrani¢nich investic
apod.), zistava nam stile jen 10-14 regioni, které je moZné zahrnout do skupiny vedou-
cich regiont Ruska, tedy 10-14 regionil ze viech 89 regionii Ruska.

Kamil Ivanov ve své analytické stati Silné regiony fadi k vedoucim regionim Ruska:
Moskvu, Moskevskou oblast, Petrohrad, Krasnojarsky kraj, NiZnégorodskou oblast, Ros-
tovskou oblast, Sverdlovskou oblast, Tjumeiiskou oblast, Novosibiiskou oblast, Stavro-
polsky kraj, Samarskou oblast, Republiku Tatarstdn a Republiku Bakorstdn.3® V t&chto
regionech je soustfedéna vice neZ tfetina primyslového potencidlu Ruska, jeho rozhodujici
palivoenergetické a surovinové zdroje, nejvEtSi ruské banky, tedy i rozhodujici finanéni
zdroje. Na druhém pélu spektra pak prof. Ivanov vy€lenil skupinu ,,chudych* regiond,
k nimZ patfi: Ivanovska oblast, Republika Mordovie, Penzenskd oblast, Republika Marij-
-El, Kabardinsko-balkarsk4 republika, Republika Adygeja, Kalmycka republika, Karaca-
jevo-Cerkeskd republika, Republika Dagestan, Tuva a Ingusskd republika.’! Mezi t&mito
dvéma poly se pak nachézi vétSina ostatnich ruskych regionti, z nichZ n&které inklinuji
k regioniim ,,bohat$im* a n&které k ,,chud$im*.

Na zdklad€ poufZiti vice neZ desitky ekonomickych kritérii dochazeji v podstaté ke stej-
nému &lenéni ruskych regioni i autofi obsahlé analytické studie, vypracované v rdmci spo-
luprace Institutu expertiz Ruska a Centra pro vyzkum Ruska a vychodni Evropy na britské
univerzité v Birminghamu.32 V podstat8 ve stejném duchu klasifikuje ruské regiony i Nabi
Zijadullajev.3 K. Gusevova pak &leni ruské regiony z hlediska pfiznivého, méné pfiznivé-
ho &i nepfiznivého investi¢niho klimatu do &tyt zékladnich skupin. Do prvei skupiny fadi
regiony s vysokou mirou adaptace na podminky trZni ekonomiky (Moskva, Petrohrad,
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Nizni Novgorod, Samarskd oblast apod.), do druhé skupiny ekonomicky silné regiony se
znaénym surovinovym zdzemim, tedy i se znadnymi exportnimi moZnosti, aviak s ,,nesta-
fou reakci” na podminky trZni ekonomiky (Tjumeiiskd oblast, Irkutska oblast, Krasnojar-
sky kraj, BaSkorstan, Tatarstan, Murmanska a Archangelska oblast), do tFeti skupiny regio-
ny s ,,pramérnou reakci® na podminky trZni ekonomiky (vétSina regionti Uralu a centrélni-
ho Ruska, nékteré regiony PovolZi a Leningradska oblast) a do ¢tvrté skupiny regiony se
»slabou reakci” na trZni procesy, tedy regiony ,,depresivni®, v jejichZ ekonomice previada
zem&d&lstvi a lehky primysl a mezi né% patfi i regiony s vyraznymi etnickymi problémy
(regiony severniho Kavkazu, n&které regiony Dalného vychodu, vétSina regioni ruského
Cernomofi apod.).3* Vyjime&né postaveni mezi ruskymi regiony zaujimé Moskva, kierd
zistava primyslovym i v&€decko-technickym srdcem Ruska i jeho nejvyznamnéjSim ban-
kovnim centrem.3

Podle analyzy skupiny expertdl Ministerstva hospodafstvi Ruska by dlouhodoba regio-
nalni politika Ruska méla vychazet ze stanoveni prioritnich regiontt a primyslovych stiedi-
sek rozmisténych na zdpadé i na vychodé zemé. Skupina ekonomicky silnych regionii by
se méla v tak ohromné zemi, jakou je Rusko, stit zdkladem transformacniho modelu, zalo-
Zeného na existenci a vlivu né€kolika rozhodujicich ohnisek ekonomického rastu. JiZ samo
rozloZeni silnych regionl na teritoriu Ruska mluvi pro moZnost a téelnost podobné vyvo-
jové varianty, pfekondvajici dosud fakticky pfevladajici pojeti Moskvy jako v podstaté
jediného ohniska ekonomického rozvoje Ruské federace. Z hlediska perspektivy ruska hos-
podafska politika klade vétsi diraz na tradi¢ni historické eoblasti, jejichZ vyroba zazname-
nala v letech 1996-1997 prvky ekonomického riistu a zejména prvky Zadoucich struktural-
nich zmen, neZ na surovinoveé nesmirn€ bohaté, ale zato neobydlené a €asto dopravné t€zko
dostupné regiony Sibife a severu Ruska. V roce 1996 Rjazaiiska, Vladimirskd a Tulska
oblast v fad€ ukazateldl primyslového riistu v pfepoctu na jednoho obyvatele prakticky
dohnaly Moskvu a Jaroslavska oblast ji dokonce pfedstihla,3® nemluvé jiZ o NiZn&gorodské
oblasti, pfedstavujici v ruskych pomeérech néco jako laboratof reforem, zejména ve sféie
malého a stfedniho podnikéani.

Role silnych ruskych regionl se projevuje zejména v tak vyznamné oblasti, jakou je
finanéni a dariovd oblast. JestliZe to platilo ve vSech etapdch vyvoje ruského stitu, plati to
dnes, kdy naprosti absence kontroly datiové politiky ze strany federdlniho centra vyistila
v paralyzu vybéru dani, dvojnasobné. VySe zadluZenosti vi¢i federdlnimu rozpoCtu ze stra-
ny regionfl (véetng ,,bohatych*) dosahla méfitek, kdy se jeji umofeni Cist€ ekonomickymi
prosttedky stalo prakticky nemoZnym.3? MoZnosti federalniho centra tradi¢ng dotovat vét-
$inu ruskych regionti (tedy nejen regiony slabé a nejslabsi) jsou proto stile omezené&jsi.
K paradoxim ruské ekonomiky, svédéici o Zivelném aZ chaotickém charakteru vyvoje
finan¢nich vztahl v rAmci Ruské federace, patfi skute¢nost, Ze existuje skupina zvIast pri-
vilegovanych ruskych regioni,38 které od roku 1992 maji k federdlnimu rozpo¢tu zvIa§ini
vztah. Do svych regiondlnich rozpo¢td zahrnuji vét§inu na jejich teritoriu vybranych fede-
ralnich dani a federdlni pokladné neposkytuji prakticky nic.

Tato praxe, kdy si nékteré regiony v pfedchézejicich letech dokézaly v centru prosadit
mnohem vyhodn&j3i dafiové a rozpoCtové podminky na tdkor ostatnich regioni, mé byt
podle predstav ruské viaddy v roce 1998 zcela odstranéna. Rozhodnutim vlady budou napf.
v tomto roce zcela zbaveny dotaci Republika Komi, Tatarstdn, Leningradské, NiZnégorod-
ské, Volgogradskéd a Tjumeiisk4 oblast, Petrohrad a Krasnojarsky kraj*® a transfery finan¢-
nich prostfedki ostatnim regioniim maji byt podstatn€ sniZeny. V{éi regionlim maji byt
uplatiiovany sankce v tom piipad€, pokud nebudou plnit své daiiové povinnosti. VEi$ina
ruskych regioni bude v3ak i nadale zavisla na federalnim centru, které jim v ramci centrali-
zované pomoci poskytuje a bude poskytovat finanéni prostiedky bud formou dotaci (coZ je
forma prevladajici a tradi¢ni), nebo prostfednictvim federdlniho Fondu rozveje v podobé
rozvojovych a cilovych programii. MoZnosti federdlniho rozpoétu jsou v3ak stile mensi
a jeho navrh na rok 1998 pocita pro Fond rozvoje regionii pouze s 14 % celkového objemu
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dafiovych pfijmi federace. Tato skuteCnost spolu se snahou federdlniho centra zesilit
finan¢ni kontrolu regiont rovnéZ piispiva k rlstu nap&ti mezi centrem a regiony a oddaluje
finanéni stabilizaci federdlnich vztahd.

V soudasné dobé jsou to pfedeviim ekonomicky silné regiony, které jsou schopny pod-
statnéji pfispivat do federdlniho rozpocCiu, i kdyZ poclet regionii-dondtorit pokles! v letech
1994-1997 z dvandcti na deset.*® Kamil Ivanov ve své analytické stati vyjmenovava pét
nejvyznamnéjSich prispévateldl do stitniho rozpotu: Tjumefiskd oblast, Samarskd oblast,
Sverdlovska oblast, Moskva a Petrohrad.*! Je pfirozené, Ze predstavitelé t&chto regiond-
-dondatord se vzhledem k svému podilu na formovani statniho rozpoctu chtéji vyraznéji
podilet na celkové ruské hospodafské politice a zejména na procesu rozdélovani rozpotto-
vych prostfedkii, na procesu jejich transformace do jednotlivych regiond. Snad nejhlasit&ji
se v tomto smyslu vyjad¥il v srpnu 1997 Jurij Titov,*? gubernitor Samarské oblasti, jedné
z dnes ekonomicky nejlépe prosperujicich oblasti Ruska, kterd ma dnes v ramci federace
postaveni a prava srovnatelnd s postavenim a pravy Tatarstinu, BaSkorsténu a Jakutska.

O krizové situaci ve finan¢nich vztazich federdlniho centra a regionii sv&d¢i skute&nost,
Ze vétSina ruskych regiond — a to i regionii ,,bohatych* — své datiové povinnosti vidi federal-
nimu centru plni bud nedostate€ng, nebo je neplni vitbec. Tato skute¢nost je do zna&né miry
i dasledkem existujici datiové soustavy, kterd svym jednostranné fiskdlnim zaméfenim od
podatku neodpovidala potfeb& vytvofeni efektivniho rozpoctového federalismu a ktera se po
fadu let snaZila ,,vyZdimat“ z regionl co nejvice a pak ve federdlnim centru rozhodovat
o vyufZiti ziskanych finan¢nich prostfedkd, a to v podstat€ bez vlivu regionti. Regiony se pfi-
rozené tomuto netinosnému dafiovému zatiZeni brénily a bréni, a to vemi dostupnymi for-
mami a prostfedky. Nikoli ndhodou to byl pravé Boris Némcov jako pfedstavitel ekonomic-
ky tsp&iné NiZnégorodské oblasti, ktery v roce 1993 ostie vystoupil proti podle jeho nizoru
nepfijatelnému rozdélovani pffjmi z federdlniho rozpo&iu.*? V tomto smyslu se objevily kri-
tické pfipominky ik pfipravovanému datiovému kodexu, jenZ ,, uzdkorinje zdvislost mistnich
orgdnit na rozpoctové zviili regiondlnich elit” a ktery ptendaSi ,,na vnitroregiondini iiroveid
krajné nespravedlivé schéma rozpocCtovych vztahii mezi centrem a regiony“.**

Finan&ni sféra ruské regiondln{ politiky pouze odraZi obecny stav — nepfehlednou situaci
a podstatné zhorSeni platebni a finan¢ni kazné ve vSech oblastech ruského Zivota. Federalni
centrum si dnes jiZ za¢ind postupné uvédomovat, Ze je tfeba co nejdiive vytvofit jasné
schéma, v némZ by centrum skutedné (nikoli formaln&) zejména ve vécech finanéni povahy
pokladalo jednotlivé regiony za rovnopravné partnery a v némZ by byly — pokud moZno —
prithledné v3echny cesty pohybu finan¢nich prostfedki z centra do regionid a z regiont do
centra. V projevu na zaseddni Rady federace v zafi 1997 Jelcin v této souvislosti konstato-
val, Ze pro Rusko jako federalni stat ,, jsou zvidst ditleZité jasné a divéryhodné mezirozpo-
Ctové vztahy “.® Ide o fo, aby penize, které v Rusku nepochybng jsou, sm&fovaly tam, kam
sméfovat maji, a nikoli tam, kam by sméfovat nemély.

Jednim z nejvyznamné&jich elementd ekonomického mechanismu federdinich vztahd
jsou vlastnické vztahy, a to jak na reprodukéni kapital, tak na pfirodni bohatstvi. V soucas-
né ruské ekonomice jde o vlastnictvi federalni, o vlastnictvi subjekti federace, o vlastnictvi
municipalni (pfedstavujici ekonomickou zakladnu mistni samosprivy) a v rostouci mife
i 0 vlastnictvi soukromé. Ekonomicky mechanismus federdlnich vztahli nezahrnuje jen pro-
cesy spojené s vymezenim institutd stidtnfho a municipilniho vlastnictvi, ale i takové
aspekty rozvoje vlastnickych vztahi, jako je regulace procest privatizace, v€etné rozdéleni
privatizaCnich pfijmi, procesu bankroti, ale i dotace podnikd, opatfeni na podporu malého
‘a stfednfho podnikéni apod. Jde tedy o cely komplex sloZitych otdzek, na né&Z existujici
ruskd Ustava reaguje v podob& velmi obecnych formulaci, umoZitujicich riizné interpreta-
ce, coZ v praxi meziregiondlnich a vnitroregionalnich vztahli vyvoldva fadu konfliktnich
situaci. Analyza dohod o vymezeni pravomoci mezi centrem a jednotlivymi regiony ukazu-
je, Ze pfedevdim otdzka vlastnictvi pfirodnich zdroji byla a je obvykle nejsloZit&j$im
a nezfidka i nejrozporn&ji interpretovanym aspekiem smluvnich vztah.#6 Rada subjekti
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federace se v diskuzich s centrem snaZi — nejednou s uspéchem - ziskat ur¢ité vyhody,
zejména pokud jde o vyuZivani pfirodnich zdroju.

Federalni vztahy nezahrnuji v8ak pouze vztahy mezi federdlnim centrem a subjekty
federace, ale maji i sviij druhy pdl — meziregiondini. Na svou sloZitou ekonomicko-socidlni
situaci reaguji ruské regiony nejen intenzifikaci svych vztahti k federdinimu centru, ale
i ekonomicko-politickymi procesy, které ddvaji meziregiondlnim vztahim noveu podobu
a které naznacuji nové obrysy vyvoje ruské statnosti v ndsledujicich desetiletich. JestliZe
v uplynulych péti letech vystupoval do popredi proces dezintegrace Ruska, pak v soucasné
dobé je tento proces doprovdzen i silicimi integracnimi tendencemi, pokusy o integraci rus-
kych regionil ,,zdola”. Jde zejména o ty regiony, které jsou zévislé na ruském trhu a pro
néZ je prekonéni prekdZek branicich rozvoji meziregiondlni spoluprice Zivotné dileZité.

V pribéhu tohoto procesu vzniklo na Gzemi Ruské federace jiZ osm integradnich sesku-
peni, ¥ sice s velmi odli¥nym aZ z4rode&nym stupn&m integra¢ni intenzity, ale s jednoznac-
nou tendenci spole¢nymi silami pfekondvat obtiZe hospodéfského a socidlniho rozvoje.
Nejvét§im z nich a nejlépe fungujicim je Sibifskd dohoda (Sibirskoje sogla3enije), zahrnu-
jici nejbohat3i ruské regiony a rozprostirajici se na ploe vice nez 10 mil. km?. , Motorem*
tohoto integraéniho seskupeni je Omska oblast, jedno z nejvétich a nejprimyslovéjsich
center Ruska, petrochemicky komplex vyznamny nejen v ruském, ale i ve svétovém méfit-
ku. Jeho produkce v poslednich letech stabilné vykazuje pozitivni mezirocni piiriistky ve
vy¥i 5-6 %.% Proto nikoli nahodou se o tomto seskupeni v hospodéfskych kruzich mluvi
jako o novém centru nového Ruska 21. stoleti.

Otazka, jaké budou dlouhodobgjsi dusledky té€chto dezintegraCnich a integragnich proce-
si1, se stale Castéji objevuje na strankach ruské i svétové odborné literatury. Na otdzku, zda
se Rusko jako statni celek pod jejich tlakem rozpadne, ¢i nikoli, zda zistane federaci, ¢&i zda
se zmé&ni, nebo dokonce jiZ zménilo v konfederaci, nelze nalézt na strankach odborné litera-
tury jednoznanou odpovéd. Nicméné moZné alternativy daliho vyvoje byly zejména na
strankach ruské politologické i ekonomické literatury artikulovany zcela jasn€. Varianta
¢islo jedna a nejméné Zadouci — rozpad Ruska na jednotlivé staty; varianta Cislo dvé, rovnéZ
nezadouci — vychodisko z krize ruské statnosti vytvofenim totalitniho reZimu, ktery by
pomoci diktatu zajistoval jednotu Ruska; a nakonec Zadouci a navic nikoli neredlné varianta
&islo tfi — vytvofeni svych obsahem demokratické federace, jakou zndme z vyspélych fede-
rativnich statd svéta.* Pfitom pYevlada stanovisko, Ze realizace tfeti varianty, odpovidajici
existenci Ruska jako demokratického stitu, zdvisi v soucasné etapé pfedevsim na regiondlni
politice ruské federalni vlady, na tom, nakolik Moskva pochopi, Ze jedinou cestou k zacho-
vdni jednoty ruského stdtu je vypracovini a prakticka realizace kvalitativné nového modelu
federalnich vztah, kvalitativné nového modelu samotné regionalni politiky.

Pokud jde o samy ruské regiony, lze konstatovat, Ze objektivn€ nejsou na rozpadu Ruska
zainteresovany. Je pfiznacné, Ze v procesu emancipace regionil na federalnim centru prak-
ticky Zadny z nich (s vyjimkou Ce&enska) oteviené nevyslovil poZadavek vystoupeni
z Ruské federace. I kdyZ piedstavitelé regionfi mnohokrat vyslovili poZadavek suverenity,
byla a je tato suverenita chdpdna jako maximum prdv dosaZitelnych v rdmci Ruské federa-
ce. Dokonce ani Tatarstdn, ktery v stpnu 1990 vyhlaSenim suverenity proces dezintegrace
Ruska zah4jil, nekladl poZadavek vystoupeni z federace a omezil se jen na fadu kroka,
jimiZ navenek demonstroval svou nezavislost na Moskvé€. Fanil Fajzulin, dékan spoleten-
skovédni fakulty na univerzit€ v Uf¢, zduraziioval: ,, Chceme realizovat koncept suverenity
v harmonii s ostatnimi subjekty federace a v rdmci federace. “3°

Nikoli ndhodou se v ruském politickém mys$leni objevil pojem ,tatarsky model* jako
model feSeni vztahl mezi regiondlnim subjektem a federidlnim centrem. KdyZ americky
politolog Laurens S. Hanauer hodnotil motivy tatarského pfistupu a v souvislosti s tim
i celou fadu faktorn, jeZ spojuji ruské regiony, dospél k zavéru, Ze ,,prvni a patrné nejvy-
znamnéjsi z nich je vysoky stuper vzdjemné ekonomické zdvislosti jako dédictvi, které bude
obtizné eliminovat* 5!
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Vyvoj na dzemi Ruska dnes jakoby kopiruje vyvoj na teritoriu byvalého Sovétského
svazu. PfibliZn€ v poloving€ 90. let si totiZ politické elity zemi Spoledenstvi nezavislych
stath zacaly uv€domovat, Ze snaha feSit své politicko-ekonomické problémy hlavné cestou
izolace od Ruska vede k jednoznaéné negativnim dasledkiim, postihujicim zejména ekono-
miku jednotlivych statd. Byvaly Sovétsky svaz pfedstavoval totiZ néco jako ,jeden velky
zdvod“ s vzajemné€ provazanymi vyrobami, s vysokym stupném zavislosti jednotlivych
republik na sob& navzijem a zejména na ruské ekonomice. Nemensi stupeil vzdjemné eko-
nomické zavislosti, jejimiZ podstatnymi vychozimi prvky je jednotny energeticky systém,
t&Zebné-plyndrensky komplex a jednotna Zelezni¢ni sif, pfedstavuji dnes i jednotlivé ruské
regiony. A jestliZe si na teritoriu SNS tato objektivni situace vynutila snahy o prohloubeni
spolupréce, pak i na izemi samotného Ruska si obdobnd objektivni ekonomicka zévislost
a provédzanost v tomto pfipad€ regiondlnich ekonomik, vice i méné vyrazn€ ovliviiujici
politickou sféru, vynucuje vznik obdobnych integra¢nich tendenci.

Zachovani teritoridlni jednoty Ruska je tedy objektivnim zdjmem a potfebou ruskych
regiond a limituje jejich snahy o nezavislost na Moskvé na maximum samostatnosti v rdmci
Ruské federace. Jeding totdlni rozpad ruského ekonomického prostoru by mohl ruské regio-
ny donutit k tomu, aby hledaly pro n& dileZité ekonomické vazby mimo rusky ekonomicky
prostor. Soucasné obavy ruské vlady, Ze by eventudlni poskytnuti mezindrodnépravni sub-
jektivity Ce&ensku mohlo ve svych disledcich vést k rozpadu Ruska, se v souvislosti
s naznaenymi objektivnimi tendencemi zdaji jako ne zcela opodstatn&né.

® kK

V zemi nédrodnostng tak pestré, jakou je Rusko, jsou vy¥znamnym prvkem federalnich
vztahl a regiondlni politiky ruské vlady i ndrodnostni vztahy. To, co bylo typické pro
byvaly Sovétsky svaz — vice neZ 100 narodll a narodnosti s rozli¢nymi jazyky, kulturou
a zvlaStnostmi Zivota —, je charakteristické i pro Ruskou federaci. Kromé¢ takovych regiont,
jakym je napf. Tatarstdn, kde vedle sebe Ziji v podstat€ pouze dva hlavni narody (48 %
Tatart a 43 % Rusi), existuji na druhém pélu pestrého nirodnostniho spekira i regiony,
jako je Dagestan s téméf tficeti narody a nirodnostmi, kde obyvatelé jedné vesnice Casto
nerozuméji jazyku svych sousedi.>?

Uvedena etnicka rtiznorodost nemitZe nevyvoldvat konflikini situace v rdmci jednotli-
vych regionll a v meziregionalnich vztazich, i kdyZ celkové nelze ndrodnostni problémy
povaZovat za hlavni faktor ohroZujici jednotu Ruska. Primdrni roli hraji v tomto sméru
ekonomicko-socialni faktory. Nicméné jestlize etné subjekty federace — Jakutsko, Bas-
korstan, Udmurtsko, Karélie, Marij-El, Stavropolsky kraj, Samarska, Kaliningradska a Oren-
burska oblast — pfipravily vlastni regionélni koncepce ndrodnostni politiky, sv€d&i to o tom,
¥e jde o problémy vazné.53 Sv&d&i o tom i pozornost, kterou jsou nérodnostni problematice
nuceny vénovat federdlni organy. Dokazuje to i skute€nost, Ze krom& Ministerstva pro
zaleZitosti ndrodnostni a pro federativni vztahy byla na zékladé Jelcinova rozhodnuti zfize-
na Konzultativni rada pro federativni a narodnostni politiku pii tfadu prezidenta a Ze
pokraduji ptipravy na zaloZeni ShroméaZdé&ni narodi Ruska jako platformy pro dialog a jed-
nini mezi vladou a p¥islu§nymi narody.5*

Problematika nérodnostnich vztahil je v sou¢asnych ruskych podminkéch spojena nejen
se stavem hospodafstvi a legislativy, ale i s pojetim lidskych prdv a obCanskych svobod.
Sama Ustava Ruské federace zakazuje ,,jakékoliv formy omezeni prdv obCanit podle znaki
socidlni, rasové, ndrodni, jazykové nebo ndboZenské pFislusnosti“> AvSak v praktickém
Zivot& nejsou tyto dstavni zdsady (stejné jako Cetné jiné ustavni zdsady a deklarativni pro-
hlaseni) velmi Casto respektovéany.

Plan ruské viddy na pfijeti konkrétnich opatfeni k realizaci koncepce statni narodnostni
politiky konstatuje, Ze ,,v Fadé oblasti Ruska je aktivné podnécovdn ndrodnosini egoismus,
v nékterych pFipadech i politicky nacionalismus a separatismus“, Ze ,,dochdzi k projevim
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neiicty k jazyku, kultuie, zvykiim a tradicim jednotlivich ndrodii... “*% A rusky i regiondlni
tisk téméF dennd doklada konkrétnimi ddaji pravdivost této charakteristiky, pfinasi adaje
o pokusech n&kterych piistu$niki regiondlnich elit zneuZit narodnostni citéni k prosazovani
izce chdpanych politickych a nejednou i osobnich zdjmt. Tyto na prvni pohled &asto
,,drobné’ konflikty jsou faktorem, ktery v jednotlivych regionech vice ¢i méné prohlubuje
i tak alarmujici krizovy stav ruské spolecnosti. .

Piimo klasickym piikladem explozivni situace charakterizované narodnostnimi spory
je oblast severniho Kavkazu. Ve svém poselstvi Rad€ federace byl Jelcin nucen znovu opa-
kovat, Fe , dodneska je nejkritictéisi situace na severnim Kavkaze 7 Jde hlavng o Ce&en-
skou krizi, ktera je pfinejmenSim od roku 1994 chronickym problémem ruské politiky,
a o ingudsko-osetinsky konflikt, tedy o konflikt dvou sousednich republik severniho Kav-
kazu. Zejména Cedensko jako jeden z nejpoletndjsich kavkazskych naroda se zkuSenou
armadou a se svym poZadavkem mezindrodnépravniho uzndni je schopné vytvéaret Rusku
i nadéle ty nejzdvazng&jsi problémy. A vzhledem k viudypfitomné ropé€ jsou tyto problémy
nejen politické, ale i ekonomické.

Kromé obecné nepfiznivych faktord, pisobicich ve viech regionech Ruska, jsou zdrojem
politického napéti v této citlivé oblasti i zcela specifické pfi€iny, a to pfedeviim socidlni
faktory. O mimofadn& nizké Zivotni drovni obyvatelstva této oblasti svéd¢i skute€nost, Ze
skupina obyvatel s velmi nizkymi p¥ijmy zde dosdhla vice neZ 70 %.38 V danych narod-
nostnich a ekonomicko-socidlnich podminkach ziskdvaji jakékoli problémy etnopolitické
zabarveni. Navic jsou specifickym katalyzatorem dva dalSi faktory — disledky rehabilitace
stalinskymi represemi postiZenych nérodit severniho Kavkazu, jejichZ pfislusnici pfi ndvra-
tu nachézeji svou pilivodni plidu obsazenou a doZaduji se jejiho vraceni, a v souvislosti
s tim i otdzka vymezeni hranic mezi jednotlivymi republikami tohoto regionu, které byly
v minulosti ¢asto stanoveny zcela svévolné (napf. hranice mezi Kabardino-balkarskou
a KaraGajevo-erkeskou republikou). PFitom podle platné Ustavy hranice mezi subjekty
federace mohou byt zménény jen s jejich vzajemnym souhlasem, ¢ehoZ Ize vSak na sever-
nim Kavkaze, tradiéné rozdiraném narodnosinimi i ndboZenskymi konflikty, jen t&€Zko
dosahnout. Soucasna ruskd politika na severnim Kavkaze je proto zaloZena na snaze pfenést
nejostej$i mezinaciondlni konflikty na nasledujici léta, a tak stabilizovat situaci v tomto
regionu.’? ' 4

V pribéhu jednani B. Jelcina s prezidenty Ingudska a Severni Osetie v Moskveé v 1été
roku 1997 bylo dosaZeno dohody, Ze si obé tyto republiky Ruské federace nebudou béhem
15-20 let predkladat Zadné uzemni poZadavky.%® Doheda o tomto v podstat& moratoriu
miZe predstavovat i ur€ité modelové feSeni pfesahujici svym vyznamem ramec ingu$sko-
-osetinskych vztahii. Obdobna metoda byla pouZita jiZ v prab&hu feSeni €eenské krize,
kdy? v Chasavjurtské dohodg bylo rozhodnuti o definitivaim statutu Ce&enska odloZeno na
rok 2001. '

Rusko nepochybné disponuje politickym i ekonomickym potencidlem, ktery by mu mél
piinejmen$im perspektivng umoZnit bud viibec zamezit konfliktdm mezi jednotlivymi etni-
ky, nebo alespoii tyto konflikty minimalizovat. Rozhodujicim prvkem tohoto potencidlu je
promyslend a dislednd socidlni a narodnostni politika federdlniho centra, zaloZena na
vyvéZenosti zijmi regiond a etnickych skupin v jednotlivych regionech. Realizace téchto
obecnych zisad v praktické ndrodnostni politice se vSak jevi — jak o tom sv&d€f soucasni
ruska situace — jako velmi obtiZnd a dlouhodoba zaleZitost.

1 BoTipoCH 3KOHOMMKH, 1/1997, s. 64.
2MizBecTHA, 26. Hjna 1996.

3 Viz Ruské aktuality, 7/1997, s. 3.

4 HezaBucumasa rasera, 16, fijna 1996,
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5 V hlavé 3 — Federalni zfizeni — zahrnuje vy&et t&chto subjektd Ustava Ruské federace z roku 1993. Viz
Koudelka, Z., VIZkov4, R.: Ustavni systém Ruska, Ustava Ruské federace. Brno 1996, s. 45.

6 viz HezaBrucuman rasera, 16. fijna 1996.

7 HesaBucumas raseta, 12. dubna 1997.

8 viz HezaBucumMan rasets, !1. éervna 1993.

9 Viz HezaBucumMasg rasera, 17. tnora 1998,

0 vysledky tohoto referenda mohl Jelcin t8Zko hodnotit optimisticky, protoZe pro se vyslovilo pouze 58,4 % voli-
&l z 53 miliont volicd, kie¥i se dostavili k volebnim umdam.

I Napf. prezident Republiky Sacha v této souvislosti prohlasil, e podstatou nové Ustavy je unitarismus vedouci
k unifikaci spoleensko-politického Zivota. Viz MUPOBaf 3KOHOMMKA M MeKIYHAPOIHHE OTHOWSHUS,
5/1994,s. 13.

12 Koudelka, Z., VI&kova, R.: cit. dilo, s. 29.

13 Tamtéz, s. 50.

4 Ruské aktuality, 5/1997, s. 10.

!5 HesaBricumMas raseTa, 12. srpna 1997,

16 Poccuickas rasetTa, 24. fervence 1997,

17 viz Poccuitckas rasers, 24. ¢ervence 1997,

18 Viz Hospoddfské noviny, 26. tinora 1998.

19 viz HezaBucuman raseTa, 17. inora 1998.

20 Viz Ekonom, 3/1997, s. 21.

21 Poccuiickas rasera, 25. zafi 1997,

22 yiz Poccnitckada raseTa, 13. kvétna 1997,

23 Mezi 58 &leny této rady najdeme oba vicepremiéry A. Cubajse a B. N&mcova, vedouciho administrativy prezi-
denta V. Juma$eva, poradce pro pravni otdzky M. Krasnova, predsedu Ustfedni volebni komise A. Ivanfenka
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