Strategické otazky rozsirovani
Evropské unie na vychod
po lucemburském summitu

Barbara Lippertovd

Vyrok, Ze Evropska unie nevlastni Zddnou strategii roz§ifovdni, patii k otfepanym vyro-
kiim v literatufe a ke komentafim o politice Bruselu vii¢i zemim stfedni a vychodni
Evropy. V Lucemburku §éfové stdtd a vlad odstartovali roz§ifeni, coZ byl sice historicky
krok, avak roz§ifeni zlstdva pro Evropskou unii dobredruZstvim s mnoha nezndmymi
a s Cetnymi otdzkami, kterymi se budu zabyvat v nasledujici stati.

Historické rozhodnuti Evropské rady zacit od jara roku 1998 konkrétné vyjednévat s péti
zemémi stfedni a vychodni Evropy o jejich vstupu a intenzivné pfipravovat vstup se zbyva-
jicimi zemé&mi je soudsti koncepce roz8ifovani, kterd v porovnani s pfedchédzejicim rozsi-
fovanim doznala ¢etnych zmén. Vzhledem k velkym nejistotdm ohledng integradniho
kurzu Evropské unie a k vyvoji transformace v kandidatskych zemich nelze pocitat s rutin-
nim rozSiFovdnim.

Podobné jako predtim v Amsterodamu, zjistili pozorovatelé lucemburského summitu, Ze
zde zlstalo mnoho otdzek, patticich do celého baliku rozsifeni a probiranych Evropskou
komisi v Agend& 2000,! nevyFeSenych. Evropska rada nemohla proto zvefejnit Zidné orien-
ta¢ni body a udaje o otdzkach agrarni a kohezni politiky ¢i finan¢niho rdmce a pfesunula

tento balik probléma na britské pfedsednictvi.
Specifika vstupniho a vyjednavaciho procesu

Otevfenost roz8ifovacihio procesu a nejistota jeho dal§iho priibéhu souviseji s nékterymi
zvldStmostmi pdtého roz$itfovdni Evropské unie oproti v§em pfedchézejicim. I tato kola roz-
§ifovani byla urovéna riznorodymi zdjmovymi zaméry starych €lend. I ona vyZadovala
intenzivni interni vyjedndvani a trvalou materialni pomoc kandidatim pfed a po vstupu,
a to napf. u jiZniho roz$ifeni. Nicmén€ zamy§lime-li se nad vyhlidkami patého rozsifeni, je
tfeba vzit v Givahu n&ktera specifika vychodniho roz§ifovani.

MnoiZstvi

Jako zvlaStnost je tfeba pfedeviim uvést pocet kandiddtit na vstup. Evropska unie zatim
vyjednavala maximélné se ¢tyfmi zemémi najednou, nyni jich bude nejméné Sest, pficemz
inkluze procesu, jakoZ i ro¢ni kontrolni mechanismus pravdépodobné zvy3i tlak na brzké
roz§ifeni okruhu vyjednavani. V disledku této pfedpokladané dynamiky dojde nejen k vel-
kému pracovnimu zatiZeni Gfednikd Evropské unie a ndrodnich dfednikd, ale také k véc-
nym problémim pfi vyvaZovani vnitfnich zajmi SpoleCenstvi a pii vyjednavani s kandida-
ty. Pocet a charakteristiky kandidatskych zemi v kaZdém pripad€ podstatn€ zvysi jiZ tak
vyraznou heterogenitu dosavadnich patnicti Clenti Evropské unie, aniZ by se naopak obje-
vily nové podnéty pro t&sn€jsf soudrZnost.

V této souvislosti Ize také interpretovat aZ kuriézni diskuzi o skupinovém modelu i
o modelu startovaci Cdry, kterou jsme se nicméné zabyvali rok a pll. Na rozdil ndvrhu
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Komise, obsaZzeného v Agend& 2000, Evropska rada zdiraznila, Ze jde o inkluzivni proces,
a to pfedev3iim zdirazn&€nim multilateralniho rdmce vstupniho a vyjedrévaciho procesu,
avsak jiZ méné Mezivladni konferenci. Nezbyva neZ vyckat, zda lze pomoci pfedpokladané
odleh¢ené multilateralni struktury dosahnout vytyCeného cile, tj. vytvofeni féra pro jasny
profil perspektivy vstupu pro vSech deset zemi stiedni a vychodni Evropy.

Za lucemburskym modelem postupu najdeme podle mého nazoru pragmatické, objektiv-
ni a politické diivody. Pro aparat Evropské unie je totiZ snadnéj3i, aby pét zemi vykazovalo
$pickovou pozici ohledn& hospodéiské a administrativni vstupni zralosti (i kdyZ se znat-
nym rozdilem od praméru).? A kromé& toho politicky zdjem v&tSiny &lenskych stati
Evropské unie o tfi zem& (Polsko, Ceska republika, Madarsko) aZ pét zemi je relativng
kompaktni, takZe existuji alespofi vyhlidky na rychlé dokondeni téchto vyjednavani.
Takovy tspéch byl mohl podstatn€ urychlit pokracovéni roz§ifovani Evropské unie.

Geografie

Prostorovou hloubku, a proto i geografii rozSifeni na vychod 1ze ur¢it méné jednoznacng,
nez tomu bylo u Etyf pfedchazejicich rozSifovani na sever a jih. Vychodni hranice Evropy
je totiZ geograficky, historicky a politicky charakterizovdna Cetnymi proménami a neni
pevnd. Rozsifeni na vychod je st&€Zi proveditelné v ramci jedné generace. Proto bude
i nadéle pfetrvavat silny tlak narozSifovani a vedle otdzky hranic a evropské identity pove-
de ke znanému oZiveni alternativ rozsiFeni.

Na druhé strané je v3ak tfeba si uvédomit, Ze by vychodni roz8ifeni mohlo pfinést vétsi
multiplika&ni efekty neZ napf. jiZni roz&ifeni. To zdiiraziiuje napf. Andrés Inotai: ,, Vy-
chodni rozsivent obohat! integraci nejen o novou geografickou periférii, ale pojme do Ev-
ropské unie zemé, které mohou jako tranzitni zemé€ a propojovaci cldnky podpofit a urych-
lit vybudovdni celoevropského hospoddriského systému.'3 Tato otevienost viak pravé
s ohledem na vnitini bezpe&nost pfindsi znalné problémy. Zda se, Ze dopady postupného
rozsifovani na vychod nebyly zatim napf. v oblasti pfevzeti Schengenskych dohed v kandi-
datskych zemich dostatedné analyzoviny.

Transformacéni problémy

Kvili evidentné nedostate¢nym reformam Evropské unie se &im dal tim vice dostava do
popiedi jeji schopnost roz§ifovani vigi schopnosti kandidatskych zemi do nf vstoupit.
Nemélo by to v8ak zménit pohled na skute¢nost, Ze s vyjimkou zaclen&ni vychodnich
oblasti Némecka budou do Evropské unie poprvé pfijimany postkomunistické stéty, kieré
do ni vnesou pfinejmen’im specifické pozdni disledky transformace* K t&m patfi kiehké
a Casto nedobudované stitni, administrativni i hospodéfské instituce, jejichZ spolehlivé
fungovani je nezbytnym piedpokladem pro vykon a kontrolu komplexnich smluvnich prav-
nich dprav Evropské unie. Zv14st€ po dokonceni jednotného trhu plati velka East acquis za
néco, o éem se nevyjedndva ve smyslu ¢asové omezenych, pfechodnych opatfeni.

Ve své Agend€ 2000 vychazi Komise z pfedpokladu, Ze novi Elenové budou v okamZiku
pfistoupenti efektivn& pounZivat vSechna kritéria (acquis) platici pro jednotny trh. A kromé
tzv. ,institution-building* je vyhlaSuje za zdklad programii pro pfizplisobeni. Vieobecné
pfedpokladanou absorpni slabost i t&ch nejpokrocilej§ich kandidatskych zemi dokazuji
mj. 1 nedostatky ve sprave, a to od centralni aZ po regionalni a mistni tirovefi. V oblasti rea-
lizace strukturalni politiky lze tedy odekavat znaéné problémy.

Evropska unie se dostdva do nové, ji nezndmé role transformacniho partnera. Pfitom
pro budovani a konsolidaci trzniho hospodéfstvi a demokracie, jakoZ i pro rozvoj ob¢anské
spole¢nosti ma perspektiva €lenstvi v Evropské unii politicky mobilizujici a trvaly efektiv-
ni. viznam. Ten zdaleka pfesahuje rdimec demonstraéniho efektu vaéi vlasinimu obyvatel-
stvu® i vici potencidlnim investorGm. Zv1a¥t& pro Gfadujici viady a stétni spravy kandidat-
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skych zemi hraje zaméfeni se na poZadavky vstupu do Evropské unie ohromnou roli, af uz
jde o sestavovini vladnich programit, o novy fad, nebo o organizaci ministerstev a podfize-
nych organd, ¢i o pravni a instituciondlni rdmcové podminky a mechanisnty regulace roz-
vijejiciho se trZniho hospodaistvi.® Zamé&feni se na integradni cil postupn& pronikne i na
podnikovou drovefi, a tak ovlivni chovdni domacich ekonomickych subjektli. Pomocna
opatien{ Evropské unie se do budoucna museji vice zaméfit na mikroekonomicky rozvoj
kandidatskych zemi tak, aby se trvale zlepSoval jejich hospodarsky rist a konkurence-
schopnost. Spole€enskd tloha transforma¢niho procesu zistane totiZ i naddle diieZitym
tikolem.

Evropska unie poskytuje na jedné. stran€ orientaci v transforma¢nim procesu a stanovi
prostor pro utvafeni zdkladnich rdmcovych podminek a oblasti politiky. Na druhé strané
odhaluje méfitko integracni a vstupni zralosti, ¢etné deficity transformujicich se spole¢nos-
ti ve zv1a§t nepfiznivém svétle. Z postoji Komise i z dal§ich Setfeni jednoznaéné vyplyva,
7e podstatné strukturdlni a sektorové nedostatky (infrastruktura, kapacita stétni spravy,
ekologie, jadernd bezpeénost, bankovni sektor, privatizace velkych stitnich podnikd, refor-
ma systému socidlniho zabezpedeni, harmonizace norem a standardi atd.} bezpodminedné
vyZaduji pomocné a pfipravné vstupni programy pro viech deset kandidata.

Relativni chudoba

Z hlediska Evropské unie pfedstavuje zakladni problém relativni chudoba potencialnich
novych ¢lentt. Jejich hruby doméci produkt na jednoho obyvatele dosahuje pramémé 32 %
hrubého doméciho produktu priméru Evropské unii, coZ pfi velkém rozpéti vyZaduje trva-
lou podporu. Evropska unie se proto v&tS§i mérou neZ pfi vSech difvéjsich roziifovanich
stane rozvojovym spoleenstvim, v némzZ se stfedni hodnota primérného hrubého doméci-
ho produktu sniZi o cca 16 % v Evropské unii s 26 stdty (napt. pfi jiZnim rozSifeni z 9 na
12 ¢lenskych stati to bylo minus tfi procenta; zato hruby domdci produkt tehdy vzrosti cel-
kem o0 29 % namisto o pouhych 9 %).

V souvislosti s pretrvivajicimi problémy s pfizplisobenim a se zatim nejasnymi interak-
cemi mezi starymi a novymi ¢leny je tfeba posoudit moZny predpoklad, Ze vychodni rozi-
fen{ natrvalo zmé&ni politicky systém Evropské unie.” S tim souvisi i otdzka tykajici se jak
poméru sil uvnitf Spoledenstvi, tak tlohy Némecka v jeho specifické centrilni poloze.
I proto se faze vstupni piipravy setkdva s velkym zijmem Evropské unie jako celku a jejich
jednotlivych Elenskych statd.

Pozastaveni reforem uvnitf Evropské unie a jejich dalsi potfeba

Evropska unie nepostoupila ani o kriiek pfi stanovovéani reformnich a pfizpisobovacich
postupll Spoleenstvi v souvislosti s roz§ifenim. Jeji strategie — zvladnout rozsifovani bez
nékladi, protoZe se nelze dotknout statu quo ¢lenskych statl s jejich relativai vihou
v systému Evropské unie a s jejich transfery z agrarniho rozpoltu a ze strukturdlnich
a koheznich fonda — se v8ak stiva ¢im dil tim vice neuskutenitelnou. Pravé proto, Ze
Amsterodamskd smlouva neznamenala z hlediska pfizplisobeni instituci vzhledem k roz3i-
fovani Zddny prilom, ale piinesia pouze zdkladni smér a prohlaSeni o imysiech, a Ze
nasledné schiizky Rady rozpoutaly politickou diskuzi o zplisobu financovéni itkola
Evropské unie i o reformé agrarni a strukturdlni politiky, zaméfila se veSkera oCekavani na

" lucembursky summit.

»Rozdélovaci konflikty“ mezi velkymi pfijemci transferu a Cistymi platci se pfirozené
odehravaji mezi severnimi a jiZnimi-zem&mi Evropské unie. Napfi¢ Spolefenstvim viak
vznikaji koalice ohledné reforem spole¢né agrarni politiky a strukturdlni politiky. Proto
napf. SRN neni Zadnym prikopnikem reformy agrarni politiky. Dokument pfedsednictva
o roz§ifovani poskytuje vyhled tykajici se roztfi§téni z4jm0 a nedostatetného propojeni
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reformnich ndvrha t8mi zemémi, které se nejvice zasazuji o rozsifeni z politickych, geo-
strategickych a hospodéiskych divodi.

V této souvislosti je tfeba se zminit hlavné o Némecku, o Velké Britanii a o skandinav-
skych zemich. Zejména strategie viady SRIN — probirat zv1ast a nesynopticky v&cné souvi-
sejict otdzky finan¢nich perspektiv na léta 2000-2006, reformy spole€né agrarni politiky
a strukturalni politiky, jakoZ i zplisob a tempo rozSifovani — se setkdva se stile Cast&jsi
kritikou a rozhof¢enim partner v Evropské unii. Veden pfdnim nezamotdvat véci v ne-
prospéch roziifeni a nezat€Zovat tento proces malichernostmi a pfedb&Znymi podminka-
mi, ale spiSe nechat vyieSeni politicky citlivych otizek na pithodn&j§t dobu a za pfiznivéj-
§ich politickych podminek, podcefiuje tento postup vlddy SRN ziejmé potfebu fizeni
a vedeni jednim &i n€kolika €lenskymi staty, které by natrvalo chtély a mohly uréovat
kurz roz§ifovani. Jako stimulator pfichazi snad v Gvahu Némecko, moZna kvili tomu, Ze
se ho tento proces v mnoha smérech dotyk4, a téZ kvili jeho ambivalentni z&jmové situaci
(napf. se zfetelem na volny pohyb osob), av8ak pouze spolecné s ostatnimi zemé&mi, pie-
devsim s Francii.

V soucasnesti jen malo skute¢nosti sv€d¢i o tom, Ze by vyckavaci postoj ¢lenskych stati
mohl byt zmén&n v aktivni a konstruktivni angaZovanost pro rozsifeni, a to v dasledku
zatim nekonzistentni politiky spolkové vlady (ano rozSifeni, nikoli agrarni reformé, ano
sniZeni Cistého pfispévku). Bylo by nutné rozmotat tuto splet zajmi a zviditelnit smér refo-
rem. To se viak Komisi s jejimi kompromisnimi, ale také s mnohymi zamlZujicimi zasahy
do statu quo v Agend€ 2000 zatim nepodafilo.

Zavér kapitoly Vyvoj politiky Unie v Agend& 2000 dokumentuje pozastaveni reforem.
Pfitom k minimalnim dohodam patii zabezpedit schopnost Evropské unie postavit se tvafi
v tvaf vyzvé roz8ifovani ,,za nejlepsich predpokladii tim, Ze nezbyinym zpisobem pFizpitso-
bi své politiky a jejich financovdni“.8 Rozpodtové chovini by se mélo fidit zdsadami rozpo-
Stové discipliny a efektivnosti vydajii, avSak nikoli vyslovné také zdsadou solidarity a spra-
vediivého rozdélovani nakladd, jak to nap¥. prosazuje SRN a Nizozemsko.

Ani ohledné& stanoveni horni hranice rozpo¢tu ve vy¥§i 1,27 % hrubého socidlniho pro-
duktu patnictky Evropské unie nebylo pfijato Zadné rozhodnuti, a to pfedevsim kvili
zésadnim vyhradam Spanglska. Tento stat totiZ prosazuje nazor, Ze vzhledem k nestanove-
nému podtu novych €leni v prvnim kole rozSifovéani a k nezménéné vysoké potiebé sou-
gasnych patnécti Clentt Evropské unie pokracovat v politikdch SpoleCenstvi neexistuje
v soucasné dob& Zidny dostateény zaklad pro stanoveni horni hranice. Ostatn€ je tfeba si
uvédomit, Ze Gplna integrace prvni skupiny novych €lenskych statl nebude moZna pii
Komisi navrZené horni hranici 1,27 % hrubého socidlniho produktu. Pritom dal3i ¢lenské
staty (pfedevsim Velka Britanie a Némecko) usiluji o to, aby se efektivni vydaje Evropské
unie pohybovaly pod horni hranici 1,27 %.

Vzhledem k nejistotdm v pldnovdni ohledné terminu prvniho kola roz3ifovani se navrhu-
je flexibilni postup, takZe by hornf hranice po prvnim rozsifeni mohla byt v dal§im prabghu
nové definovana. Komise pfedloZi nejpozdé&ji do podzimu roku 1998 zpravu o fungoviani
systému vlastnich prostiedki; nejpozdgji b&€hem némeckého predsednictvi v prvni poloviné
roku 1999 musi byt pak pfijato rozhodnuti 0 novém zpiisobu financovani. Vzhledem ke
sloZité situaci byla Evropska komise opét vyzvana, aby predloZila ndvrhy na finanéni
ramec a politiku Evropské unie, které by pfesahovaly rdmec postupu obsaZeného v Agendé
2000.

Vzhledem k Sasovému rdmci pro p¥izpiisobeni existujici strukturdlni a kohezni politiky
roz§itené Evropské unie, kterd zahrne zemé, jeZ ze stfednédobého hlediska budou v nejlep-
$im ptipad& dosahovat irovné nejchudsi zemé& Evropské unie (j. Recka), je pfedpokladany
okamZik prvniho roz¥ifeni vyznamny. Komise v Agendé 2000 udava jako technicky pfed-
poklad rok 2002, coZ se zd4 jako znaCné optimistické pro skuteény vstup, tzn. pro dokon-
Senou ratifikaci. JiZ nyni je zfejmé, Ze Evropské unie musi v obou pfipadech — u spole&né
agrarni politiky a u pfidélovani prostfedku ze strukturalnich fondil — vyvinout novy reZim
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pfizptsobeny zvlastni situaci novych Clenskych stati. Na nové ¢leny by mély byt pienese-
ny pouze ndklady na regulaci trhu v uZsim slova smyslu (nikoli viak nahrady za dotace a za
podporu piijmil).

V souvislosti s omezenou absorpéni schopnost{ {s ohledem na postup a z4sadu spolufi-
nancovani) novych Cleni by méla byt rovné€Z stanovena vieobecnd horni hranice 3-4 %
hrubého doméciho produktu v parit€ kupni sily pro pfid€lovani prostfedki ze struktural-
nich a koheznich fond pro vSechny Eleny Evropské unie. Pokud se tykd omezeni pro-
stiedkd pro nové Eleny, rysuje se moZnost dohody spiSe v této oblasti neZ ohledn& nového
stanoveni podpirnych kritérii a jejich uplatnéni (napf. pii vykladu pojmu zdsada subsidia-
rity), jakoZ i pfi utvéfeni a finannim vybavovan{ pfechodného obdobi pro takové regio-
ny, které diky sniZeni primé&rné hodnoty a diky pozitivnimu hospodatskému vyvoji v roz-
Sifené Evropské unii ztrati narok na podporu ¢&i ziskaji podstatné méné finanénich pro-
stiedki. Je tedy moZné konstatovat, Ze Evropska unie zatim nenalezla efektivni rozdélova-
ci mechanismy.

Na lucemburském summitu se nediskutovalo o instituciondlnich otdzkdch. PHznivci vét-
§iho zdlrazfiovani neohroZeni dynamiky integra¢niho procesu integraci novych ¢lentt méli
viak moZnost tuto zdsadu zdlraznit v zavérech. ,,S ohledem na roz$i¥eni Unie museji byt
Jjeji orgdny posileny podle odpovidajicich ustanoveni Amsterodamské smlouvy a musi se
zlepsit jejich fungovdni,“® Krom& toho se poukazuje na skuteSnost, Z¢ Evropské unie je
schopna asimilovat nové {leny pouze v souvistosti s ukonenim vyjednavéni o jejich vstu-
pu. Z toho vyplyvd, Ze i kdyZ bude vstupni dokument pfipraven k podpisu, mohla by
Evropska unie pozastavit vstup na zékladé své nedostateéné pfipravenosti k roz§ifeni,
anebo podstatn€ sniZit §ance dal§ich zemi na pfijeti.

Vibec neni totiZ jisté, zda zdkladni ddaje uvedené v protokolu o organech Amstero-
damské smlouvy — zredukovéni poétu ¢lenit Komise na jednoho €lena piipadajiciho na
kaZdy Clensky stat, nové vaZeni hlasti v Rad€ ministrdl pfed prvnim rozsifenim, svolani
mezivladni konference pro kontrolu sloZeni a fungovani organ@i jeden rok pfed tim, neZ
Evropska unie bude mit vice neZ 20 ¢lenskych statli — mohou byt povaZoviny za dostatec-
né. Belgie, Itdlie a Francie se jasn€ vyslovily pro rozsiFeni hiasovdni kvalifikovanou vétsi-
nou v Radg a pro institucionalni posileni p¥ed jakymkoli rozsifenim. Evropsky parlament,
ktery ziskal pradvo vyjadfit souhlas s nov& piijimanymi staty, bude prosazovat rozsdhiou
reformu instituci a procedur s perspektivou vytvoreni federativniho modelu Spole&enstvi.!0

Vzhledem k zjevnému predimenzovdni instituci a k hrozici paralyze pfi rozhodovani
v Evropské unii v pfipadé pouhého zachovani statu quo je potfeba reforem evidentni.
Varianty pro tato jednéni jsou pfipraveny jiZ delsi dobu.!! Pfitom dalsi navrhy na v&i dife-
renciaci mezi ¢leny Evropské unie (pfedeviim ohledné hospodéiské a ménové unie nebo
uginné aplikace klauzule flexibility a urychleni vytvafeni politické unie v malém zdkladnim
jddru) by mohly byt bé&hem viceletého vstupniho a vyjednivaciho procesu prosazeny
a zménit Evropskou unii trvaleji, neZ by jf a také novym élentim bylo milé.

Strategie piedvstupni pripravy

Evropska unie poprvé pfipravila dlouhodobgjsi a komplexni strategii pfipravy pro kandi-
datské zemé, kterd pfinasi Cetné instituciondlni a procedurélni novinky. Tim by mohlo dojit
ke zmé&né& ,klasické” metody pfijimani. Zdkiad strategie pfipravy, tak jak se vyvijela od
zasadniho rozhodnuti Evropské rady v Essenu (prosinec 1994), tvofi acquis communautai-
re Evropské unie. VeSkeré aktivity a zdroje vstupniho a vyjedndvaciho procesu jsou proto
zamé&feny na jejich pfevzetf a na faktickou aplikaci. Tim je sice zna&né omezen vyjednava-
ci prostor pro nirodni vlady (napf. v oblasti poskytovani pomoci, v zachdzeni s ekologic-
kymi normami vyrobkil), ale zdroveii 1ze ofekdvat znalny pifinos v oblasti konsolidace
reformniho a transformacniho kurzu. -

Z puvodnich ¢tyF ndstrojit strategie pFipravy (Evropské /asocia¢ni/ dohody, strukturova-
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ny dialog, finan¢ni podpora prostfednictvim programu PHARE a etevieni komunitdrnich
programt pro vstupni kandidaty) vypadl na zdkladé zavéri lucemburského summitu
Evropské rady strukturovany dialog, respektive byl kousek po kousku odbourdvan jako ad
hoc opce v ramci multilaterdlniho vstupniho a vyjedndvaciho procesu. Novym néstrojem se
stalo tzv. vstupni partnerstvi. Zatimco Komise v této souvislosti jeSt€ hovofila o ,, piekra-
Sujicim prdvnim rdmci”, v zavérech se vieobecné hovoii o ,, jediném celkovém rdmci”, od
néhoZ se maji odvijet , vSechny formy podpory kandiddiskych zemf stfedni a vy¥chodni
Evropy*. Tento novy nastroj je zdkladem zintenzivnéni pfedvstupni strategie. MyS$lenka
vstupnich partnerstvi spociva v obsahové a Casové strukturalizaci procesu pfiprav na vstup
pod vedenim Evropské unie. Komise pisemné stanovi zvla3(f pro kaZdou kandidatskou zemi
priority, casovy pldn a mezicile. Pfitom Evropska unie ofekava precizné formulované
zdvazky kandidata, na jejichZ dodrZeni vaZe své piisliby finanéni pomoci p¥i pfizplsobova-
ni. Podminky vyplyvaji nejen z dodrZovéani politickych a hospodafskych kritérii stanove-
nych kodafiskym summitem, ale téZ z konkrétnich kroki, které jsou definovany v ramci
vstupnich partnerstvi.

Udaje definované ve vstupnich partnerstvich je nutné konkretizovat v rdmci ndrodnich
programi pro pFevzeti acquis (NPAA). Mnozi kandidati viibec nezadinaji od nuly, ale po
zvefejnéni Bilé knihy Pfiprava pfidruZenych zemf stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni
do vnit¥niho trhu Unie!? anebo nejpozdg&ji po predloZeni posudkl vypracovali vice ¢ méng
podrobné plany na pfizpisobeni.! Také zmin&né NPAA budou zFejmé& v praxi vypracovi-
vany v ramci konzultaci s Evropskou unif. Vyluénou odpovédnost za né maji vSak jen
nirodni vlady. Evropskd unie (zv1a§t Komise) touto formou spoluovlivitovani a spoluvy-
tvafeni ndrodni politiky piebird znacnou odpovédnost za transformadnf a reformni kurz.
AvSak kandidatské zemé budou moZnd timto zpisobem donuceny k sestavovani realistic-
t€jsich Casovych pldnii a k prfedvidavéjsi praktické politice. Tento tlak lze udrZet pouze
v tom piipadé, pokud bude Evropskd unie seriézné kontrolovat a ,,vyméhat” dodrZovani
podminek a zdvazk(. Pfitom sankce nemuseji byt vidy spojeny s financni pomoci, ale
mohou sméfovat i k revizi Casovych pldnii a k pFepracovdni programii pro pFizpisobeni
a pro podpirnd opatieni. Vzhledem k mnoha neustalenym politickym systémim v kandi-
datskych zemich vyZaduje postup Evropské unie hluboké ,,znalosti mistnich pomé&ri“
a diplomaticky cit. To se tyk4 hlavné slabSich zemi, které je nutné utvrzovat v pfesvédéeni,
7e se musej{ dostateng dobfe a také dlouho pfipravovat na zalenéni do jednotného trhu
bez velké ochrany. )

Vstupni partnerstvi je pro Evropskou unii pokraCovdnim cesty zapocaté vydanim jiz
zminéné Bilé knihy. Jde o to, podporovat pfipravu na vstup pfedkldddnim, strukturovdninm
a hierarchizaci zaleZitosti, tykajicich se acquis communautaire. V budoucnu by vstupni
partnerstvi méla vyvolat zna¢né aktivity Komise a viad kandidatskych zemi, protoZe vstup-
ni partnerstvi stoji a padajf s kvalitou a solidnosti NPAA. Ty se budou oviem pfeviiné
orientovat podle zadani a konkrétniho piistupu Komise.

Za strukturu a fungovéni celého vstupniho a vyjednavaciho procesu mi odpovédnost
v prvé fad€ Evropskd unie. ZaleZi pravé na ni, jak mistrné zvlddne vécné a instituciondlni
interdependence komplexniho vstupniho a vyjednavaciho procesu. Prvofadym tkolem je
uvést do souladu vstupni partnerstvi a NPAA, jakoZ i dal§i moZné orientaéni nabidky
a ak¢ni plany, a to pfi rozdéleni odpov&dnosti. Priority individualnich vstupnich partnerstvi
se budou orientovat podle posudkil Komise k dané Zadosti o vstup, jakoZ i podle trvalych
zavazki vyplyvajicich z Evropské (asocia¢ni) dohody. _

Ne&kterd smiuvni ustanoveni, vyZadujici brzké pfizpltisobeni zemi stfedni a vychodni
Evropy, mohou v3ak jiZ nyni zpisobit problémy. To plati napf. pro oblast restrukturaliza-
ce t8Zkého primyslu nebo pro dali¥{ otevirdni finanénich trhli a trha sluZeb. V ramci pfi-
pravné strategie je tfeba rovnéZ p¥ihlédnout k specifickym postuplim zakotvenym
v Evropskych (asocianich) dohodéch. Na rozdil od zdm&ru Komise Evropska rada pfi-
soudila asociadnim grémiim kontrolu stavu vstupnich partnerstvi a pievzeti acquis. Tato
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kontrola méi byt provadéna v souvislosti s ro€nimi zpravami o pokrocich kandidatskych
zemi pfi prebirani acquis, které zpracovava Komise. Jde tedy o pokraCovani trendu, aby
asocia¢ni grémia neprojedndvala jen nejobsahlej3i zédleZitosti vyplyvajici z Evropské (aso-
cia¢ni) dohody (volny obchod, liberalizace kapitdlu a sluZeb, konkurenceschopnost, apro-
ximace pravnich predpisi atd.), ale zahyvala se celkovim procesem pFiprav na vstup.
Tento postup zaji¥tuje pfidruZenym zemim instituciondlni slySeni pfi sestavovani zpravy
o pokroku a vyhodnocovani vstupnich partnerstvi. Av§ak v pfipad€ eventualnich konfliki
(napf. v otazce aplikace podminéné vyhrady) by pak neplatily dohodovaci mechanismy
stanovené v Evropské (asociaéni) dohodg, ale Evropska unie by mohla jednat unilaterdiné
mimo asociaéni ramec.

Kromeé toho je tfeba si uvédomit, Ze Evropska unie nejméné s polovinou kandidati
vypracuje vstupni partnerstvi a zarovelt povede konkrétni jedndni o vstupu. U kandidati
zahrnutych do prvni viny roz8ifovéani by mél tento paralelismus vyvolat pfinejmensim
otdzky tykajici se vyjedndvaci taktiky. Ve zpravé piedsednictva Evropské rady se pravi:
» Provddeéni vstupnich partnerstvi nesmi negativné oviivnit vstupni vyjedndvdni s kandiddt-
skymi zemémi.

Celkové bylo postaveni Rady pfi vypracovéani vstupnich partnerstvi vici Komisi posile-
no. Komise totiZ pfedpokladala, Ze v ramci programu PHARE provede rozhodnuti
o finan¢nich a obsahovych komponentech vstupnich partnerstvi. Podle zaverd Evropské
rady by Rada méla nejprve jednozna¢né odsouhlasit ,, zFizeni systému partnerstvi jako roz-
hodujici prvek pFedvstupni strategie” a nasledné do 12. bfezna rozhodnout ,, kvalifikovanou
vétsinou o zdsaddch, prioritdch, mezicilech, signifikaninim pFizpisobeni a podminkdch pro
kaZdé jednotlivé partnerstvi*,1*

Teprve praxe ukaZe, zda Clenské stéty, které vedou s kandidaty na Clenstvi v Evropské
unii rozhovory z titulu pfedsednictvi, vyuZiji své moZnosti pfi vytvafeni pfipravné strate-
gie, jakoZ i multilaterdlniho rdmce pro vstupni a vyjedndvaci proces. V opaném piipadé
by totiz Komise mohla v disledku svého silného postaveni pii operativni pfipravé a imple-
mentaci piipravné strategie znacné ziskat i politicky a jako komunitarni instituce spoluroz-
hodovat o vysledcich a tempu vstupnich vyjedndvani. V ndvrhu obsaZené ,,vSeobecné
z4sady vyjednéavani“!3 (v€etn& internich jednacich postupd) sice pfevaing kopiruji postup
&tvrtého roziifeni, aviak byly aktualizovdny v souladu s , postamsterodamskym" statem
quo a doplnény katalogem kritéri{ (coZ je dusledek kodatiského summitu), jakoZ i Cetnymi
politickymi pojistnymi klauzulemi tykajicimi se fungovéni Evropské unie.

Stejné jako u v8ech pfedchézejicich vstupnich vyjedndvani je Evropska unie oproti kan-
didatam v silngj§im postaveni. ProtoZe zemé& stfedni a vychodni Evropy potfebuji pfi pii-
pravé vyjedndvani strategii a materidlni pomoc, dochdzi ke zvySovani této asymetrie.
Tomuto paternalistickému rysu se tedy nelze vyhnout v rdmci vstupnich vyjedndvani a cel-
kové pfedvstupni strategie. V praxi jisté dojde ke stfetu zdjmt a k frustracim ohledn€ vme-
Sovéani Evropské unie, které v§ak budou muset byt vyfedeny politicky.

Evropské rada zatim nesdélila konkrétni vy3i pfedvstupni pomoci. Ta se v8ak mé pod-
statné€ zvysit a kromé& programu PHARE ma obsahovat pomoc pro zemédélstvi a néstroj
pro strukturdini pomoc. Prioritu dostanou opatfeni pedobnd koheznimu fondu. Tim bude
vytvofena moZnost, aby si kandidatské zemé v&as zvykly na rozdé€lovaci mechanismy plat-
né pro ¢leny Evropské unie. K zaostalej§im zemim se srovnatelng vy33i potfebou je tfeba
pfistupovat tak, aby se zvétSila jejich $ance dohnat ostatni. Zv1a3t& Dénsko a Svédsko vyty-
kaly Komisi, Ze ji naplanované rozdélovani prostfedki podporuje zv&tSovani existujici pro-
pasti mezi pokrocilej§imi a pokulhdvajicimi zem&mi.'¢ Komise navrhla z rozpo¢tu
Evropské unie na obdobi 2000-2006 vy¢lenit cca 74,8 mld. ECU pro deset kandidétskych
zemi. Z toho na prvnich pét by pfipadlo cca 57,4 mld. ECU, zatimco na dalSich pét piiji-
manych pozdgji pouhych 17,4 mld. ECU ze strukturdlnich, agrarnich prostfedki a z pro-
stiedkd programu PHARE, a to v ramci pomoci pfi pfipravé, popf. na transferové platby po
vstupu.
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,,Pohyblivy teré a integraénépolitické dopady

Z pohledu vstupnich kandidatil je moZné Evropskou unii pfirovnat k nevypoditateiné
modernizacni kotvé,!" kterd se ve smyslu ,,pohyblivy terd” pohybuje s nepfedvidatelnymi
zménami v acquis. V tomto sméru pfinesl amsterodamsky a lucembursky summit jen madlo
vysvétleni nebo omezeni alternativ pro prohloubeni a roz$ifeni. Analyzy dosud neratifiko-
vanych a neimplementovanych amsterodamskych smluvnich zmén sice potvrzuji dlowho-
doby integracnépoliticky trend rastu a diferenciace systému Evropské unie, ale i postupny
vyvoj reforem v ,procesu s otevienym cilem*.!® S ohledem na planované rozsifent je tento
,-z&kon* pohybu evropské integrace povaZovén za stdle neuspokojivéjsi a nefeSici souCasné
problémy. Proto by mohla nejistota tykajici se integracnépolitickych disledkd rozSifeni
(intergouvernementalizace nebo prosazované prohluboviani) a kvalita integradniho spole-
Eenstvi vylstit ve vypjatou zdvérecnou diskuzi. Rizeni vstupniho a vyjednavaciho procesu
je proto také funkci integracniho kurzu, preferovanéhe komunitirnimi institucemi a Clen-
skymi stéty, jakoZ i zakladnim integracnépolitickym chépanim.

Nelze ani pFedvidat integracnépolitické cile novych ¢lenii. Bezprostfedni zijem zemi
stfedni a vychodni Evropy dnes spofivad v tom, aby nebyly v disledky vyjednavanych
konkrétnich vstupnich podminek odsunuty na tirovei druhé t¥idy. Jejich ostatni integraé-
népolitické predstavy nemaji zatim jasné obrysy. Je viak zcela zfejmé, Ze neexistuje
74dna kandidatska zemé& s federalistickou orientac{ a s pozitivni integranépolitickou
zkuSenosti. Dal$i difuze zajma a v&t8i politick4, hospodafska a socidlnékulturni hetero-
genita ¢lend se proto stanou jednim z prvofadych problému rozSifené Evropské unie.
Zdkladni zdjem spojujici vSechny (jak nové, tak i staré) Cleny je tieba hledat v tom, Ze
Evropski unie bude optimalizovédna jako centrdini tiroveri pro jejich pFizpisobovaci
a modernizacni strategii.

Pokud se tyka roz$ifovéni, 1ze rozpoznat, Ze Clenské staty zacinaji teprve nynf sestavovat
konkrétni narodni kalkulace, aby na jejich zaklad€ mohly formulovat poZadavky a navrhy.
Pritom se zda, Ze ofekavany uzitek vichodniho rozsiveni spociva pfedev§im v ziscich, které
nelze jednoduse pFipodist jednotlivym ¢lenskym statiim, jakoZ i v politickych ambicich
Evropské unie jako celku (bezpeénostni zisky, zlepSeni moderniza¢nich kapacit, posileni
identity Evropské unie jako politického spole€enstvi a schopného obchodniho regiondlniho
aktéra). V sérii argumentl zemi vyslovujicich se pro roziifeni ma zpravidla velkou vihu
mezindrodni a politicky kontext. K tomu je tfeba dodat, Ze cerné bezprostiedni hospoddiské
vyhody, které jsou velmi nerovnomérné rozdéleny mezi ¢lenské stity, byly jiZ spotfebova-
ny pfed roz$ifenim, a to na zaklad€ znaén€ pokrocilé hospodafské integrace v rdmci reZimu
volného obchodu s pfidruZenymi zemé&mi. Ty bylo totiZ moZné konsolidovat a rozsifovat
1 bez Elenstvi v Evropské unii.

Diferenciace

K otevienosti procesu piispivé perspektiva, Ze k rozsifeni dojde v rdmci zesilufici se
diferenciace uvnitf Evropské unie. Evropskd hospoddfskd a ménovd unie, Kterou mnozi
povaZuji za ,,setrvaénik® a krystalizaénf bod dal§iho integradniho procesu, moZna vytvofi
v rdmci Evropské unie diferencované struktury, jeZ se neomezi pouze na ménové otizky.
Ur¢itym nédznakem této skute¢nosti bylo i lucemburské dohadovani o tzv. Radé Euro-X.
Podivame-li se na diferenciaci v oblasti vnitfni politiky a justice (Schengen} a pfidame-li
k tomu bezpec¢nostni politiku (ZEU), pak lze jiZ dnes rozeznat v ramci Evropské unie vice
integraCnich okruhil. Neprehlednost by mohla v pfipad€ zvl&3tnich reZimi pro nové Eleny
pteriist aZ do monstrdznosti a podpofit spife slabsi integradni kruhy. Vedle tradi¢niho
modelu riznych rychlosti tak zna€nou brizanci dostava model Evropské unie riznych sysié-
19
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Opce

»Roz§iFeni evropského integracniho modelu na evropském kontinenté slibuje stabilitu
a blahobyt pro budoucnost”, jak se pravi v zdvérech z Lucemburku. Plati to viak pouze
tehdy, zlistane-li roz§ifend Evropské unie schopna rozhodovat a jednat smérem dovnitf.
Tento minimdlini konsenz mezi patnacti ¢lenskymi staty pfipousti riizné moZnosti vyvoje
roz3ifovaciho procesu.

Opce blokady a vystoupeni

Tato opce se zdé vzhledem k lucemburskym rozhodnutim nepravdpodobna. Presto by
se v8ak v pfipad€ nesiucitelnosti ndrodnich katalogi s poZadavky mohla dynamika vyjed-
ndvdni natolik utlumit, Ze by €lenské stity vyjednavéni fakticky zablokovaly. Ale i v pfipa-
dg& pietiZeni vstupniho a vyjednavaciho procesu v disledku rychlého a nefizeného roziiFeni
vyjedndvaciho okruhu by se Clenské staty mohly dohodnout, Ze zatdhnou za nouzovou
brzdu a na urCitou dobu pferusi vyjedndvani, aby se mohly znovu zapojit s ohledem na
vlastni pfizpiisobovaci program a na koordinaci paralelnich vyjedndvani s velkym pottem

_ heterogennich kandidata.

Opce nouzového piijeti

Tato opce pfichdzi v tvahu vlastng€ jako alfernativni reakce na pretiZeni vstupniho
a vyjednavaciho procesu. Pokud by byl tlak na Evropskou unii, tykajici se pokradovini
vyjednavéni nad rdmec S + 1 a na rychlé ukoneni prvnich vyjedndvani pfili§ velky, mohia
by se Evropska unie rozhodnout pro nouzové prijeti?0 a tdk vpred?! z této situace. To by
vak znamenalo velké zmé&ny v acquis, ale i v oblasti solidarity a rovnosti €leni a jednotnos-
ti pravniho prostoru na dkor vykonnosti a soudruZnosti integra¢niho spolecenstvi. RozsiFeni
by tak ,,pFevdlcovalo “ institucionalng a ,istavné" nepfipravenou Evropskou unii.

Opce procesu

Idedlnf opci by byl priib&h rozifeni jako organicky proces. Komise se v Agend& 2000
pokusila nastinit tuto opci paralelniho prohlubovéni a rozSifovani. Problém této opce spoti-
va v tom, Ze realita ,, bruselského cupitajiciho procesi“?* s tstupky pracnd vybojovanymi
na posledni chvili a s oddalovanim opce rozsifovani formou nefizeného pritb&hu a automa-
ticky organizovaného procesu jsou v protikladu.

Skupinovi opce

ProtoZe k pfedpokladané automatice a dynamice organizovaného procesu dojde jen
stéZi, chce opce skupinového rozsifovani silngji strukturovat vstupni proces. Proto je nutné
definovat dalsi oboustranné zdvazky, a to v souladu s harmonogramem reforem Evropské
unie a se vstupnimi kroky. Evropska unie by se v podstaté piidrZovala vstupniho procesu
Fizeného indikdtory, ale s ohledem na kandidaty i na viastni ,,situaci” by nadfadila v§eobec-
ni politickd hlediska. Komisi jako orgdnu Spoledenstvi by pak pfipadla silnd pozice.
Tempo a intenzita prohlubovani a rozSifovani by mély byt harmonizovany a propojeny
jako ,,systém zdrhovadla“. Timto zpGsobem by bylo moZné docilit v&t3{ jistoty planovani
pro kandidéty i pro ¢lenské staty. Evropska unie by tak mohla napf. stanovit zdvazné termi-
ny tykajici se pokradovéni procesu rozsifovani viili zemim zatazenym do druhého a tfetiho
kola, a tak by si mohla zdroveii naplanovat dostatek ¢asu na konsolidaci po prvnim rozsite-
ni, aniZ by novym &lenim pfislibila pravo veta pro pokradovéani vyjednavaciho procesu.??
Tato opce v8ak pfedpoklada velkou miru racionality a politické stability na obou stranach.
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K tomu by rovnéZ patfil i ur€ity stupefi pruZnosti nezbytny pro harmonizaci kvalitativniho
pokroku a terming.

Vsechny uvedené opce se soustieduji na vstup do Evropské unie, pfiemZ opce vystou-
peni a nouzového pfijeti by ji uvrhly do hluboké krize. Evropské unie by proto méla jiZ
dnes vypracovat koncepci pro zemé leZici na jeji periférii. Pokud nevyvine Zadné nové
nebo modifikované typy smluv, mohly by stfednédobé i dal§i zemé& Balkdnu uzaviit
Evropskou (asociatni) dohodu, a tak ziskat perspektivu vstupu. Do okruhu Evropského
hospodatského prostoru (EHP) a ESVO by se sice tyto zem& mohly diky vlastni sile rychle
zapojit, ale pro Evropskou unii bude — po€inaje uritou velikosti — kaZdé dal¥i nové pfijeti,
i pokud by 3lo o &isté platce, namahavou zaleZitosti. Je§té ve vétdi vzdalenosti leZf okruh
statd, jeZ maji s Evropskou unii uzavienu smlouvu o partnerstvi. Jde o nastupnické republi-
ky byvalého Sovétského svazu, kieré jiZ Easte€né projevily jasné ambice vstupu, nebo jsou
doporudeny k perspektivnimu vstupu.24

Zisada nepfijimat Z4dné zemé&, které nemaji pevné hranice, dosud plati. I kdyZ jiZ byla
v minulosti porulena, v soutasné dob& zatim vzdaluje n€které zemé& od Evropské unie.
TotéZ plati i pro zdsadu demokracie. Pfesto musi Evropska unie paralelné s procesem roz-
§ifovéni pracovat na vytvafeni kooperace, rozvoje a integrace zaostalych regioni, do nichZ
bude v diisledku roz3ifovani stale vice vtahovéna.?

Evropska unie se miZe na prahu 21. stoleti ohlédnout za téméf padesatiletou tsp&Snou
historii. Vzhledem k patému rozsifeni je nezbytné& nutné efektivné spojit legitimitu s vyso-
kou kapacitou zpracovani problému ku prospéchu celé Evropy, a to nejen kvali trvalé
vyzvE€ roziifovani, ale téZ kvuli politickému utvéfeni vice neZ dfive dstavné, politicky
a instituciondlné rozpolcené Evropské unie. Evropskd unie miZe tento tikol zvladnout
pouze spoleéné se vstupnimi kandidaty a s evropskymi sousedy, nikoli proti nim. Pot¥ebuje
vice neZ v minulosti reformniho a inova¢niho ducha, aby v globalni konkurenci prosadila
svou pozici a svébytnost,

! Viz Ruropiische Kommission: Agenda 2000. Eine stirkere und erweiterte Union. Bulletin der Europiischen
Union, Beilage 5/97 (zkricena verze dokumentu KOM (97) 2000 endg.). Pro analyzu srov. Lippert, B.: Mittel-
und Osteuropa. In: Weidenfeld, W., Wessels, W. (Hrsg.): Jahrbuch der europiischen Integration 1996/97. Bonn
1997, 5. 231-240.

2 Srov. mj. hodnoceni Osteuropa-Bank, European Bank for Reconstruction and Development. Transition Repon
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