Dlouhodoby vyvoj hospodarskych
temp svéta
JiFi Stehlik

Dynamice sv&tového ekonomického riistu nebyva ve skutené diouhodobém promit-
nutf (do minulosti i budoucnosti) vénovanad ekonomy, sociology a politology zaslouZend
pozornost. Skutetnost, Ze informace zejména za star$i obdobi je nutné brit s rezervou,
neni pro zanedbdvani tohoto problému dostatenon omfuvou. Téma dynamiky ristu hos-
podafstvi Zemé nefiguruje jen jako jakasi akademickd otdzka, bez praktickych nidvodi
napf.  pro koncipovani hospodaiské politiky té které zemé. Plati to do jisté miry téZ
o Casovém profilu vytvadfeni hrubého produktu nejvyspélejlich zemi, traditn€ disponuji-
cich dobrou statistickou sluZbou a v fad¢ aspektd zajimavych i proto, Ze piedstavuji
pomé&rné& objektivni vzorek perspektivniho formovani souhrnné produkce dnednich roz-
vojovych a stfedn& pokrotilych zemi, jakoZ i svéta jako celku. Pohled na dokumentova-
nou fadov& dvousetletou dynamiku hospodéfstvi tak rozvinuté zem&, jako jsou Spojené
staty,! naznatuje jisté trendy, které Ize pomé&rng& snadno zobecnit a prognosticky prodlou-
Zit; v krat¥im intervalu se podobné tendence s urcitymi Gpravami potvrzuji i v souboru
ostatnich civilizatn& pfednich zemi.

Priimérna rocni tempa ristu hrubého nidrodniho produkiu vyspélych zemi svita
v letech 1900-1991 (v %)

1900-1950 24
1950-1960 4,1
19601973 49
1973-1980 3.0
1980-1990 2,9+
* hruby doméci produkt
++ odhad

Prameny: Brown, L.: The changing global economic context. Environment, 6/1983; Le développement dans le
monde 1984. Futoribles, 80/1984; Emmerij, L.: The Tong — term development of the world’s major econemic
regions. MPT: Met. Plant and Technol., 1/1990; Juster, F.: The Decade of the 90s: Economic Prospects and
Probtems. Econ. Outlook USA, 1989-1990, &, 1; Skolka, J.: Gegenwiiitige Lage und kiinftige Probleme der
Weltwirtschaft, Stud, Wid. und Systemsvergleiche, 1978; World Development Report 1991. World Bauk,
Oxford University Press 1991; vlastni propotly.

V tabulce jsou shromaZdény ddaje o rychlosti hospodatského vzestupu vyspélych zemi
svéta po roce 1900. Jsou vé§inou primérové a nékdy vychézeji pouze z odhadg; pfisné
srovnatelnd data nebyla pro nestejnost metodiky jejich konstrukci k dispozici, pfesto jsou
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prisludné adaje vérohodné. 1 pouZitd periodizace splituje objektivni kritéria jen nedplng,
av¥ak v jadru se kryje s obdobimi relativni prosperity a relativni deprese. Drobné odchylky
(jako napt. tu, e dynamizace hospodaistvi po druhé svitové valce zalind jiZ ve druhé
poloving 40. let, anebo tu, v jejimZ ramci se pomérn& nizka tempa ristu udrZuji po roce
1973 aZ do konce roku 1982) je moZné pominout. Pro nis by bylo jist€ nejpfijatengj¥i sle-
dovat patfi¢nou dynamiku podle stalych metodickych zdsad a podle jednotlivych let,
aviak takovéto pojeti je v del$im fasovém primétu nerealizované.

Primérna ro¢ni tempa ristu rozvinutych zemf a Spojenych st4th
v letech 1913 (1800) aZ 2010

_M, . . . r — T - T >

1800 1850 1900 1910 1920 193¢ 1940 1950 1960 197C 180 1990 2000 2010

riistova tempa vyspélych zemi
———————— riistova tempa USA
~—— . —— odhad ristovych temp Sv&iové banky pro 90. léta
....................... autoriiv odhad ristovych temp

Graf ukazuje, Ze v pfednich zemich svéta se obecnd riistova tempa ekonomiky od
doby vyvrcholeni primyslové revoluce, tj. nékdy od druhé poloviny 19. stoleti, aZ do
obdobi hospodéfské rekonstrukce po druhé svétové vélce v podstat® sniZovala. Od pielo-
mu 40. a 50. let pak nastdva velky rozmach ekonomického rozvoje, vztahujici se i k redl-
socialistickym zemim a trvajici prakticky celé ¢tvrtstoleti (od roku 1973); Emmerij? tuto
epochu pfizna¢né nazval ,ziatou periodou” svétové ekonomiky ve 20. stoleti. Potinaje
tzv. prvni ropnou krizi dochdzi oviem k vyraznému poklesu temp rostu, druhd ropni
krize jej jen prohloubila a prodlouZila o zaitek 80. let. Teprve nésledujici obdobi této
dekady (1983-1989) je ve znameni jistého oZiveni hospodafstvi nejrozvinutéjlich zemi
svéta (intenzita temp 50. a 60. let se nicméné uZ neopakovala); obrazné to vypada tak,
jako kdyby se produkce prosperujicich zemi snaZila o néco vyrovnat nemaly propad
obdobi obou ropnych 3okd. Od rozhrani 80. a 90. let za¢ind v8ak novy pokles riistovych
temp. jako by potvizeny irdckou krizi roku 1990. Nésledujici rok byt nepochybné kritic-
ky, ale v dal§ich letech by se mé&lo hospodafstvi znovu pongkud aktivizovat. Pro celou
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dekadu uzavirajici toto stoleti si pfesto Zadna alespoit pon&kud v&decky zaloZena piedpo-
v&d nedovoluje prezentovat primérna ristovd tempa v&idi neZ 2,5-3 %, coZ je dynamika
jen o mdlo vy33i neZ ta, jeZ byla pozorovana v depresivni éfe let 1913-1950 (obg svétové
valky pfitom nevedly k nejhlub3im sniZenim ekonomickych vysledkd, i kdyZ masovou
vale¢nou vyrobu lze st&Zi chapat jako progresivni hospoda¥sky Zivot). Opatrnost ve
vyhledech rozvinutych ekonomik je podle mého ndzoru pro nastdvajici Casy typickd
a sv&d¢i o nejistotd prognostiki v této véci.

Osobng jsem piesvédlen, Ze tendence k viceménég soustavnému zmen3ovani rychlos-
ti ekonomického ristu byla nutn& zaloZena pravé v této dobé a bude v z4sad& pokrado-
vat, af jiZ riizné projekce kalkuluji s n&¢im jinym &i nikoli. V téfo souvislosti je tfeba se
zminit o tom, Ze z dvaadvaceti vysoce rozvinutych zemi svéta (s hrubym domaéacim pro-
duktem na jednoho obyvatele v roce 1988 v&t§im neZ 10 000 $) bylo v letech
19651980, tj. v¢etn€ doby obou ropnych krizi, prim&rné rofni fempo hospodéiského
ristu niZ¥i neZ v letech 1980-1989 pouze ve dvou z nich (ve Velké Britdnii a v USA).
JestliZze v obdobi 1965-1980 stoupal redlny doméci produkt nejvyspélej§ich zemi kaZdo-
rotn¢ v priméru o 3,7 %, pak v period& 1980-1990 to byla jen neceld 3 %. V roce 1991
byl zaznamendn rist nedosahujici ani 1 %, pficem? v mé&fitku celého svéta doslo ziejmé
poprvé od velké hospodarské krize z pfelomu 20. a 30. let k mirnému poklesu HDP
vitbec. V pfepoctu na jednoho obyvatele se sv&tovy produkt sniZil dokonce o 2 %!
Hlavni pfi¢inou tohoto ojedin&lého jevu byl pfirozend radikalni dpadek hospodafstvi ve
vychodni Evropé.

Prvni ,,praktické” zndmky nastinéné tendence jsou patrné napf. v Programu ochrany
Zivotniho prostiedi do roku 2000, schvéleného v Bruselu Komisi Evropskych spoleten-
stvi v roce 1992 (potité s tim, Ze na rozhrani stoleti by Evropské spoleCenstvi méla stabi-
lizovat svoji priimyslovou produkci na drovni roku 1985).

Podle mého ndzoru je moZné poditat s tim, Ze v prib&hu historicky kritké doby
(moZn4 za fi Ci Ctyfi desetileti) dosdbnou tempa ekonomicky nejvyspélejSich teritorif
Zemé zapornych hodnot (zane absolutni pokles objem(l HDP viibec i v pfepodtu na jed-
noho obyvatele) a po nasledujicich dvou aZ tfech dekadéach u nich nastane stagnace hos-
podatského Zivota. Za ,idedlnich” okolnosti (za podminky. %e by na na$i planeté neexi-
stovaly jiné zemé& neZ rozvinuté) by zfejmé& bylo dosaZeno staciondrni hladiny jednotkové -
produkce dfive; neni vyloueno, Ze jiZz nékdy kolem roku 2000. Jak déle vysvétlim, tato
troveh bude ze tfi zdkladnich pfi¢in (racionalizace uvniti spoletenského systéinu, napra-
va dluhd na Zivoinim prostfedi z minulosti a vypomoc zaostavajicim zemim) zhruba na
padesit fet pfekroCena.

Ve Sttedisku rozvoje pfi Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvej (OECD)
byla neddvno provedena analyza vyvoje vybranych seskupeni ekonomik svéta za léta
1900-1987.3 Vyzkum mimo jiné ukdzal, Ze ro¢ni tempa riistu doméciho produktu 3est-
nicti ¢lenskych zemf této organizace v obdobi 1900-1950 byla rovna 2,4 %, v obdobi let
1950-1987 v8ak 3,8 %. Era n&kolika dtlumd prvni poloviny naleho stoleti se tedy zjevn&
manifestovala, zvla¥ kdybychom respektovali v&tSi ndrsty poCtu obyvatel v prvnim
Casovém tseku; Cinil-li v letech 1900-1950 mé&ny vzrist HDP 1,1 %, pofom v letech
1950-1987 to byly piné 3,3 %!

Reditel Strediska rozvoje pti OECD* odhadl pramé&rna ro&ni tempa hospodaiského
vzestupu svéta jako takového na 2 % (1900-1950) a 4 % (1950-1987); celkovy primér
¢inil 2,9 % a byl proto o méalo men3i neZ odpovidajici stfedni veli¢ina u nejvyspélejSich
zemi. V tomto ohledu byla pfislu¥nd dynamicnost vii¢i zemim Organizace pro prvni
polovinu stoleti niZ3i, ale pro ndslednou periodu vy$3i. Opticky se zd4, Ze se éra vEdecko-
technického pokroku prezentovala u vyspélych zemi mén€ vyrazn€ neZ u ostatnich stati.
Je to samoz¥ejmé& jen povrchni tvrzeni, protoZe podstatnou ast pfirdstku domaciho pro-
duktu rozvojovych zemi ,,pohltila* populani exploze. Nic nemiize zpochybnit-konstato-
véani, Ze doba po roce 1950 byla érou rozkvétu po hospodafské strince nejpokrofilejiich
zemi, by to pro né zérovefi byla z daného hlediska éra ,,poslednf*.
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Vyvoj mérného produktu vyspélych zemi a (byvalych) socialistickych zemi
a vyvoj temp vzestupu produktu rozvinutych zemi a svéta v obdobi let 1760-2100

stacionarni produkt
na 1 obyvatele
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revoluce
éra, staclondrntho hospodaFstvi +

1 - vzestup mé&rného produktu vyspélych zemi

1a — dotasné piekrofeni stacionirni hladiny mé&rného produktu rozvinutych zemi

2 —~ vzestup mé&rného produktu evropskych socialistickych zemi

2a - pfedpokl4dany rist m&rného produktu bez transformace — reformace planovanych ekonomik
2b - pfedpokladany ndriist mérného produktu po ekonomické transformaci téchto ekonomik

3 — prim&rnd ro¥ni tempa svétového hospodafstvi

4 — priim¥rnd rodni tempa hospodétstvi vysp&lych zemi

Graficky je moZné riistovd tempa ekonomik od éry pritmyslové revoluce zachytit
v podobé svou kiivek (viz obrdzek); nefasové proporce jsou naznadeny viceméné jen
symbolicky. Prvni z &ar - dvouvrcholovd — se tykd ¢asového pribdhu rychlosti m&mého
vzéstupu hospodafstvi v souasnosti nejpokrogilejsich zemi. Budeme-li uvaZovat celkovi
(tj. bez prihlédnuti k tempim pfepoltenym na jednoho obyvatele), zjistime, Ze by prvni
vyvrcholeni mohlo byt vy§3i neZ druhé. Na prvnim se totiZ podilely prosté objemy ,jed-
noduchych* pracovnich vykoni (extenzivni zvétSovani produkce) a produkce sama
musela byt rozpottena na podetn€jsi populaci. Naproti tomu druhé kulminace byla ponej-
vice vysledkem néariistu produktivity price (infenzivni roz8ifovani objemu uZitnych hod-
not) a pfirozené populadni pfirGstky jiZ byly podstatné niZ¥f (vyrazngj8i imigrace oviem
musela kfivku vyvoje m&mého produkiu, hlavng v USA, ,,sniZovat™).

Popsané zavéry Ize vhodn& dokumentovat na piikladu Spojenych stitd. Podle Schurra®
pfipadalo v prvni poloving 19. stoleti na vazriist produktivity price pouze asi 12 % pfirdst-
ku produkce, v dob& 1929-1948 (maximum) v¥ak 83 % a na rozhrani 70. a 80. let zhruba
25 %. Stoupéni a klesani naleZitych podilé bylo v zdsad® plynulé. Zajimavé je to, Ze nej-
vy¥3iho zastoupeni vyznamu produktivity bylo dosaZeno pfevaZné v obdobi krize a svéio-
vé vilky; v nasledujicim &tvrtstoleti éry intenzivniho vé€deckotechnického pokroku byla
dilleZitost toho ¢initele sice rovnéZ patm4, ale ve sniZené mife. Vysvétleni daného jevu
zfejmé nebude jednoduché. Zd4 se, Ze zejména v Easech valetného vypéti, doprovazeného
nedostatkem pracovnich sil, pracovni produktivita stoupa. Ekonomicka deprese (alespoii
po roce 1973) k patfitné dynamizaci nepfispéla, byt na pofatku 30. let lze vzhledem
k poklesu pracovnich piileZitosti ur€iton souvislost v tomto sméru piedpokladat.
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Pozoruhodnou skutefnost{ je, Ze ekonomicky potencidl uvolnény v&dou a posléze
technikou se v jeho inicia¢nich zemich pomérné rychle vy&erpal; i tim je potvrzovana
feze o tom, Ze dynamika t&€chto zemi jiZ pfekonala sviij kulminani bod. Poditalovi éra
jako jista (posledni?) podetapa v&deckotechnické revoluce Zivot obyvatelstva spi§ usnad-
fiuje (zproduktiviiuje a zefektiviiuje), neZ materidlng a tim méné duchovné obohacuje.
Podie n&kierych hypotéz® viak jeji ekonomicky efekt teprve nastane.

Pokud se tyk4 Casového profilo temp hospodafského ristu v rdmci celého svéta, §.
véetnd rozvojovych a stfedné& vyspélych zemi, sleduje riistova kiivka prozatim tvar odpo-
vidajici ¢afe nejpokrolilejSich zem{. M4 nicméné extrémnéj¥i prib&h, coZ znamen4, Ze
v dobach poklest (zvIa§( v obdobi obou svétovych vojenskych stfetl a mezivilenych
let) bylo i globélni sniZeni hlubii, stejn& jako v Casech ekonomicky realizované v&decko-
technické revoluce se zase narlist produkce celé zemé&koule v poméru k jejim nejvyspélej-
§im teritorifm zvyraznil. Tuto skutefnost ur¢it€ ovlivnilo i znalné zv&t¥ent poltu pracov-
niki rozvojovych zemi po poloving 20. stoleti a pfedchozi relativné niZ8i ptirlstky pra-
covnich sil. Vzhledem ke skutegnosti, Ze rozvojové zemé teprve ¢ekd rozsahla dynamiza-
ce hospodétstvi a kvantitativni vdha tohoto seskupeni ve svéfové ekonomice se nutné
za¢ne zvétSovat, dojde logicky i ke zmé&ndm v priib&hu &ary celosvétovych hospodaf-
skych temp. Na rozdil od dvouvrcholové tvafnosti kfivky dynamiky hospodafského ristu
u rozvinutych zemi (primyslova revoluce a v€deckotechnickd revoluce) bude mit dana
Cara v piipad® svéta jako celku tfi vrcholy. Mimo oba pfedchozi vrcholy 1ze na riistové
kiivce ofekavat jesté daldi, pravdépodobné ,,zaoblené”, dlouhotrvajici vyvrcholeni, ozna-
Cujici posledni zrychleni riistu produkce, zplsobované pinyin ekonomickym rozvojem
dosud zaostavajicich ¢4asti zem&koule.

Zatim je moZné konstatovat, e prognézy hospodafského vzestupu nejvyspélejlich
tzemi svéta jaksi z divodu ,,odkladané setrvalnosti® pocitaji s néjakym ep&tovnym
vyznamnnéj§im oZivenim rozvoje produkce, aviak podie mého ndzoru veelku marng.
Pronikavéjii analyzy ekonomického systému pfednich zemi svéta a podiminek zemského
povrchu naznaluji, Ze dynamika jejich hospodatstvi bude v grafickém vyjadfeni sledovat
v sowladu s prvnim grafem modifikovany tvar znamé ,,S*“ k¥ivky (vyraz logisticka kiivka
je nepfesny). S odstupem se bude tento vyvoj vztahovat i k dal§im skupindm zemi, vet-
n& rozvojovych statd, jakoZ také ke sv&tové ekonomice jako zcela integrované formaci.

V grafu je ,,S* kiivka zobrazena ve vztahu k mé&rné produkci hrubého doméciho pro-
duktu, av¥ak rdmcove tentyZ tvar Cary musi platit i pro celkovy objem produkce (nebo
spotieby). Casovy pohyb pottu obyvatel bude jist& Kfivku ,,upravovat®: zprvu zaznamena
pti vy§8ich pfiristcich populace (nezfidka nejen pfirozenych, nybrZ i imigratnich) tvar
strmé&j8i, ve vy¥%ich fazich rozvinutosti pak pozvolngjii.

Pro dopln&ni vkladam do ndkresu i prib&h tvorby mérného produktu u zemi redlného
socialismu. Bezvychodné zpomalovini hospodafského riistu bylo jednou z hlavnich pfi-
¢in zasadnich politickych a ekonomickych zmén v jejich prostoru. Transformace zde
ov¥em vedly k silnym hospodafskym pokiesiim, jeZ by viak mé&ly byt podle zamé&ri tvir-
ct hospodaiské politiky vystfidiany znatnou dynamizaci ekonomiky. Na otdzku, kdy
budou tyto propady zastaveny a kdy se rozb&hne nové koncipovany hospodafsky rozvoj,
zatim nikdo nedokédZe odpovédst. Sv&tova banka nicméng potitd pro 1éta 1990-2000
s pram&rnymi ristovymi tempy vychodoevropskych zemi (bez byvalého SSSR) ve vysi
pouhych 1,6 %, mimochodem nejniZ§imi nejen ve vztahu k vysp&lym zemim, ale i k v&t-
§in& ostatnich seskupeni stfedn& a mélo rozvinutych teritorii! Uvedeny odhad pfitom
miZe byt jeSt& relativng vysoky, uv&domime-li si nariistajici obtiZe p¥isludnych ekono-
mik.

Kupodivu maloktery ¢lov&k ~ inteligentni obec ekonomil, sociologi a politologi v to
potitaje, o lidech praktické sféry nemluvé — si dovede pfedstavit, Ze pfed lidstvem —
a civiliza®n& nejbohat¥i zemé& jsou jeho avantgardou — vyvstivaji perspektivy saturace
materidlnich potfeb obyvatel, coZ spolu se stabilizaci jejich polefnich stavi pfedstavuje
i staciondrnost hmotné vyroby — spotfeby. Zemé je prostorové {objemove) ohranicenym
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t¢lesem a piedstava ,,v&Eného rastu™ je iluzomi. JiZ samotnd ,hmotnd dimenze™ Cloveka
nemilZe absorbovat permanentni vzestup potieb a poZadavkd vzacnych materialnich stat-
kd. Neomezend dynamika je fikci, kferd podv&domé pfetrvavd v mysli mnohych. Toto
poieti viak n&kdy figuruje jako neredlné p¥ani nekritickych optimistl. nejednou i politic-
ky vyvolané: nerozviji¥-li se dostatetné rychle, musi3 radikalné zmé&nit systém, jinak
budel zaostavat na vEky (anebo méa¥ pfed sebou nekonedné moZnosti, a tak se snaZ).
Zeme jako fakticky inicidtor nejen hornich mezi velikosti Zivych (véetn& &lov&ka) a na-
konec i neZivych komponent svého povrchu, ale i pottu lidské populace a urdité maxi-
malni vyroby — spotfeby uZitnych hodnot, by( stdle dokonalejiich, mén& hmotnych, trva-
lej8ich atd., ekonomy nikdy adekvain& nezajimala. Zcela specifickou je v tomto spojeni
otdzka tepelné energie, protoZe by jeji nadmérna produkce mohia vést k pfehfati na¥i pla-
nety se viemi katastrofdlnimi disledky, které z toho vyplyvaji.

Pod tlakem vné&jSich objektivnich okolnosti dvou vzpomenutych druhl — planetarnich
(prostor) i zprostfedkovang fyzickych (dimenze {lovéka) — se lidé budou muset naudil
nezvétSovat své materidlni poZadavky. Naroky lidské bytosti - ji samé i raciondlni spo-
le¢nosti — bude tfeba orientovat jinym smérem: na duchovni (mravai, rozumové, citové)
zdokonalovéni. Nic jiného ostatné humdénnimu svétu pli celkové dynamitnosti Elovéka
nezbude. Poznédni a uznéni této nutnosti mohou patfitny proces jeding usnadnit. Dané
sméfovani bude smyslupIné a uZitetné nejen z hlediska absolutniho (jeding v této sfére
mitZe lidské individuum n&&eho pozoruhodného pro sebe i pro svoji ,,predurdenon” roli
ve vesmiru dosdhnout), nybrZ i z pohledu relativniho (pravé proto, Ze fyzickd expanze mé
své meze). Jednoznalnd nemateridln{ orientace huménniho spoledenstvi v saturostacio-
nérnich pomérech ziskd povahu kulturng civilizaéni udélosti prvniho stupné (ve vesmir-
ném kontextu bude patrn& srovnateln4 se vznikem Zivé materie vitbec a s genezi myslici-
ho tvora) g bude mit pro Zivot lidské komunity ohromné disledky, a to i v okruhu politic-
kém. Za zmin&nych okolnosti se napf. ukaZe, Z¢ kaZda pfili§ radikilni proména ekono-
mického a socidlniho systému — pokud neni zrovna nenapravitelnd utlafovatelského cha-
rakteru — miZe byt v kone¢né instanci ztratovd. Vysledky, jeZ by snad mohla prinést,
nestoji za obé&ti s ni spojené. Pfipadnd vy$3i dynamika takovéto soustavy umoZni po
pocatednich nadm&mé hlubokych propadech dosaZeni cilového fadu jen o kritkou dobu
dfive, neZ by tomu bylo huménnég podloZenou racionalizaci soutasného ziizeni.

Transformace historickych spoleenskych (ekonomickych} pofadki bude mit ptiroze-
né& charakter procesu trvajictho fadov& desitky let. Nadhistoricky systém bude v zasadg
vyZadovat odd€leni ekonomiky od ostatnich oblastf Zivota a kontrolovanou autonomizaci
jejibo fungovéni. Redlné socialistické pojetf pldnovitosti a planovani 1ze povaZovat za
veelku netisp&§nou anticipaci budoucnosti v nedorostlych historickych pomérech, aviak
tim neni zdaleka vylouceno, aby v cilovém systému nezmizela zdvislost lidské spolet-
nosti na klasickém trZznim zptsobu provozovéani ekonomiky. Homo oeccenomicus &i
Homo faber, ten navysost d&jinny &lov&k, pro nthoZ hospodafeni ve svét€ naplnéném
neuspokojenymi ekonomickymi subjekty bylo nejprve zcela elementéirni viednosti
a postupng se stavalo aZ jakousi svatosti (podnikéni, obchodovani), se zméni v bytost
Homo sapiens nebo Homo hominum v plném obsahu t&chto slov. To, co bylo cel4 tisici-
leti neredlnou fikci, utopii, snem, se proméni v samozfejmou realitu, stejn& jako na vel-
kych rozlohdch Zem& v pomérné nedlouhém £ase jiZ znizela negramotnost, valng &ast
obyvatel ziskdvad vysoko3kolské vzdé&lani, komunikativnost narostia do neuvéfitelnych
rozméri. Zbytetnych komplikaci ve sféfe hmotné existence se lidé samo sebou vyvaruji.

Nekteti zdpadni ekonomové (jako napt. Schumpeter’} veelku spravng spojovali exis-
tenci trZzni soustavy jen s dynamicky se rozvijejfcim hospodafstvim, ale v materidlng
nerostouci a hmotné potfeby lidi dostatetn& uspokojujici ekonomice to bude absurdni.
Jsem pfesvéden o tom, Ze viechny vyvojové linie lidské spolednosti, at jiz liberalng
kapilalistick4, &i socidln€ demokraticka (ob& trZni povahy), anebo jiné, vedou k absolut-
nimu, radd€jinnému, cilovému systému, v n&m? se Cisty obsah ztotoZni s formou (na roz-
dil od historickych fadd, v nichZ obsahy nabyvaji urlitymi modifikacemi riznych forem).

76



HOSPODARSKY VYVOJ SVETA

KaZdé zleh&ovani, ne-li kategorické odmitani v8deckych vyklada prognostického charak-
teru, je neuvéaZené, kratkodeché a také velice nebezpetné. Je stejnou jednostrannosti jako
drivéjsi absolutizace teoretické planovitosti a praktického planovéani v (realné) socialistic-
kych zemich.

744 se, Ze averze vii vyzkumiim budoucnosti je dnes v zemich stiedni a vychodni
Evropy motivovdna zejména politicky subjektivistick¢mi momenty vautit vefejnosti
predstavu, Ze trZni zfizent nepotifebuje Zadné poznatky o perspektive, Ze si s vécmi psii-
mi lehce poradi samo, aZ nastanou. To je oviem ryzi pozitivismus, ve v&dach davno pre-
konany. Nevylu¢uji konedné, Ze zarputily odpor k prognostice miZe byt motivovan oby-
¢ejnym strachem z budoucnosti. ,

V otdzce ¢asu, kdy u jednotlivych vyvojové pfibuznych skupin zemi a u svéta jako
jednotky integrované z ekonomického a ,,spravniho” hlediska dojde k dovrieni materiél-
n¢ staciondrniho a saturovaného systému, jsem toho nazoru, Ze to nebude pfili§ dlouho po
dosaZeni poCetni stabilizace planetarniho obyvatelstva, s niZ lze v rozmezi 10,5 aZ 11,5
mlid. osob poditat nékdy uprostfed druhé poloviay 21. stoleti.* Viechno sv&d&i o tom, Ze
to je prave tato doba, v niZ se ukonti principidini zmé&ny v nalem sve&t&.

.3 kiivka ro¢ni miry pfirozeného pfirtistku sv&tové populace, definované jako pom&r
piebytku Ziv€ narozenych nad zemfelymi k primérnému pocétu obyvatel za rok, se jiz
s nejv&tdi pravd&podobnosti nezvratng ,,zlomila* a b&hem kratkého asu by se méio
dosdhnout maxima absolutnich rofnich pfiristkd (zhruba ve vy3i 90 mil. osob za rok). Ve
zcela zfetelng se rysujici a valnou mérou uZ prokazané ,,S“ kfivce vyvoje poletnich stavii
pozem3fanit vidim velky podpiimy argument pro potvrzeni nastinéné koncepce saturosta-
ciondrni budoucnosti hmotného Zivota lidi.

Nejvyspélejdi zemé svéta zaznamenaji stabilni polty obyvatelstva podstatng diiv neZ
pfed koncem piistiho stoleti. N&kde jiZ dokonce zaCaly poletni stavy lidi absolutng klesat
(ptirozena populadni nasycenost teritoria jejich zemi byla pfekrodena). V tomto smyslu
nastalo jisté dotasné pfekonéni hranice zalidn&ni, pfekondni, s nimZ kalkulujeme i v pfi-
padé mé&rnych veli¢in hrubého domaciho produktu. Staciondrni jednotkovy produkt na
jednoho obyvatele by mé&I byt v globdlnim prémétu k dispozici v souladu s ob&ma vyob-
razenimi ke konci nésledujicich stoleti.

Za piibliZné sto let bude moZné podle mého nazoru politat s vysokou a stabilizova-
nou Zivotni drovni, roziifenou po v&iding ekumenil — Gzemn& ekonomického prostiedi —
budouciho svéta; jeji rozlohu odhadyji asi na 90 mil. km? ze 135 mil. kin* suchého zem-
ského povrchu (bez Antarktidy), tj. zhruba na 2/3 jeho rozlohy.® Tehdy bude moZné
pfedpokladat i dostalujici v§eobecnou vzdélanost a kulturni vyspélost absolutni v&tSiny
lidské populace, vyvinatost, jeZ vytvoii zaklad pro skutedné& bohatou kultivovanost lidské
komunity. V n&kolika daliich desetiletich se i — fekndme - statisticky nevyznamné 2-3 %
obyvatel zem&koule, tj. asi 250 mil. osob z nyni nejzaostalej§ich namnoze perifernich
mist planety, stanou plnou soutdsti lidstva jako takového (s produktivni a efektivni, ale
od vlastni ndpln& Zivota &lov&ka — lidi odloutenou ekonomikou, se spoletenskym systé-
mem jednozna®ng preferujicim duchovni stranky lidské existence). Ze za tuto dobu je
moZné spoleCenské, kulturni, civilizalni i Gzemni prostfedi kvantitativng i kvalitativag
zasadn& zménit, ilustruje pohled do minulosti. Pfed 110 lety, tj. okolo roku 1880, vyhliZel
svét dnes nejpokrodilejlich zemi zcela jinak neZ v soudasnosti. Technické prostfedky
byly z dne¥niho hlediska zaostalé, vzd€lanost relativné nizk4, zdravotni péle nerozvinuta

-a mnohym lidem nedostupn4, chudoba viudypfitomnd. O moZnostech velké dynamiky
civilizatn& kulturnich procesd sv&d¢i fakt, Ze jenom v letech 1965-1987 vzrostl podil
vysokoSkolsky vzd&lanych osob v pfisluiné vékové skuping u stfedn& vyspé&lych zemi ze
6 na 17 %, ale u nejrozvinutéjsich zemi z 21 na 39 %!\! Za dalSich vic neZ sto let je
moZné piislu¥né d&je nepochybn& urychlit!

Svétové spoletenstvi konce 21. stoleti bude podle mého ndzoru komunitou saturosta-
ciondrni, a to z ,,pfesvéddeni”. Pljde zfejme o jakousi uv&domelou (pochopenou a ucho-
penou) askezi na vysoké drovni. Chci tiin fici, Ze 1idé sami uvaZlivé omezi dal3i material-
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ni vzestup, pfestoZe by asi bylo v jejich silach v disledku rozvinutého védeckého pozna-
ni a technické vybavenosti dosaZenou hmotnou civilizaci nejen dale zkvalitiiovat, ale
i rozmnoZovat. Degradace izemniho prostfedi . pfeplnénim* vZitnymi hodnotami by pak
oviem byla pfes viechno ofekdvané ochranné usili pravd&podobnd. Kapacita absorbce
pokracyjiciho materidlntho ristu by jednou musela byt ze strany zemského povrchu pie-
krotena (v&cn€ i esteticky). MoZnost mimozemskych kolonizaci jako jistého vychodiska
z planetarni ohranifenosti zde zamé&rné opomijim. V hromadném rozsahu jsou ostatné
velmi nepravdépodobné; ElovEk jako nepochybné obdivuhodny vytvor pfirody (i sdm
sebe a svého spoleCenstvi) je koneckoncill jevem bytostng pozemskym (planeta Zemé& méi
zcela specifické postaveni v ,,dohledném" vesmiru).

Satura¢ni velikost hrubého doméciho produkiu pripadajiciho na jednoho Clena podet-
n¢ stabilizované spoleCnosti za sto let je dozajista otdzkou neobylejn kontroverzni.
Podle n&kterych autorit ma byt vzrist potfeb lidského individua prakticky bezb¥ehy. To
je oviem ze shora naznatenych pfiCin hledisko zcela myIné (vnitini kédzeti kultivovanych
ob&ani pfitom ponechdvam stranou). Ani duchovni ndroky nejspi§ nebudou nekonelnd
stoupajici. Také rozvoj a vyvoj lidské inteligence mé své hranice, tehoZ nepfimym své-
dectvim jsou permanentné opoZdované vysledky v&deckého poznéni a jeho praktickych
aplikaci vidi pivodnim zamérim v fade oblasti. Promitneme-li tendence sniZovani hos-
podéfské dynamiky nejrozvinutgj$ich Gzemi svéta (nic jiného nés pro zadany 4Zel nemusi
zajimat) v konfrontaci s populatnimi trendy do budoucnosti, Ize s pfijaielnou jistotou
usoudit, Ze absolutni veli¢ina mé&mého produktu se pfes nemalou vékovou, pohlavni
a somatickou diferenciaci populace bude pohybovat kolemn 20 000 $ na jednoho obyvate-
le (v cendch roku 1990). Pfitom oviem tato Grovelt miZe byt po urlitou dobu z jinde
v tomto ¢ldnku uvadénych diivodii pfekratovana. V kaZdém pfipad® viak podle mne
nenastane nar(ist naleZitych hodnot do polohy, pfipustme, nad 25 000 $.

Pouze hmotnymi statky bohaté vybavena cilova spoletnost zprostfedkuje vyfeSeni
n&kterych zavaZnych opravdu historickych problémi: socidlnich t€Zkosti, ekologickych
hitichl (prab&Znych i zd&d&nych z minulosti), ale i teritoridlni vyrovnani Zivotni Grovng
obyvatelstva. :

I piedni zemé& svéta se piibliZovanim ke globdlnimu spoleenskému pofddku podle
mého nazoru cht& necht& socializuji. V zapadni Evrop nabyvaji trvalé pfevahy socialis-
tické, socidln® demokratické strany, dan¥ jako forma prerozd&lovani urend ke spoleden-
ské spotfeb& se pozvolna, ale trvale zvySuji. V zemich Organizace pro hospodatskou spo-
lupréci a rozvoj stouplo naptiklad jejich zastoupeni na doméacim produktu z 25 % v roce
1955 na 40 % v roce 1990. V Evropskych spoletenstvich bylo v lofiském roce dosaZeno
45 % podilu a v jinak jist® soci4lng a ekonomicky kontroverznim Svédsku dan& tvofily
doneddvna dokonce vic neZ 60 % HDP, v Lucembursku a Nizozemsku bylo zdanéni
vy$3i neZ 50 %! Zd4 se, Ze u Elenskych zemi Evropskych spoleenstvi existuje veelku
Z¥etelnd pozitivni korelace mezi velikosti produkiu na jednoho obyvatele a mirou datio-
vého zatiZeni. Dochazi také k narlistu kapitalového podilnictvi fadovych obZani, objevuji
se aZ prekvapivé nezanedbatelné snahy o dekoncentraci kapitélu, regionalni droveli eko-
nomiky se z hlediska produkce i pfijmil na osobu viditeln& nivelizuje atd.

Obrovskym tikolem budoucnosti — moZnd nejvaZn&jli globéalni otdzkou vibec — je
pozitivni zvlddnati socislni a ekonomické problematiky rozvojovych zemi. Aby bylo
uskutengno v&as a co nejdiive, budou se na n&ém muset podilet nejen samy tyto zemé.
Qdstran&ni jejich zaostavani bude zaroveii prikaznym potvrzenim humdnni orientace lid-
stva. Hospodarsky, ale i vieobecn& civilizadni a kulturni rozvoj Jihu nemé zdaleka
pottebnou rychlost. S rostoucim politickym uvédoménim a pfece jen pomalu postupuji-
cim zav4d&nim a ¥ifenim zdkladnich norem Zivota pokro&ilych zemi (n&kterych jejich
»Zvyklosti“ by nicmén& bylo Zadouci se vyvarovat), jako je elementdrni zdravotni péte
(projevujici se napf. ve sniZené novorozenecké a kojenecké tmrtnosti), pozvolné odstra-
fiovani negramotnosti a podvyZivy (zdjmy se pfesunuji z oblasti pouhého ,pieZiti do
okruhu problémil zvy¥ovéni Zivotniho standardu, politického vyZiti apod.), aviak také
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s vzristajici vojenskou silou (napf. irdcka armada je jednou z nejpoletnéj¥ich na svéi&) se
tento prostor stava sudem stfelného prachu. Na nebezpednost rozvojového svéta ma pfi-
rozend stale vliv i relativng zna¢ny pfirozeny pfiristek obyvatelstva. Poelni pfevaha
populace malo rozvinutych a chud3ich stfedné vyspélych zemi nad obyvateli zemi nejpo-
krodilejlich a bohat8ich stfedn& vyvinutych je evidentni (70 % ku 30 %).

Situace neni viak bezvychodn4, jak ukazuje piiklad méalo vyvinutych zemi — a nejde
jen o teritoria s velkymi zdsobami ropy —, které dokdzaly své hospodéfstvi obdivuhodng
dynamizovat (Tchaj-wan, Korejsk4 republika, Singapur, Hongkong, novéji i dal3i zemé&
jako Mauritius, Omén, Malajsie apod.). Nejbohat¥i zem& sv&ta budou nuceny méné z glo-
balné strategickych ptitin (nebezpeti rozvratu svétového systému), vic v&ak z huménnich
davoddi maximalni staciondrni mé&rou hladinu materidlni vyroby — spotfeby po uréitou
dobu pfekratovat, aby razantn& pomohly zaostdvajicim zemim. Dosavadni pomoc v pri-
mé&ném rozsahu necelého 0,5 % hrubého ndrodniho produktu osmnacti prosperujicich
zemi svéta je zcela nedostatednd a v jadru ostudna. Norsko v tomto ohledu ziejmé posky-
tuje nejvic — 1,1 %, Svédsko 0,9 %, Dansko 0,8 %, ale Spojené staty, Novy Zéland,
Japonsko a Itdlie pouze asi 0,3 %!"? Na neuspokojivosti vypomoci nic nezméni ani fakt,
Ze u n&kterych zemi je zahrani¢ni pomoc ve vztahu k hrubému nérodnimu produktu dost
vysokd (nap¥. u Guiney-Bissau Cinila v roce 1987 89 % HNP, u Gambie 56 %, u Mozam-
biku 52 %, u Cadu 28 % atd., u Ciny v¥ak jen 0,5 % a u Indie 0,7 %.)** Ob& prvni jmeno-
vané zemé jsou obyvatelstvem nepoletnymi teriforii, tfeti z nich je pravdépodobné nej-
chudsi zemi svéta.

Marnivy blahobyt Severu v konfrontaci s miliény kaZdorotng umirajicich déti z hladu
a na zanedbdni zdkladni 1éka¥ské péle vyzniva tragicky a rozhodn& nepfesvédiuje
o humannich pfednostech svobodnych a demokratickych statd s trZni ekonomikou (tim
neni feceno, Ze civilni pomoc relativng produktivnich redIng socialistickych stati chudym
zemim by nékdy byla vyznamné&jsi). Lhostejnost a neschopnost nadndrodnich a nérod-
nich organizaci jsou v tomto smé&ru nepochopitelné. I vipomoc bohatych zemi, dosahuji-
ci 10 % jejich hrubého produktu, by sice odstranila nejflagrantngj¥i problémy rozvojové-
ho svéta (v kaZdém ptipadg by zajistila dostatek potravin, zdravotnich sluZeb a %ir¥iho
vzd&lavani), aviak pfi poletnosti populace tohoto svéta a propastnosti jeho zaostivani by
se stejng namnoze rozplynula. Nevyluluji proto, Ze nékdy kolem roku 2020 bude moci
byt pHspévek vyspélych zemi rozvojovym zemim je§t& vyssi. Nejrozvinukj¥im dzemim
svéta se uvolni nemalé Castky z jejich produkce navic i po ofekdvatelném sniZeni valné
C4sti ndkladl na zbrojeni a po omezeni prostfedki vklidanych do n&kterych dalfich
nepozitivnich aktivit (vetn& konzumace drog apod.). Vedle odstrafiovani socidlnich t&2-
kosti a teritoridlntho vyrovndvani Zivotni drovng obyvatelstva budou klast ve vzdalen&ji
budoucnosti nezanedbatelné ndroky na hruby svétovy produkt rovn&% likvidace starych
ekologickych diuhit a rekonstrukce krajiny.

! Viz Schurr, S.: Energy use, productivity growth and energy efficiency: an historical perspective. Prod. Energy
Innovat. Proc. 3rd Great PG and Energy Expo. Oakland, Calif., 30 April - 2 May 1986. Oxford 1986.
*? Viz Emmerij, L.: Un siécle de développement. Observ. OCDE, 160/1989.

* Viz Emmerij, L.: The long — term development of the world’s major economic regions. MPT: Met. Plant and
Technol., 1/1990.
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* Viz Schur, S.: cit. dilo.

¢ Viz Fontela, E.: Industrial structures and economic growth: an input — output perspective. Econ. Syst. Res.,
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" Viz World Development Report 1991. World Bank. Oxford University Press 1991.

* Viz Schumpeter, J.: Kapitalismus, Sozialismus and Demokratie. Bern 1950.
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