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Na prelomu 80. a 90. let dochézi ve vyspélych primyslovych zemich diky novym
technologiim k pfevratnym zm&nam, které si vynucuji revizi a ujasiiovdni koncepce Fady
periodik. To vede nejen ke zm&ng jejich obsahu a funkce, ale i adresatdi. Rada odbormniki
soudi, Ze ,,nejohroZen&j¥imi druhy* se stavaji solidni tydeniky aZ mési¢niky, trochu snaZ-
§i Zivot mohou zatimn olekavat deniky a periodika vychéazejici v dvoumésiénim &i vé&im
¢asovém intervalu.

Dotaznikové akce &asopisu The Economist z pielomu let 19901991, jeiimZ cilem
bylo zmapovat socidlni sloZeni a zdjmy pfedplatitelll, spolu s problaSenim vedeni redak-
ce, Ze jejich tydenik se nemusi po nejbliZ§ich pdt let obdvat prudkého poklesu néakladu,
sv&d¢i mimo jiné i o tom, Ze zkuleni podnikatelé jiZ citi bliZici se nebezpedi a pfipravuji
se na boj o preZiti.

Na drubé stran& jsme sv&dky nebyvalého rozsifovdni okruhu piisobnosti elektronic-
kych masmédii. Vzhledem k dosaZenému stupni technického vyvoje jde v postkomunis-
tickych zemich pfedeviim o rozhlas, televizi a eventudlng o riizné forny teletextu. Tento
vyvoj povede, ne-li ke sniZeni vyznamu ti§t€ného slova, pak alespoll ke zméné jeho
postaveni v nasi spoleCnosti.

Rok 1989 — nastup demokracie ¢i karneval?

Po padu komunistickych reZimii v zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE) a po zru-
Seni cenzury zalaly domadci hromadné sd¢iovaci prostfedky nabizet svym posluchaliim
a divakam relativng pestrou paletu nazorl — i spi¥ Ghld pohledu — ra aktusIni udalosti.
Predchozi zdjem o vysilini RFE, BBC, VOA a dal$ich zalraniénich spolecnosti (kieré
byly do roku 1990 jedinymi vSeobecné pFistupnymi zdroji nezdvislyeh informact a ndzo-
rit} byl zatlacen do pozadi fascinact z promény Sedi domdcich masmédii v pestrobarevny
koberec informaci. Stale je¥t& mame v pamé&ti dlouhé fronty pied novinovymi stanky
v byvalém Ceskoslovensku, kdy si lidé kupovali skoro viechny vydané deniky. Z tohoto
hlediska se prosty oban po ur¢itou dobu choval jako profesiondlni politik. Tato nenor-
malni sitnace viak nemohla trvat a ani netrvala dlouho.

Po obdobi taZeni proti komunistickym reZim@m a jejich modlam v hromadnych sdé-
lovacich prostfedcich, které do znatné miry pfispélo k politické mobilizaci mas, zafal
pFirozeny proces diferenciace spolenosti (&i piesngji fe¢eno politickych subjektl), kiery
pFinesl i vystiizliveni z iluzi o neobyce}ne politické uvédomélosti obyvatelstva nékterych
zemi SVE. Tato iluze byla mj. Zivena i nezvykle vysokym procentem a&asti voli¢i v prv-
nich volbéch, které vétginou prob&hly v atmosféfe vieobecné euforie z faktu, Ze komunis-
tické strany de facto ztratily monopol moci.

Ukézalo se, Ze SVE neni vyjimkou v celosvétovém trendu rostouci obliby ,,vina
a her®, na n&jZ jiZ del3i dobu upozoriiuji kulturni antropologové. Neustéle roste obliba
zabavné podivané, riiznych priivodd a ritudld. (I prizkum popularity promitanych filmi
sv&d&i o tom, Ze obecenstvo si Z4ada predevsim hvézdy, happy endy a podivanou.) Stoupa
z&jem o karnevaly a nejrizn&jsi lidové &i ,lidové” veselice. Zijeme v dobg ristu Sernobi-
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Iého vidéni svéta, tendenci k zjednodu¥ovani problémi a jejich fedeni , Jamanskym' zpi-
sobem ({j. snahou jejich skuteéné pojmenovani nahradit riznyini nilepkami a potom zafi-
kdvanim Ci svalnatymi feCmi nad (&mito ndlepkami symbolicky ,,vitézit™). Ti, kiefi se
zabyvali studiem karnevalll, dobfe v&di, Ze jejich GCastniky ldka zvl&8tni anonymita
a v mnoha pfipadech viemi Gdastniky olekdvané (a poZadované) ritualizované dehone-
stovani autorit. Zajimavé by byly udaje o tom, jaka ¢ast populace v SVE jako celku
a zvl48( podle regionii a zemi chapala proces rozpadu komunistického svéta jako udslosti,
které v budoucnu ovlivni Zivot celé nafi planety, a jakd C4st se na ném podilela jen jako
na vzrudujicim karnevalu.

Bylo by uZitené poloZit si otazku, do jaké miry masmédia seridzné reflekiovala p¥e-
vratné uddlosti a do jaké miry je spi§ prezentovala povrchné v souladu s terminem, vii-
tym na Zdpade, ,infortainment” (sloZenina slov information /informace/ a entertainment
{zabava/).!

A tak jsme v zemich SVE svédky nejen propadu politického stfedu (inoZnost, na niz
upozortioval R. Dahrendorf ve svych Uvahdch o revoluci), ale moZn4 i viech stran, které
by se odvéZily nahlas Fici, Z¢ nas &ekd vehni tvrda prace a Ze Zivot je mnohem sloZit&jsi
ne¥ ptid€lovani pravo-levych nélepek okoli. Pfipotteme-li k jiZ zmindnému krizi autority
a riist ndsili ve spolecnosti vitbec a v politickém Zivoté zvldst (vysledek nelegitimnosti
viad v zemich SVE b&hem poslednich 50-80 let a nechi€ny vedlej¥i dlinek poulignich
bouti, které je svrhly), vidime, jak firodné je zde plda pro Tymisiskéhe fenomén
v Polsku, pro zvy%eny zdjem o byvalé monarchy a jejich dédice, ktefi by nastolili , tvr-
dou, ale spravedlivou” vladu zejména v zemich s tradici pravoslavi a 1Zidmitrijf, & pro
vitézna taZeni hnuti ne nepodobanych HZDS. '

Po porédZce (byf ¢asto jen domnélé) byvalych utlacovatelis se obyvatelé SVE snaZi
najit majaky pro orientaci v nové situaci. Pocit ztraty hodnotové orientace, trvajici dva
roky, vede postupné& k dnavé, ta zas prerlistd v pocit nejistoty a strachu, které vedou ke
zkratovym Ye$enfm. To vie pak usti v symbolickou reprodukci bipolarmiho svéta, ktery se
zhroutil v roce 1989 a jen¥ nemohl existovat bez obrazu nepfitele.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni nepfitel v uvedenych zemich je — &i zd4 se byt — mrtev &
paralyzovén, vybira si fada nov¢ vznikajicich politickych stran nahradniho nepfitele,
néhradni zlo, proti nému? je tfeba soustiedit sily.

PotFeba personifikace zla vede k ofivovdni obrazu jak vaitfniho, tak i vaéjSiho nep¥i-
tele. Sili xenofobie. Antisemitismus zajistuje jakysi most mezi vaitFnim a vnéj§im nepf¥ite-
lem. Ve spolecnostech s ndrodnostnimi mensinanmi pini spolu s Zidy funkci spojent vniti-
niho.a vnéjstho nepfitele pFislusnici ndrodnostnich mensin.

Na zéklad€ obrazil #chto zvolenych ,,nepfatei”, kicré by mély mobilizovat masy, lze
rozdélit nové radikalni strany, apelujici hlavn€ na emociondlni strdnku spoleCnosti, do
n¢kolika skupin: narodni fundamentalisté, naboZen3ti fundamentalisté a ,mstitelé naps-
chanych kfivd". Jejich spoletnym jmenovatelem je to, Ze si osobujf pravo urlovat, kdo je
»spravny* napf. Estonec &i Slovak, kdo je ,.spravny* katolik, i co je kfivda a co ne.2

Od konfrontace ke komunikaci

Rada populistickych politikii voli nejjednodus3i zpiisob mobilizace vefejnosti — cile-
védomé vytvdreni obrazu nepfitele, které je provdzeno stavénim informacnich bariér
proti vaéj$tm rufivym viiviiem. Ve jinénu ,,zachovani jednoty" hldsaji teoric o tom, Ze
zdjmem statu je Sifeni pouze ,korektnich a objektivnich™ infornnaci, a proto je Zadouct,
aby v3ichni novinafi respektovali pravidla ,, etické samoregulace .

Budovdni obrazu nepFitele viznamné napomdhd informacéni separace spolednosti,
kterou totalitni reZimy sovétského impéria po dlouha desetileti zaji¥tovaly.?

Nedostateénd komunikace byvd zapricinéna Fadou faktorik. Pro nazornost uvedme
alespoit dva ptiklady. Jednim z nich je ¢lenitost terénu i 1épe fedeno piirodni pfekazky
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typu vysokych neschiidnych hor, pousti nebo neptekonateinych vodnich toki. Je to také
jeden z divedd, prot v horskych a pouftnich oblastech byvalého Sovétského svazu json
Lnarodnostni® konflikty mnohem roztfi8i€n&j3i a zdrovedt i nesmifiteln&jsi. Na Pamiru
i na Kavkaze, v Karakumu i v Kyzylkumu jde velmi ¢asto o kmenové ¢i klanové vilky,
pfitem? co kmen — to horské adoli ¢i pramen vody. Takovychto pfikladi bychom mohli
nalézt ve sv&té celou fadu.

Druhy typ pfekdZek je umély, je vytvafen &lovekem samotnym a dosahuje rliznych
stupiill sofistikace. V¥eobecn& nejznadmé&j¥i jsou hranice, celnice, cenzura, autocenzura
atd. Zajisté sem patfi i ty umé&lé jazyky, které vznikly za dlelem zamlZovéani skutetnosti
(viz naptiklad hantyrka nomenklatury ,.tdbora socialismu‘).

Oba typy bariér jsou pFekondvdny hromadnymi sdélovacimi prostfedky, z nich? témi
nejrozsitenéjsimi jsou rozhlas a televize.

Boj o hromadné sdélovaci prostfedky v postkomunistickych zemich

V celém postkomunistickém své&t€ probihd urputny boj o hromadné sdélovaci pro-
stfedky, mezi nimi? vyznamné postaveni zaujimajf elektronickd masmédia. Pfikladt je
mnoho: spory ¢ jmenovani fediteld t8chto médif v Madarsku, demonstrace a hladovky
pfed ostankinskou televizni v&%i v Moskvé. Ob& strany ve sporu o Nihorni Karabach
jsou v podstatg odkazany na vojenské propagacni materidly;, oblanské vélce v byvalé
Jugoslavii pfedchazel rozpad federdlni televize a federalniho rozhlasu.

Situace v Ceské republice a na Slovensku je také velmi napjata; boutlivé spory o udg-
lovan{ licenci jsou jen 3pi¢kou ledovce vzniklych problémi. HZDS jako prvni prosazova-
la v byvalé CSFR zruseni federalni plisobnosti rozhlasu a televize a dosdhla stavu, ktery
ji umoZnil ém&F neomezené piisobeni jeji stranické propagandy na Slovensku. Je¥t& ped
rozpadem CSFR predloZila ODS parlamentu ndvrh zdkona o hromadnych sd€lovacich
prostiedcich, kiery praci novindfl upravoval do takovych podrobnosti, Ze ve svych
dusledcich znatné omezoval plisobnost nezavislych sd&lovacich prostfedkd. 1 kdyz ODS
pozdg&ji vysvétlila ji pfedloZeny navrh zdkona jako nedorozuméni a stahla jej, dal¥i kroky
predstaviteld vliady CR sv&dii o #%ko potlatovaném nutkdni zavad&t rizné restrikce
i viici sd€lovacim prostiedkam.

UvéaZime-li, Ze jednim z v&&nych problémi Zurnalistiky je to, Ze must neustéle pfeko-
navat tlaky, aby byla pouhym zrcadlem publika, nemiiZeme se divit, Ze srbsk4 felevize
opakuje svym divakim jejich nézory, Ze Chorvaté sly3i v rozhlase o, co slyfet chtgji...
Mezi jednotlivymi komunitami nedochazi k Zadné komunikaci (kromé stfelby), coZ je
jeste vic uzavird do sebe a svych konfliktd. A v prikladech bychom mohli pokratovat.

Statni, rozuméj soukromy

V mnoha zemich SVE se rozhlas a televize transformuji ze statnich na vefejnopravni
instituce, kontrolované radami odpov&dnymi parlamentiim, které je také voli. UZ zde
vznik4 problém pramenici z nizké politické kultury &i z nedostatku zkuSenosti parlament-
. nich stran, které pfi sebemensi zmé&né poméru sil v jejich prospéch usiluji o jmenovani
novych rad pro elektronickd masmédia (EMM), které by byly kontrolovany jejich pfivr-
Zenci. Jinymi slovy, politické strany a hnuti v zemfch SVE ¢&asto nevidi rozdil mezi vefej-
nopriavnim subjektem a stitem vlastnénym sdélovacim prostfedkem.

Toto nedorozuméni se tdhne jedté z minulych let. Je tieba konstatovat, Ze i fada
zépadnich odbornikd je v koncich, mé-li charakterizovat povahu EMM postkomunistic-
kych zemi v pfedchazejicim Ctyficetiletém obdobi.

Hlavnf kritéria odli3ujici vefejnopravni systém vysilani (public broadcasting system)
od systému soukromého (private broadcasting system) jsou obecné vymezena v nasledu-
jici tabulce.

64



ELEKTRONICKA MASMEDIA

Vefejnopravni Soukromy
systém systém
1. Odpovédnost Parlamentu ¢i jinému MajitelGm akcii
kolektivnimu volenému (tfeba i neptimo}
orgénu
2. Financovéani Koncesionafské Zisk z reklam +
poplatky + dotace sponzorovani
z¢ statmiho rozpoctu
Zssada Zisk pro program Program pro zisk
3. Regulace Podrobn4 Voln4, uskutediovana
frhem, eventualn€ autocenzura
4. Uroveii Konkurence jen Konkurence skutetn4
konkurence deklarovand
5. Sluzby Univerzlni (pro Ur&ované trhem
kaZ?dého obdana)
6. Cile Kulturni, vzd&lavaci Zisk
informadni, snaha
oslovit menginy
7. Politizace a) jak organizaéni, Minimalni (dGraz
tak i programova spi§ na atraktivitu
b) zapojeni do a zdbavnost
rozhodovaciho procesu programu)
c) pfisné vyvaZend

Z uvedené fabulky je patrné, Z¢ pfiddme-li u soukromého systému kouzelné slivko
wpoliticky™ (majitel politickych akcii, zisk z politickych reklam, program pro politicky
zisk, sluZby urfované politickym them) a uvédomime-li si u vefejnopravniho systému, Ze -
Z4dné skutetné parlamenty, natoZ pak jimi volené kolektivni organy, neexistovaly, Ze
sluZby vefejnosti v pravém slova smyslu stejn& jako snaha dosdhnout kulturnich, vzd&la-
vacich a informa&nich cild &i oslovit meniny byly poskytovéany spi§ vysilanim ze zahra-
nidi (cross-border broadcasting), pak z toho jasn& plyne, Ze systém, ktery se tvdril jako
stdtni (rozuméj verejny), byl vlastné systémem soukromym.

O kaZdém z uvedenych kritérii by se dalo dlouze diskutovat, ale nejvic pfipominek
jsem sly¥el k mému pojeti bodu 7 (Politizace). Nicméné& se domnivam, Ze do roku 1989
rozhlasu a televizi v zemich SVE nes$lo o politizaci veFejnosti, ale naopak o odvedeni
pozornosti obyvatelstva od této oblasti, pFicem mu byly nabizeny nejriznéisi vinikové
cesty (v Ceskoslovensku ve form& Chalupatd, Bakalar, Nemocnic na kraji m&sta,
Sanitek atd.). ,,Politika“ se v rozhlase a televizi provozovala pfevaZn& bud ve formé , glit-
by ideologickym bohim* pfed a na konci hiavntho vysilani, nebo ve formé& projevii riiz-
nych pfedstaviteld ,strany a stdtu”. Pomineme-li v tomto druhém piipadé Cisté ritudini
zéleZitosti, zjistime, Z¢ hlavaim sd&lenim takovychto projevil bylo: ,Jsem zde, znam
viechny obfady nutné k udrZenf moci a jsem v takové formé&, kterd mi stale jelt& umoZitu-
je hlasit& predist tento dlouhy text.”

Je tfeba fici, Ze se nevypléci preskakovat nékteré vyvojové stupng. Smél‘u;e-h Zapad
k tzv. dudlnimu systému regulace elektronickych masmédii cestou prudkého nérdstu
pottu soukromych stanic a jejich sledovanosti, nelze zapominat, Ze mé za sebou celd
desetileti, kdy éteru viadly vefejnopravni instituce.
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Zem& SVE usiluji o zatlenéni do Evropskych spoletenstvi, aviak zatim jsou poten-
cidlnim zdrojem destabilizace nejen svého regionu, ale i v&iho celku, jehoZ soudssti by
se¢ mohly eventudlng stat. Stadi pohled na dne$ni Némecko, kde extremistické politické
sity, vna3ejici populisinus a nésili do politického Zivota, nalezly silny zdroj podpory
v byvalé NDR.

Hlasi-1i se dnes zem& SVE k budovani oteviené spoletnosti na ob&anském principu,
pak se neobejdou bez oblanil. Oblanem se ovSem nelze stdt bez p¥istupu ke kvalitnim
informacim. Co lze pro to udélat?

Je zapotiebi urychlit (vy-)dobudovani skutedného dudlniho systému cestou transfor-
mace statnich elektronickych masmédii v zemich SVE na vefejropravni instituce a po-
skytovanim moZnosti vysilani i soukromym stanicim.

Masmédia ¢ekd obrovsky dkol — zajistit moZnost co nejintenzivnéisi komunikace
mezi ¢lovékem a politikou. Mohou sehréat nezastupitelnou tlohu i pfi transformaci evrop-
ské univerzalni kuoltury v konkrétnich narodnich podminkich a potom pifi zatlefiovani
vzniklych kulturnich struktur do vnitfni kontinuity vyvoje narodni kultury. Jsou schopna
vyznamng se uplatnit ve snaze o kritickou reflexi nedostatk@ politického systému pfi
pojmenovéni a tudiZ i racionalizaci problémil, aby obyvatelstvo nejednalo pod tlakem
strachu. Masmédia jsou viak ve SVE zatiZena dédictvim stereotypi bipoldrniho svéta.
SnaZi se o urdity pferod, transformaci, ale nejde to tak snadno, jak bychom si pfili.
Nejlépe je na tom tisk, i kdyZ mnohde vitézi senzacechtivost a penize majitele nad seri6z-
nosti. Hlavai a téZko odstranitelnou nevyhodou sericzniho tisku je viak znaéné omezeny
okruh jeho pisobnosti.

'l‘eclinicki pokrok a zasahovani stitu do Sifeni informaci

Viddy jednotlivych zemi se citily oprdvnény pFidélovat vysilaci frekvence, nebof jefich
mnoZstvi bylo pFedem ddno. Cinily to ,,v zdjmu spolecnosti“ a podle nejr.. n&j¥ich klici.

Koncem 60. let se za¢ala Evropou $ifit kabelova televize a spolu s ni 1 kabelovy pfe-
nos rozhlasového vysilani. V New Yorku maji dnes divéaci moZnost sledovat na kabelové
TV asi 150 programi a vyvinut je jiZ typ rozvodu, jenZ toto mnoZstvi zvysi asi na Ctyfna-
sobek. Srovnejme to se situaci v Praze, kde v pasmu VKV vysild néco malo pfes deset
rozhlasovych stanic a v n&kterych mistech se jiZ pfekryvaji. To sv&d¢i mimo jiné o tom,
Ze klasickou formou se zfejmé jejich mnoZstvi jiZ ddle roz§ifovat nebude, nebot nejsou
volné frekvence. Pro ty obtany Ceské republiky, ktefi se napoji na systém kabelového
rozvodu signélu, se situace radik4in& zmeni.

Pfipotteme-li ke kabelovému rozvodu phjcm signélu ze satelitd, v1dtme jak technic-
ky pokrok pFipravil viddy jednotlivich zemf o legitimitu ve véci pFidélovdnt frekvenci
a tedy i v rozhodovdni, kterym spolecnostem vysildni povoll,

Pomoc zemim SVE v oblasti elektronickych masmédii

Vidime, Ze problémem neni (respektive v nejbliZii dob& u¥ nebude) ani tak nedosta-
tek mista v éteru, jako spi¥ vybudovdni stanice, kterd by na vysoké profesiondlni drovni
pomdhala postkomunistickym zemim v jejich transformacnim obdobf budovat otevFenou,
obcanskou demokratickou spolecnost s vysokou virovni vzdélanosti a kultury, spoleénost
s trinim hospoddfstvim, nepropadajici etnickym ¢&i ndboZenskym vdsnim.

Stavajici systém regulace elektronickych masmédii se v zemich SVE postupné dopl-
fuje o skutedn& soukromé stanice a rodi se dudlni systém EMM, kiery je viak kfehky
a snadno podi¢ha vn&j$im tlakiim. Vzhledem k soucasnému stavu regulace elekironic-
kych masmédii je ziejmé, %e vysildni ze zahraniéi (RFE, BBC, VOA, DLF, CNN atd.}
nejen bylo, ale stdle ziistdvd a zistane vyznamnou pomoci této &dsti Evropy.

* Za této situace se v USA ozyvaji hlasy n&kterych poradcil americké Komise pro
vefejnou diplomacii (Public Diplomacy Commission), Z¢ rozhlasové stanice Svobodna
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Evropa/Radio Svoboda jiZ splnily svou funkci a Ze je zapotfebi je zrulit, nebol penize
vynakladané na jejich provoz by byly mnohem efektivngji vyuZity zfizenim televizniho
vysilani. V mezidobi by jejich finnost nahradilo vysilani Hlasu Ameriky (VOA). Je tfeba
si v8ak uvédomit, Ze budouci televizni signal nebude zachytitelny steing snadno jako roz-
hlasové vysildani. Kromé toho se Svobodnd Evropa/Radic Svoboda (RFE/RL) na rozdil
od Hlasu Ameriky specializovaly na jednotlivé zem& byvalého sovétského bloku, znaji
mj. i ndrodnostni problematiku a jsou schopny oslovit v&tSinu spoletnosti (vEetn€ narod-
nostnich men3in) a maji zdzemi ve vyznamnych vyzkumnych dstavech s bohatou doku-
mentaci, v nichZ pracuji vysoce kvalifikovani odbornici na SVE. Jejich praci by VOA
nemohl nahradit. Jak napsal zaCatkem zdfi 1992 denik The New York Times: ,,Vitézstvi
demokracie jesté neni definitivni. NapFiklad Viadimir Mediar, viidce slovenskych separa-
tistl, hrozi, Ze umici vysildni a vyddvdni viech publikaci, které bude povaZovat za nepid-
telské... Politikiim, jako je pan Mediar, vysildni (Svobodné Evropy — pozn. aut.) samo-
zi'efmé schdzet nebude.” Podobny vztah k masmédiim nenf slovenskym specifikem; je
patray ve v&tSing€ postkomunistickych zemi SVE.

Kdyby existovala redlnad moZnost Iépe koordinovat programy zahrani¢nich rozhlaso-
vych (a v budoucnosti i televiznich) stanic a soustfedit se na nejbolavéjii problémy posi-
komunistickych zemi, pak by pomoc byla Gi€inn&j3i. Vzhledem k tomu, Ze moZnost
takové koordinace je minimalni a problémy zemi SVE jsou do znacné miry spoleéné, je
ticelné uvaZovat o spolecném rozhlasovém a pokud moino i obrazovém vysildnt do zemi
SVE.

Je tfeba zdbraznit, Ze ,,cilovou skupinou” (target group) by méla byt vefejnost SVE,
nikoliv celd postkomunistickd Cast ¢lenit KBSE. Kdyby takové vysildni mélo felit i pro-
blémy, dejme tomu, stfedoasijskych republik byvalého SSSR, jeho hlavni tkol by se
mohl stdt nezvladnutelnym, nebot tato oblast ma naprosto odli¥né kulturni a geopolitické
vazby k okoli a uvedenou funkci zde jiZ usilovng pini Turecko.

Spole&né rozhlasové a televizni vysilani do SVE, které by radikalng zménilo celkovy
obraz systému masmédii v Evropé, by mé&lo pfedeviim nabizet:

— nezdvislé a objektivai informace, coZ by sniZilo G¢innost rdznych opatfeni autoritaf-
skych politiki a jejich stran, sledujicich kontrolu toku informaci;

— vychovnou, osvétovou a vzdélavaci funkci, coZ by ptispélo ke zvySeni politické kul-
tury obyvatelstva (vefejnosti) a mohlo by pfipravovat kvalifikované kadry jak pro vefej-
ny, tak i pro soukromy podnikatelsky sektor (distant education);

— nerufenou komunikaci mezi jednotlivym komunitami, regiony a Evropou, a tim pod-
porovat socidlni a kulturni integraci celé oblasti do evropskych struktur.

Tento projekt by mél byt zastitén mezindrodni instituci, poZivajici vysoké autority
v zemich SVE. Jako prvni se nabizi KBSE, kier4 sice nem4 pro uvedeny projekt dostatet-
né finan¢ni prostfedky, miZe mu v3ak poskytnout svou autoritu.

- Nestabilni poméry v dne¥ni SVE vedou &asto nejen k vyménim vedoucich pracovni-
ki v EMM, ale i k tendencim odebirat &i neprodluZovat licence jednotlivym spoleSnos-
tem. Tyto kroky nelze zatim vylougit ani smé&rem k n&kterym zahrani¢nim spoleCnostem,
vysilajicim v zemich SVE. Na druhé strané autoritdfské reZimy, které v této oblasti
vznikly, se rady prezentuji svétové vefejnosti jako demokratické a budou se tedy pravde-
podobné zdrahat zaujmout vysloveng nepfitelsky postoj viEi KBSE.

Projekt zvla§tniho rozhlasového a televizniho vysilani pro SVE si vy74da velké inves-
tice, Ize viak predpoklddat, Ze fada zainteresovanych instituci bude ochotna prostfedky
poskytnout. Casto i z davodii, aby nepfidly o mnohem v&t3i investice, jejichZ navratnost
by byla ohroZena socidlnimi nepokoji a naslednym zhroucenim celé SVE.

Realizace funkci ,,spoletného vysildni* by ve svych disledcich mohla znatn& pisp&t
ke stabilizaci situace v zemich SVE, a to konkrétné

— pfi pFedchdzent konﬂtkmm (conflict prevention),

— pti budovdni divéry mezi stranami potencidlné zataZenymi do konfliktu (confldence

‘building),
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— v pFipadé jif vznikiého konflikiu jeho zmirnénim (conflict moderation),
— pli udriovdni miru (peace keeping),
— pti budovdni ditvéry mezi stranami a p¥i FeSeni konfliktu (conflict solution process).

Conflict prevention

wspoletné vysilani® by mohlo jeXt® pfed vznikem konfliktu v rdmci prevence zpro-
stfedkovavat nadnarodni, evropsky rozmér, kulturni a mravni hodnoty. Tim by postupné
rozvijelo i evropskou identitu — a pozd&ji snad — i odpovédnost viti Evropg. Byla by zde
moZnost pojmenovat problémy, vysvétlovat je a podporovat dialog mezi zainteresovany-
mi siranami.

Vzhledem k tomu, Ze eventudlnf konflikty by se stejn& feSily na Grovni mezindrodni
(OSN, Rada Evropy, ES, NATO, KBSE - Stfedisko pro pfedchazeni konfliktdm, ZEU ¢&i
jiné mezindrodni férum), mély by mit uvedené mezindrodni instituce, jakoZ i USA, také
pravo podilet se na opatfenich, kterd by mohla konfliktu zabrénif. Argument, Ze by se
jednalo o zasahovéni do vnitfnich zdleZitosti, je tfeba razné odmitnout.

Navic, zabran&ni konfliktu by uSetfilo zbran& a Zivoty mirovych sil ¢i pozorovateld,
kte¥i by dfive &i pozdéii byli do oblasti vysléni.

Tyto argumenty by mohly pomoci pfi hledani prostfedkd ra vysilani, které by plnilo
funkci udrZovani miru (peace keeping).

Confidence building and conflict solution

To, co bylo ¥eteno o funkci EMM pfi prevenci vzniku konfliktd, plati i pro feSeni jiz
probihajicich konfliktd, pficemZ v mistech, kde uZ oblanskd vilka propukla, pouhé
.Vysildni pro SVE* bude asi nedostatedné a proces nastoleni miru {peace making
process) si asi vyZ4ada zfizeni zvldstniho mistniho vysildni (local broadca:. +}, pfihliZeji-
ciho ke viem zvld¥tnostem a pachizejiciho se zfejmé v kompetenci ve:eni mirovych
sborti. Takové vysilani by mohlo obyvatelstvu vysvétlovat i tlohu mirovych sbori
a zéaroveti zajiSfovat zp&tnou vazbu s okolim.

Conflict moderation

Zv143tni pozornost si zaslou?i proces zmirfiovani konflikts. Pozorovani z Ndhorniho
Karabachu, Podnéstti, byvalé Jugosldvie a dalich mist, kde probihd obansk4 véilka, uka-
zuji, Ze vdldici strany jsou pFesvédceny, Ze vilka nemd Zddnd pravidla, jsou pFesvédceny
o0 své beztrestnosti, dokud probihaji jedndni politikii obou stran.

Chovani zneptatelenych stran by mohlo byt ovlivngno, kdyby se dozv&dély, Ze exis-
tuji mezindrodné platné dohody a konvence o vilenych zajatcich, o véletnych zloti-
nech, o mudeni a o jiném krutém, nelidském &i poniZujicim zachézent a celd fada dalSich
mezindrodnich pravnich norem, na nichZ jedndni jejich politikd nemohou nic zmé&nit.

Distant education

Ve v3ech evropskych postkomunistickych zemich Ize sledovat zvyfeny zdjem o vyso-
koskolské a dalsi odborné vzdéldni. Aviak ¥kolstvi ve SVE trpi nedostatkem finan¢nich
prostfedkd. Koneckoncil i reprezentanti Sv&tové banky poukézali na VIIL sv&tovém kon-
gresu srovndvaci pedagogiky v Praze, Ze 8kolstvi prochizi celosvétovou krizi a Ze ekono-
mické podminky pro 3kolstvi jsou i ve vyspélych zemich velice Spatné a je velkym pro-
blémem, aby Skolstvi zviadio to, co se od ného otekava.

“Minuly reZim preferoval nejen v byvalém Ceskoslovensku, ale i v dalSich zemich
SVE Skolstvi uditovské a stfedni odborné. Vysokoskolské vzd&lani se stdvd na Zipadd
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v dobrém slova smyslu masovym. Odbornici OECD ve svém rozboru doporucili by valé-
mu Ceskoslovensku, aby b&hem 10 let zdvojnéasobilo podet vysokoskoldka.

Vzhledem k tomu, Ze problém Skolstvi je viastni celé SVE, velkou dlohu by i v této
oblasti mohlo sehrat ,,spoletné vysflani“ obohacené o zkugenosti nashromaZdéné v celém
sv&& (viz napf. Open university a BBC ve Velké Briténii). Jako dobry piiklad mohou
slouZit n&které porady RFE (Rozhlasov4 univerzita, Nebojme se d&jin atd.). Rada studen-
ta potfebuje viak souvisly studijnf program, podie moZnosii ukonteny i ziskdnim doku-
mentil (diplomu), které by je opraviiovaly k vykonu té & oné funkce i k ziskdni toho &i
onoho pracovniho povoleni. Z tohoto hlediska je zfejmé& nejperspektivadj¥i ptiklad spolu-
préce Open university a BBC, kterd umoZiiuje lidem ziskat plnohodnotné drubé vysocko-
§kolské vzdelani. Pro fadu posluchati — vzhledem k jejich v¥ku, rodinnému stavu &i
mistu bydli’tg - je to jediny moZny zphisob studia.

Vet pozornost si zaslouZi pFiprava pracovnikii mistnich samosprdy a samotné budo-
vani jejich sit&, jakoZ i zaji¥fovani zp&né vazby samospravy na obyvatelstvo. Je tfeba si
také uv&domit, Ze v demokratickych zemich je mistni samosprava, spolkova a zdimova
ginnost nezanedbatelnou $kolou budoucich politikd celostatniho méfitka. 1 pfedchédzejici
komunistické reZimy vyuZivaly tuto strukturu pro pifpravu své ,nomenklatury”. Samo-
zfejmé, Ze za bd&lého dozoru , statostran”. V podstat® viak tyto reZimy nevyuZivaly ave-
dené oblasti k rozvoji obZanské spolednosti, nybrZ ke kontrole svych poddanych. (Stadi si
jen uvédomit, tu skuteCnost, Ze vydavat fidiCské prikazy mohly jen autofkoly a ty byly
tleny SVAZARMU - Svazu pro spoluprici s armddou. Obdobng& vypadala situace ve
viech zemich Var§avské smlouvy. Jen ndzvy organizaci znély odli¥ng: DOSAAF --
SSSR, DOSO — Bulharsko atd. KaZdy, kdo se zapisoval do autodkoly, zapisoval se auto-
maticky i do paravojenské organizace.) To, Ze samospravy, spolkové a z4jmové Cinnost
neplnily svou vychovnou funkci, dnes vidime na kaZdém kroku.

ES vyctlenila v rdmci programu Phare pro pomoc v této oblasti znalné prostfedky. Lze
predpokiddat, Ze vzhledem ke spoletn¥m problémim, s nimiZ se potykaji postkomunistic-
ké zemé&, mohla by se £4st &chto prostiedki pfevést na tyto Skolici i osvEtové programy.

Obdobn& vypada situace s ptipravou kvalifikovanych pracovnikii v ¥fadach odborové-
ho hnuti. I zde je poskytovéna velkd materidini pomoc na jejich pFipravu. Také Céast této
pomoci by bylo moZné vyu¥it centralng, na vysilani do SVE ~ pro uvedeni do problema-
tiky odbori:. :

Vychovna a osvétova funkce

Etnické, ndboZenské a jiné komunity SVE, ale i ndrodchospodafské Skoly pti prvnich
potiZich v hled4ni konsensu rezignuji na dialog a chovaji se podie modelu, ktery snad
platil pki Gt€ku pfes zaminovana pole ostie stfeZené hranice: ,Pojdme se rozejit a na
druhé stran& se snad sejdeme.” Je to vyznamny faktor urychlujici fragmentaci a destabili-
zaci jednotlivych regionil.

-Spoledné vysilani do SVE* by mohlo nasledky komunistické propagandy, kterd hla-
sala solidaritu pracujicich, ale ve skute¢nosti vedla lidi k tomu, aby se starali jen sami
o sebe, pfekonat a tim pomahat Te¥it fadu sloZitych sporil probihajicich nyni v zemich
SVE. V zipadni Evrop& a v USA existuje mnoho instituci, které se zabyvaji problemati-
kou feSeni problémi vyjedndvanim a svymi zkuenostmi by mohly poskytnout obrov-
skou pomoc zemim SVE. (Z USA stali jmenovat jen namétkou organizace jako Partners
for Democratic Change nebo National Institution for Dispute Resolutions — ob€ se sidlem
ve Washingtonu.)

Lze ¥ici, Ze vychova k lidskym pravim (human rights education) a osvéta, informujici
divaky a posluchaCe o zdkladnich otizkach Gstavniho prdva, provézanosti jednotlivych
krokil ekonomické reformy a cilech jednotlivych politickych stran a hnuti, by znacné pFi-
spély ke zvySeni politické kultury v zemich SVE a snad by i odstranily eventudin{ zdroje
nedorozuméni, 7. nichZ vznikaji zklady konflikti.
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Vysilaci jazyk

Jednou z otdzek spojenych s moZnym ,,spolednym vysilanim" je jazyk. Za nejschid-
n&j3i a nejuZiteln&jsi 1ze povaZovat vysildni v anglictiné a v nejsledovanéj§ich ¢asech pak
ndrodni bloky v ndrodnich jazycich. NiZ¥i a stfedni vrstvy spoletnosti ve SVE budou
viak do budoucna pravdépodobné davat prednost némdéin&. Angliltina se bude prosazo-
vat ve stfednich aZ vy88ich vrstvach, kde se k nf (u humanitni inteligence) eventuding pfi-
poji i francouzStina. NavrZené jazykové schéma tudiZ v sob& skryva nebezpeli, Ze se
vychovné, osvétové a vzdéldvact plsobeni , spoleného vysilani® bude obracet pfedeviim
na vrstvy, které uZ maji roz8ifeny pristup k informacim. Je vSak moZné predpokladat, Ze
vyvoj v zemich SVE plijde v oblasti studia cizich jazyki pfibliZzng stejnym smérem jako
v Nizozemsku. Obyvatelstvo bude postupné zvladat viechny tfi vySe uvedené jazyky,
pfiemZ angli¢tina si bude udrZovat a upeviiovat své dominantni postaveni nejen z prak-
tickych, ale i emociondlnich diivodii (snaba odligit se od silného némeckého souseda).

Tato otazka, v&etn programové skladby, viak bude zfejmé pfedmétem zkoumdni
sociologi (a sociolingvistil) a odbornikii na marketing.

* kK

V zemich SVE jiZ dnes-roztfi&né& existuji soukromé spoletnosti, usilujici o vysilani,

které by splitovalo n&které z uvedenych funkci. Rada subjekti vysilani v %R zatin# pro
jednotlivé Einnosti sdruZovat prostfedky, coZ sv&d&i mj. o moZnosti spoluprice v oblasti
elektrorickych masmédii. Bylo by tlelné je kontaktovat a zjisiit moZnosti spoluprace.

Spoletnosti provozujici kabelovou televizi by ziejm& mély byt zavazany republiko-
vym zdkonem (¢i mistnimi samospradvami) poskytnout ¢4st svych kapacit na pfenos sig-
nélu ,,spoletného” evropského (Ci stfedoevropského) vysitani, které by phnilo tkoly, zmi-
néné v této tvaze.

MoZnosti vyuZiti rozvoda telefonnf sit€ a kabelové televize jsou obrovské a zaslouZi
si samostatnou studii. Prozatim bych se omezil jen na jednu pozndmku: Pfipadné napoje-
ni zemi SVE na evropsky informacni systém, na poclitacovou sit by mohlo vést k tomu, Ze
by se ,,napojeni” postupné zménilo v ,,pFipoutdni*, které by nefen piisobilo proti extrém-
nim separatistickym. sildm, ale mohlo by vyFesit i otdzky zdruk bezpeénosti zemi SVE,
nebot by se stala neoddélitelnou od bezpecnosti zdpadni Evropy.

Problematika elektronickych masmédii ve stfedni a vychodni Evropé je velmi ob¥ima
a - hlavng — dileZita. VyZaduje si vé&1 diskusi.

SnaZil jsem se upozornit na n&které akutni problémy v zemich SVE a moZnosti jejich
feleni prostfednictvim koordinované politiky v oblasti elektronickych masmédii (,.spo-
le¢né vysilani* do zemi SVE). Lze konstatovat, %e fragmentace probihajici v uvedenych
zemich md takovou dynamiku, Ze nebudou-li podniknuta potFebnd opatfeni, nebezpect
z prodleni miiZe vyistit v kolaps SVE.

1V masové kultufe, t8sné spjaté s masovou komunikaci, a tedy i s masmédii, se obdobn& viil termin dramedy
(drama + comedy)..

2 Kolem sebe jiZ miiZeme sledovat d&leni na Sloviky ,opravdové" a ty Spatné, novinéfe viastenecké a zapro-
dance. Podobné 3katulkovani se roziifilo ve viech postkomunistickych zemich. Jde o projevy zjednoduSeného
bipolérnihio vid&n{ svéla, typického pro obdobi pfed rokem 1989. Obavy vzbuzuje skutetnost, Ze tyto signély
Pfichédzeji od vlddnoucich garnitur.

3 Zajimavé jsou pokusy n&kterych n&meckych socidlnich pracovnikii, majicich na starosti skinheady. Zjistili, Ze
tizkost z nezamé&stnanosti a maly rozhled pfeva¥n® nedoutenych skintt majf za nésledek to, e neuznévaji jiné
kultury ‘ne? tu viastnf. To v3e vytvilf vybulnou smds, projevujici se nisiim na cizincich a Zadatelich o azyl
zvI4¥t, Socidlni pracovnici se pustili do price pod heslem ,,ZmEnit konfrontaci v komunikaci”. Zku¥enosti jed-
noho z nich, jenZ pro své , sv&fence® uspoiddal vylet do Maroka, aby chlapci poznali i jiné kultury, ukazuji, Ze
uvedené heslo bylo tisp&né. Neide v¥ak pouze o skinheady. Naprost4 v&Sina obyvatel postkomunistickych
zemi nejen nikdy nebyla za ,,Zeleznou oponou”, ale viibec nevytahla paty z domova, nebof na to neméla penize
a unavena starostmi o chléb sviij vezdej3f nefandila ani asopisim typu Lidé a zemé.
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