Narodni identita

Helmut Wagner

V3echny ndrody Evropy se v soucasné dob¢ vice ¢i méné nachdzeji v hluboké krizi
své orientace a identity. Neni to jen ruské nebo némecké specifikum. Jsou tim postiZeny
viechny narody nadeho kontinentu. Pfitom se nejednd o nic jiného neZ se chi¢ nechtg
oprostit od hluboce zakofenénych, tradiCnich modeld my3leni a chovani. Nelze se tomu
nijak vyhnout. maji-li mit evropské narody nejen minulost, ale i budoucnost.

Talo budoucnost je nejistd. coZ nelze popfit. Nejsou k dispozici Zadné vyzkouSené
a osv&d&ené vzory pro spoleCné organizované souZiti evropskych narodi. Zaroveti je
v8ak jisté jedno. Tuto spole¢nou budoucnost nelze vytvifet pouZitim starych formuli
a zdsad. nybrZ tvorbou koncepci budouciho fadu. Plati to pro ndrody stfedni Evropy,
jejichZ okoli se zhroucenim sov€tského impéria radikalng zménilo; platf to v8ak i pro
narody zdpadni Evropy, jejichZ integradni snahy jsou v diisledku dohod z Maastrichtu
bezprostfedné pied kvalitativnim skokem. Teprve ted si totiZ ujasitujf, do ¢eho se po roce
1945 vlastng pustily, kdyZ zadaly budovat integrovanou Evropu. Je to totiZ néco naprosto
nového, neni to obydejna pfizemni stavba, nybrZ mnohapatrovi budova — jako Mont-St.-
-Michel.

Je fedy namist& pfipomenout, e v8echny evropské ndrody nezistdvaji uletfeny nut-
nosti najit pfedeviim své odpovidajici misto v nové Evropg. Viechny, jak se zd4, maji
s tim znacné potiZe. Plati to zejména o velkych a historickych ndrodech Evropy.

Vzéajemna spojitost této vyzvy. s niZ jsou v dané chvili konfrontovany v3echny evrop-
ské ndrody. miazZe byt pro Rusko. které po skutedné dramatickych okolnostech a sloZitych
oklikdch nachazi samo sebe, jen Eastednou Gi€chou. MiZe viak podpofit jeho poznéni, Ze
neni se svymi problémy samo, Ze neni na Zadné ztracené vart&, nybrZ Ze ma partnery osu-
dové spiiznéné, ktefi se bud uZ dfive potykali se stejnymi krizovymi symptomy, nebo
jsou s nimi konfrontovéni prave dnes. Jak reagovaly jednotlivé nirody na zpochybnéni
své identity?

Krize ,,0krajové*“ mocnosti Velké Britanie

Velkd Britdnie patiila v minulosti — stejné jako Rusko — k evropskym okrajovym
mocnostem. Toto privilegium byt na okraji Evropy, byt nepfemoZitelny, a pfesto vyrov-
navat soustavu cvropskych statl. je hluboce zapsdno ve v&domi Angli€anil. Neni proto
divu. Ze se dlouhy &as zdrahali a mnoho 7 nich se zdrdhd dodnes spojovat sviij osud natr-
valo s osudem evropského kontinentu. Vstup do evropského spoledenstvi ndrodi je totiz
(a to je nepochybné) odsouvi z piijemného postaveni , kociho Evropy™ do chiadné perifé-
rie. A&l z nich zem¢&pisné handicapovany okrajovy stit” Evropy.

Tato abdikace neni viibec snadna. Nezachrdnila snad Velkd Britanie nejméné tfikrat
za poslednich 150 let viastnoru&né evropskou svobodu: pfed napoleonskou, vilémovskon
a hitlerovskou nadvlidou? A neméla z toho pokaZdé zisk? Na to nelze tak lehce zapome-
nout. Zasluhy, které si ziskala, také nemusi upadnout v zapomenuti. V roce 1945 se viak
ukdzalo, Ze nebyla schopna uchranit evropskou svobodu pied sovétskou nadviddou.
Nagla se za ni — bohudik — rovnocenna nahrada v podob& USA. Velk4 Britanie se v3ak od
¢ chvile dostala do mezinarodn& politického dstrani.

Winston Churchill je$té v roce 1946 predpokladal, Ze si Velka Britdnie své privilego-
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vané postaveni v Evropé dokdZe udizet i do budoucna. Popidl tehdy Francii a Némecku
jako motoram evropského sjednoceni hodné $tésti. nedokdzal si v3ak viibec piedstavit, Ze
by budoucnost Velké Britanic mohla byt po boku podfizenych narodi Evropy.

Tuto Ickei Velkd Britanie mezitim pochopila. coZ ov8em neznamena. Ze by se stala
priokopnikem evropské integrace. Naopak, brzdi ji. kde miZe. M4 dodnes nesmirné poti-
Ze tvafit se v nové roli jako jeden z dvandcti ¢lenskych statd Evropskych spoleSenstvi
vuci ostatnim piatelsky.

LwDoucovani” v déjinach pfimélo Velkou Britanii k dobrovelnému vstupu do Evrop-
skych spoleenstvi, kam musela vstoupit v nejvlastnéjiim zdjmu. Bylo lo slavnostné zpe-
Zeténo referendem z roku 1975. Ze k tomu doglo, na tom ma oviem sviyj podil nejen neza-
drZitelny rozpad britského Commonwealthu. Bylo to pfedeviim disledkem skute€nosti, Ze
Velkd Britdnie se v porovndni s esti kontinentalnimi staty. sdruZenymi od roku 1958
v Evropském hospodarském spoledenstvi, dostdvala ckonomicky do pozadi. Ukdzalo se.
e ji, odkdzanou samu na sebe, vlasiné odepsaly. KdyZ uZ bylo nakoncc zcela odividné, Ze
Velka Britdnie, kterd se kdysi mohla pravem chlubit tim, Ze byla koncem 19. stoleti nejsil-
néjsi pramyslovou velmoci svéta, ve druhé poloving 20. stoleti v p¥ijmu na jednoho oby-
vatele zaostala za n&kdej8imi primyslovymi opozdilci jako Itdlie, byl konec s britskou
pychou. Velkd Britdnie se cht& nechtd dopracovala k poznani, Ze jeji budouci misto je
v Evropé, a to jako prostého ¢lena Evropskych spoleenstvi, tedy nikoli mimo Evropu.

JestliZe tedy pro Velkou Britanii neexistuje alternativa k ¢lenstvi v Evropskych spole-
¢enstvich, tin méné existuje pro ostatni evropské ndrody. Samostatnd cesta by neprospé-
la natrvalo nikomu z nich. Skodily by tim jen samy sobg.

To oviem jedt¢ neni viechno. Velkd Britdnic nebyla nucena proZit jen rozpad své
nékdejsi svétové file a vstoupit do Evropskych spoledenstvi. Sama nyni stojf pied rozpa-
dem, zaCind vlastn€ jeji rozpousténi. Jeji ¢asti. z nichZ se za svou mnohasetletou historii
postupng vytvéfela, jdou vlastni cestou. Pokud jde o Skotsko a Severni Irsko, je to vice-
méné hotova véc. Skotsko se od staletého panstvi Westuninsteru oddéluje a usiluje o bez-
prostiedni samostatné ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich. A Sceverni Irsko, jak (o
v dané chvili vypad4. si najde své misto spi§ v irském neZ v britském stdtnim svazku. To
zcela jisté nenechd v klidu ani obyvatele Walesu. Tak ¢i onak, at u# jako federace, neho
samostatng, kostky o osud Velké Britdnic jsou zfejmé& vrZeny. Jako centralisticky stéit
nema budoucnost. Bud se rozpadne jako ¢eskoslovensky stét, nebo — pokud uZ na to neni
prilis pozd@ — vytvofi federaci rovnopravanych ndrodd v rdmci a pod hlavickou Evrop-
skych spolefenstvi.

Af uZ se s Velkou Britdnii v budoucnu stane cokoli, jedno se zda jasné. Jcji vitilni
narody — Severni Irové, Walesané a Skotové a samoziejmé i sami Anglitané — ji pieZiji.
Ostatné z historického pohledu to neni absolutné nic mimo¥adného. Je to spi§ zcela nor-
mdlni. Velkd Britanie ted proZiva pfesnd to, co pfed ni proZivali jini — napf. Prusko.
Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko i Rusko. Viechny tyto dtvary mély takiikajic sviij
Cas. Muscly by byt doslova ,,vynalczeny", kdyby byly neexistovaly. Oviem v jinych
dobéch jsou uZ jen anachronismem, kon¢icim na hibitove d&jin. Na tom neni absolutng
nic hanlivého. Takovy je b&h svéta.

Krize univerzalni mise Francie

K pfekvapenim soudasnosti patii to, Ze i Francie je postiZena &Zkou krizi své identity.
Je to pongkud udivujici pfedeviim proto, Ze jejf ,,gloire" se mnohym jevi stéle jedte juko
nenarufend a e si v prib&hu fasu ziskala povést naviky suverénniho ndrodniho stitu.
Z¥ejme viak tomu tak nenfi. Jsou to, pokud se nemylim, pfedeviim tfi zakladni v&ci, kieré
dosavadni sebechapdni Francic v soucasné dob¢ zpochybituji a ¢ini viastni vyrobenou
misi Francie stédle vic fikci. Ukazuji. Ze zmé&na my3leni je nevyhnutelnd. a vyZaduji nové
kolektivni sebeuvédoméni, nema-li se Francie od Evropy izolovat, nybiZ chee-li naddle
setrval na drovni svého evropského poslani.
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Francie si fikci, Ze je naddie sv&lovou velmoci. uchovala diky Charlesu de Gaullovi
z povéalecné doby dvojim zpisobem. Mohla se pochlubit tim. Ze je jadernou mocnosti,
a namlouvat si, Ze svou byvalou kolonidln{ {i8i zachovd vytvofenim . Communauté fran-
¢aise" pfinejmendim v centrdlni Africe, ve frankofonnich statech, nezédvisle na b&hu
a Case.

Oba tyto pilife francouzskych velmocenskych narokd byly v posledni dobé znatné
podemlety. PrestoZe vojenskad hodnota ,,force de frappe™ byla uZ odeddvna spornd, pfistu-
puje k tomu dnes poznani, Ze jeji udrZovéni a dalsi rozvoj jsou pro Francii finanénd pies-
prili§ naro¢né. Odtud je blizko k mySlence pfevést francouzské jaderné zbrané do evrop-
ské reZie. K tomu sice zatim nedolo, aviak v soucasné dobé se o fom vazné& diskutuje.
Tim by se Francie vzdala svého jaderného monopolu. Zbavila by se tim sice znalné zaté-
Ze, zarovett by v8ak ztratila i své zvla8tni postaveni mezi zdpadoevropskymi stéty.

Pokud jde o pritomnost Francie v Africe. v povéletné dob¢ ji bylo moZné ospravedi-
nit jako francouzsky origindlni p¥inos k obran& Zapadu. Tento argument viak uZ neobslo-
ji od chvile, kdy odpadlo sovitské ohroZeni. Navic libyjska intervence v Cadu ukézala,
jak malo se lze v piipad€ potfeby spolehnout na zaruky Francie. Zpochybnéna je i jeji
vojenskd a civilizatni angaZovanost v Africe, zejinéna v disledku znaénych finan¢nich
ndkladi, jeZ jsou ve znacném nepoméru k vysledku. UZ nestadi sdzet na pfevahu vlast-
nich ozbrojenych sil. Ty jsou v Africe stdle vic zatahovany do vnitropolitickych farvétek,
coZ je v neprospéch Francie. UZ nestati spoléhat se na nadfazenost francouzské civiliza-
ce, s jejiZz pomoci se domorodé clity ddvaly do sluZeb francouzskych zdjmi. To dnes
vychazi stdle fidteji. Zminéné elity se dnes v p¥ipadé konfliktu pfikloni na stranu svych
ndrodi. Stale vic zatinaji hovotit jejich jazykem, pokud dokonce nedaji pfednos{ angli¢-
tin& nebo arabiting, Siteni ,civilisation frangaise™ v Africe je ndrotné a nelze je vyvaZit
hospodafskymi zisky.

Na jinych mistech — naptiklad ve vychodni Evropé — francouzské angaZmd chybi.
Tento francouzsky nezdjem je fatdlni. Francie své stdle je§t€ existujici $ance v tomto
regionu zcela zahazuje. Bez tipiného pfeorientovani francouzské kulturni, hospodaiské
i vojenské politiky se na tom nic nezméni. Svijj politicky vliv v centrilni Africe Francie
tak jako tak ztrati. Naproti tomu ve sttedni Evrop¢ by se mohla i dnes jedt& snadno usadit.
JenZe pfimo osifiuje svou nepfitomnosti.

Druhym faktorem odpovédnym za mizejici vliv a vdhu Francic v mezindrodnim
métitku je okolnost souvisici pfimo s opétnym sjednocenim Némecka. Dokud bylo
Némecko rozdéleno. spodivala ,bonne entente™ mezi PafiZi a Bonnem v tom, Ze Francie
udévala tén politicky a Spolkovd republika Némecko ekonomicky. Tato délba price se
obéma zemim vyplacela. V Bonnu nebyla navzdory fade iritaci PafiZe nikdy vaZné zpo-
chybnéna. V povéletné dob& byla doslova obchodni zdkladnou némecko-francouzské
spolupréce. Co ov3em zbyva Francii uinit poté, kdy svého v&rného privodce na Ryné&
Zlratita?

Za dané situace existuje pro Francii v podstaté jediné vychodisko: vsadit ping na
Evropu. To jest pfebudovat Evropska spolefenstvi tak, aby do nich byla pIné& zaintegro-
véna i zahrani¢ni a vojenska politika v&t§tho Némecka a aby byly natrvalo zkroceny jeho
snad se znovu probouzejici politické instinkty. Pfesné to nova francouzska politika sledu-
jc i v Maastrichtské smlouvg. Pokud se to podati. bude to zdrovell znamenat, Ze i Francie
bude vdzdna, (zn. Ze se bude muset vzdat vlastni zahrani¢ni a bezpetnostni politiky.
Ztratu vlastni mezindrodni prestize miZe vyrovnat jen zvy3enim svého vyznamu v ramci
Evropy. Jinak ji nezbude neZ ustoupit do pozadi a pfenechat pole ostainim.

Nejhrozivéjsi tdinek na politické sebechapani mnoha Francouz md v8ak zfejmé téeti
faktor: stale zfejm&j3i projevy rozkladu ,,nation une et indivisible”. Na ohroZeni zdkladi
sjcdnocujicich Francii uZ od dob Velké francouzské revoluce pasobi v soulasné dobé& dva
vlivy: jednak d&leni Jugosidvie na jeji ndrodni souddsti, jednak rozpad Ceskoslovenska.
Oboji se ve Francii pocifovalo a bylo i ostie kritizovdno pfedevsim jako dtok na statnost
jako takovou, postupem Casu viak, jelikoZ tomu uZ nelze zabrénit, se to bere jako fakt.
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Mnohem zavaZznéji — nebot se neodehravd mimo vlastni hranice, nybrZ uvaitf zem& — by
se mohla projevit okolnost, kdy isldmska mengina ve Francii zistane v8emi asimilacnimi
nabidkami a tlaky nedotgena a isp&¥né jim odold. To bude pochopitelné chapano jako
selhani vlastnich sil a jako popfeni ideji roku 1789. Pravé to by mohlo hluboce ot¥ést
dosavadnim sebechdpdnim Francie. Prog?

Francii se v jejich d&jinach podafilo (témé&f podafilo) to. co se kromé ni — snad s vyjim-
kou Ciny a USA a v men$im m&¥itku i latinskoamerickych zemi - dosud nepodafilo Zadné-
mau statu: administrativni vytvofeni kulturng homogenniho naroda. Ve stfedovéku dokazata
zromanizovat a nedglitelng spojit nejen Kelty a Germany; v novovéku se ji navic podafilo
asimilovat mnoZstvi mistnich usazenych (tedy ne pfist€hovalych) narodnosti a ucinit dialekt
Ile-de-France, ,langue d’oil“, spisovnou francouzitinou. Francii se tak podafila kultumni
homogenizace nejen mnoha romanskych dialektd, jimiZ do roku 1900 mluvila vE&Sina
v3ech francouzskych obfand, mezi nimi valon$tiny, normand3tiny, pikardStiny a lotrinStiny.
Navic na svém Gzemi devalvovala i samostatné spisovné jazyky jako ,langue d’oil*, kata-
Iangtinu, baskictinu, breton3tinu, némdinu a italdtinu a odsoudiia je k zaniku.

Francii se tento pochybny kulturni in zdafil navzdory veSkerému odpory, protoZe se
svou politikou kulturniho zglajch3altovani zacala uZ pom&mé zdhy, hned na polatku
novovéku (uZ v roce 1537 natidil Franti¥ek 1. pouZivani ,langue d’oil” ve vEech oficial-
nich dokumentech). A také proto, Ze se pfi svém systematickém pofrancouz¥lovéni
mohla opirat o viudypfitomny spravni aparit a centralistickou 8kolskou spravu absolutis-
tického a pozdgji revolu¢né napoleonského statu. Tim byla etnickéd pestrost, kterou
Francie kdysi oplyvala, udugena u? v zérodku, dfive neZ se statila rozvinout.

Tento v Evrop€ a v tomto rozsahu jedinetny, i kdy? pon¢kud désivy Cin — splynuti
mnoha dialektd a ndrodnich jazykid do jediného, zdvazného spisovného jazyka — a takto
vytvofend kulturni homogenita Francie jsou v podstaté bojkotovany necasimilovatelnou
islamsko-arabskou kulturni komunitou ve vlastni zemi. Do urlité miry pfirozens, za
samoziejmou povaZovand nadfazenost francouzské narodni kultury je ad oculos popira-
na. Pasobi to jako urité mene tekel. Pfipomind to, Z¢ francouzsky jazyk a francouzskd
kultura nejsou jazykem a kulturou vzd&laného a osviceného svéta obecné, ale Ze jsou jed-
nim a jednou z mnoha. Tim nelze jejich univerzélni ndrok nijak ospravedinit, nybrZ je
jasné, Ze slouZi k prosazovani mocensko-politickych zdjma.

Ukazuje se to, co vlastng nikdy nebylo tajemstvim, co se oviem nikdy nepfiznalo;
grandi6zni idea o poslani Francie byla uZiteCnou a po dlouhy ¢as i nadmiru isp&nou
ideologii. Jako u v3ech ostatnich ideologii tkvi jeji nejdileZit&j§f funkce v zastirdni pro-
kazatelnych zvlditnich zajmi a v tom, Ze se vvdava za obecny zdjem lidstva. Rozpad
francouzské svétové file a tipadek francouzského stétu jasng ukazuji, Ze i v pfipadé€ tzv.
civilizatni mise Francie §lo o fixni ideu, kterd své posléni splnila. Francie se s ni musi
rozloutit, nechce-li zaniknout spole¢ng s ni.

Ziréta viastnf univerzalni ,civilizaCni ideologie™ postihuje mnoho Francouzi jako
urlity kulturnf Sok. Urcité jej viak preZiji. Jejich jazyk a kultura ziistanou jim i sv&tu
zachovany tim bezpedngji, ¢im ditkladnégji se oprosti od politické¢ho balastu. Také Francii,
sladké Francii, nezbude neZ se zbavit ideologického natéru, podle néhoZ ddajné pinila
jakési univerzalni poslani. Jen pokud tak ucini, pokud se zatne chdpat jako nérod mezi
rovnopravnymi narody a bude ctit jazyk a kulturu kaZdého jiného niroda jako své vlastnd,
bude schopnd integrace a zaujme své misto v evropském spoleCenstvi narodd.

Rusko a Némecko — vzajemné spojitosti

Jakékoli posuzovani vztah, které Rusko v prib&hu své slavné historie s ostatnimi
staty Evropy mélo, prozrazuje jednu skute¢nost. Rusko se chté nechté stalo nedilnou sou-
tasti Evropy, v disledku toho hralo v rdmci staré evropské soustavy statll vidy svou
vlastni nezaménitelnou roli a v soutasné dob& — podobné jako viechny ostatni evropské
stity — stoji pfed obtiZnym dkolem: zaujmout v nové Evropd. v politicky organizovaném
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evropském spoledenstvi narodd pfiméifené misto. Ukazuje se, e dokonce ani Rusko
nemd Z2adnou jinou skutenou alternativu.

V dané chvili nezbyvi neZ tuto okolnost promyslet a zvaZit, nebol Rusko, pokud se
nemylim. op&t za¢ind hledat své ,,poslani®, dané nejen jeho zemépisnou polohou, déjina-
mi a kulturou, ale i poZadavky doby.

Mnoh¢ své&d¢i o tom, Ze v minulosti z celé fady divoda existoval jakysi zvia¥ini
rusko-né¢mecky vztah, ne-li pfimo ,,zvla8ini osudovost”, kierd je pro obé& strany tak poud-
na a zdva’?na. V peposledni fadg i z historicky se nabizejiciho poznani, Ze rozhodnuti
Ruska a Némecka méla pro osud celé Evropy vZdy zdsadni vyznam a budou jej nepo-
chybn& mit i v budoucnosti.

Ma rusky a némecky narod Sanci prekrocit svij historicky stin a stat se normalnimi,
integrace schopnymi evropskymi narody, aniZ pfitom zirati svou identitu? Jinymi slovy —
maji pfedpoklady pro evropské ,,poslani* obou ndrodi?

Moblo by se docela dobfe stat, Ze v souCasné dob€ nejde vibec o jejich ,,nédvrat” do
staré Evropy. nybrZ spi§ o jejich ,integraci do nové Evropy, nebot ta je pravé na pofadu
déjin a je to pochopitelnym zdjmem obou nérodd, jakoZ i celé Evropy. Tato moZnost
oviem slibuje dsp&ch jen tehdy, budou-li vlady proces integrace opravdu chtit a neo-
chvéjné uskuteiovat a bude-li jasny a shodny i spoleCny. cil. Existuje moZnost organizo-
vaného sonZiti, néjak4 stabilni, federativni podoba spolefenstvi ndrodd, v niZ by i rusky
a némecky ndrod, aniZ by nad ostatnimi ndrody dominovaly nebo aniZ by byly ostatnimi
diskriminovany, nasly své obecn& uznavané misto?

K osudu historickych narodii

K historickym narodiim Evropy patff, vedle jinych, také Polici a Madafi. Jim se uZ
v dobé pozdniho stfedov&ku podafilo vytvofit Slechtické republiky, jeZ mély rozmér vel-
kych evropskych fi8i. Polsko-litevské kralovstvi se v obdobi svého rozkv. ‘u prostiralo od
Baltského aZ k Cernému mofi, uhersko-chorvatské od pohoti Karpat 22 ke Stredo-
zemnimu mofi. Ob& byla, v souladu s dobou, volnymi spojenimi feudalniho charakieru.
Dricla pohromadé diky vladnouci §lechtické vrstvé, homogenizované hlavaé rodinnymi
a pokrevnimi svazky, a tvofila je detnd, pfevaZné plvodni rolnicka elnika, jakoZ i nepo-
getné. v&Binou pristéhovalé némecké a Zidovské sttedni vrstvy, tedy oviddani. Tyto his-
torické Ti%c, které v priib&hu staleti zanikly, je feba v tomto ramci pfipomenout z toho
davodu, Ze v polském i v madarském sebechdpdni naddle hraji nikoli bezvyznamnou roli.

Pripominka velké minulosti polské a uherské Slechtické republiky se v8ak stdva fra3-
kou, ba dokonce handicapem, jakmile pfisluSnici a mluvei moderiho polského a madar-
ského statu tento ndrodni stat davaji do souvislosti s onémi historickymi feudainimi staty
a odvozuji z toho dzemni naroky. To odporuje nejen pravu na ndrodni sebeurCeni, na néZ
s¢ oba ndrody dnes jako na zdklad své vlastni stdtni existence odvolavaji, ale zabraftuje
jim to i pfiznat stejnd prdva ostatnim ndrodiim. Je to v3ak nezbyiny piedpoklad, je to do
urlité mircy fast vstupného, které je tfeba zaplatit za prijeti do evropského spolelenstvi
néaroda.

Pfipad Polska

Jak s¢ Polsko a Madarsko vyvijely v modemi ndrodni stdty, nutng ziracely své histo-
rické feudalni Fie. A nemohlo tomu byt jinak. To se v ptipad® Polska stalo u¥ koncem
{8. stoleti.

Historickd polska Slechtické republika, neschopné modernizace vlastnimi sifami, byla
v roce 1795 tfemi sousednimi absolutistickymi mocnostmi — Ruskem, Pruskem a Ra-
kouskem — nasilng rozd&lena na tii &asti. Polsko na 123 let {(1795-1918) zmizelo z poli-
tické mapy Evropy.

Kdy? bylo na konci prvni svétové valky tfemni demokratickymi velmocemi ~ Francii,
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Velkou Britdnii a USA — opét jako ndrodni stat nasilnd obnoveno, stalo se tak na dkor
nepolskych narodnosti, predeviim ukrajinské, b&loruské, litevské a némecké. Nové
vznikly polsky ndrodni stat se totiZ vybarvil jako anachronicky, Zivotaneschopny néarod-
nostni stat. Pfiblizn& tfetina jeho obyvatelstva byla nepolského pivodu. To se zménilo
teprve po roce 1945, kdy bylo Polsko ob&ma supervelmocemi oné doby, Sovétskym sva-
zem a Spojenymi staty, opdt nasilag€ obnoveno jako moderni narodni stdt na novém,
etnicky ze dvou tfetin nepolském fizemi. Ve svych dnednich hranicich md v soulasné
dobg jen asi 3 %, tedy pliblizng jeden milién obcand nepolského plivodu, a mimo své
hranice nem4 Z4dné sideln& ucelené ndrodni komunity. Jak k tomu doglo, je zndmo.

Polsko mélo opét jednou 5t&sti; nebof nikoli diky vlasini schopnosti a na zdklad¢
etnickych kritérii ziskalo v roce 1945 svou novou podobu. Stalo se tak diky z4djmim
Sovéiského svazu, presnéji feeno diky z4jmim Stalina, a na zdkiad& nezdjmu USA.
Polsko ztratilo na vychodg oblasti o rozloze 226 000 km?, obyvané v&t¥inou nepolskym
obyvatelstvem, ve prospéch Sovétského svazu, zato na zdpad¥ ziskalo Cist€ N&émci obyd-
lena dzemi o rozloze 211 000 kin®. Poléci ze ztracenych vychodnich Gzemi a Némci ze
ziskanych zapadnich dzemi byli vyhnéni. Kdyby se v roce 1945 postupovalo spravedlive,
byly by se hranice stanovily podle etnickych kritérii a historicky polsky stat, jenZ v roce
1772 zahrnoval bezmdla dva miliény km?, by se byl smrsk! na dzemi o ploSe asi
100 000 km?, tzn. asi na dvacetinu své n&kdej$i roziohy. Dnedni polsky ndrodni stat &ital
v roce 1992 38,6 miliénu obyvatel a mél rozlohu 313 000 km?. Pottem obyvatel — po
Rusku, Ukrajin€ a Turecku - je tak na devétém, svou rozlohou na finictém misté mezi
evropskymi stéty.

Piipad Madarska

Madarsko ~ v protikladu k Polsku — nemé&lo Z4dné $t&sti v nedt&sti. Jako nérodni stdt
zaujimé v souCasné dob€ plochu 93 000 km?, coZ je asi jen Ctvrtina Gzemni rozlohy
(325 000 km?), kterou mélo je¥t& v roce 1918 jako feudalni stat. Z dne$niho poftu obyva-
telstva (11,7 miliénu) je asi jen 5 %, tj. 550 000, nemadarského piivodu. Aviak nejméne
jedna Ctvrtina viech Madari (asi 3,3 miliénu) Zije v sousednich statech, v oblastech,
které kdysi byly souldsti historického uherského statu — pfedeviim v Rumunsku, v Srb-
sku, v Chorvatsku, na Ukrajing a na Slovensku. Tito Madati zustah mimo madarsky stat-
ni svazek.

Okolnost, Ze potetné madarské menSiny Ziji v sousednich zemich, zatéZuje vzajemné
vztahy s nimi. Dilvodem je, Ze Zivot madarskych mengin byva Easto t&Zky a n&kdy aZ
nesnesitelny a Ze madarsky stat se za n& citi odpovédny. Oboji je pochopitelné. Sousedni
ndrody, v&Sinou nestabilnf a samy sebou nejisté, se msti na madarskych menSindch za
pomadarifovani, jemuZ byly v minulosti vystaveny. Madarsky stat usiluje o to, aby svym
krajanim pomohl. CoZpak kromé& nelidského vyhan&ni nebo sice pomalé, ale smrtelné
asimilace neexistuje 24dné jiné feeni? Existuje, a dokonce nejen jako Sed4 teorie.

* %k Kk

 Teoreticky je zcela jasné, co musi v budoucnu nastat. V¥echny evropské ndrodni staty
jsou prdvné a morilng povinny umoZnit uplatiiovéni lidskych prav a specifickych prav
ndrodnostnich mendin na svém vysostném izemi. V minulosti tomu tak nebylo. JelikoZ
ve starém evropském statnim systému neexistovala moZnost sankci pfi prosazovani men-
Sinovych prév, bylo na libovili ptislu¥né vlady, zda je bude respektovat &i nikoli. Men-
Jiny byly narodnim statim vydédny na milost a nemilost. Jakym zpﬁsobem Ize zajistit, aby
tomu v budoucnu bylo jinak?
Zmé&nit se to miiZe zdsadn& jen tehdy, podafi-li se vytvofit evropské spoleéenstw
nérodi, které bude mit k dispozici G¢inné moZnosti sankci i k prosazovéni menSinovych
prav. Teprve pak bude moZné volat stity k odpovédnosti: bud odepfenim pfipojeni
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k Evropskym spoledenstvim. ncho zdvaznym rozhodnutim Evropského soudniho dvora.
Jsou to silné natlakové prostfedky, jejichZ nepouZiti bude ve vlastnim z4jmu jednotlivych
Clenskych statd, protofe jinak by mély proti sobé celé spolecenstvi. Podobné jako jsou
Evropska spoleenstvi uZ dnes adekvatnim prostfedkem pro zabranéni valeSnym konflik-
thm mezi ¢lenskymi zem&mi jednou provZdy. stejné tak bude budouci spoletenstvi néro-
dit nepochybné s to dopomoci men§indm v Evrop€ k uplainéni jejich prav. Je to dodated-
ny, nikoli bezvyznamny diivad pro jeho vytvoteni; nebol s vyjimkou Islandu neexistuje
ani jediny evropsky ndrod. na jehoZ tzemi — uvnitf stitnich hranic — by neZila jina
narodni etnika.

Nadgje, Z¢ evropské spoleCenstvi ndrodi bude také a zejména pro ndrodnostni mensi-
ny v Clenskych stitech poZehnénim, nevychazi jen z toho, Ze jejich prava budou v dstave
Spoledenstvi vyslovné zarucena. Nespoléhd se také pouze na to, Ze Evropsky soudnf dviir
bude mit v piipad¢ konfliktu mezi dvéma Clenskymi staty poslednt slovo. Sazi pfedeviim
na to, Ze viechny &lenské staty v rdmci evropského spoleéenstvi narod budou v podstate
samy ndrodnimi menSinami ~ Francouzi stejné jako Rusové nebo Némci. Jejich spole¢-
nym zdjmem pii ochrané menSin, totiZ sebe samych i svych vlastnich, bude nejbezpetnéj-
§i zdrukou toho, Ze i nejmendim menindm v Evropé se dostane ochrany a podpory, jak-
mile bude spoledenstvi existovat.

Na pfikladu JiZnich Tyrol Ize ndzorn& ukézat, co bude v politicky sjednocené Evropé
zcela normdlni. Jedna mensina, kterd v ramci mocného italského narodniho stdtu bojova-
la 0 svou holou existenci, ziskala pod stfechou Evropskych spoledensivi takovou miru
kulturni a hospodafské autonomie i moZnost rozvoje. jaké by si nevydobyla ani secesi,
ani sjednocenim s jazykové stejnorodou rakouskou spolkovou zemi Tyrolskem. liho-
tyrolané nemaji divod si st€¢Zoval na svj osud, Ze musi Zit oddélené od viastniho ndroda
a spolené s narodem jinym. Svou exislenci uZ nepovaZuji za ohroZenou. VyuZivaji na-
opak ¥ancf, které se jim jako ilalskym obanim s némeckou kuHlurou v ramgci otevienych
hranic v Evropg jako spojovacimu &lanku mezi dvéma velkymi ndrody nabizeji. Za nic
by nemé&nili. A stejnd perspektiva se otevird viem menSindm v Evropé.

Pozndmbka: Stat’ profesora Helmuta Wagnera je posledni Cdsti jeho obsdhlé historicky
Sundované studie, jeji¥ pFedchozi dvé &dsti byly uvefejnény v &iste 3 a 4/1992.
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