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Evropa opét prochdzi jednou z nestabilizovanych, kritickych fazi svého vyvoje. Po
zhrouceni komunistickych reZimi v jeji vychodni Césti a s jejich existenci spojeného
bipolarniho blokového systému v mezindrodnich vziazich jsme vSichni vtaZeni do proce-
st vyvolanych snahou o vytvofeni nového evropského tadu, p¥i nichZ jde o vic neZ
o pouhy novy systém mezindrodnich vztahd. Ten by mé&l nadale spodivat na jednotném
systému hodnot: na demokracii zaloZené na lidskych pravech a zdkladnich svobodich,
prosperité dosahované kombinaci ekonomické svobody a socidlni spravedlnosti, jakoZ
i stejné bezpecnosti pro viechny.

Realizace vize nového evropského tadu, obsaZené v PafiZské charté pro novou
Evropu, se po jejim pfijetl na schizce nejvy8Sich pfedstavitell zdtastnénych statd KBSE
v listopadu 1990 (prvni po skondeni studené vilky) zdla pomérné blizkd. AvSak rozpou-
tané i dosud latentni konflikty, lemujici cestu vytyéenou PafiZskou chartou, ukazuji, Ze
i¢astniky ¢eka rozporny vyvojovy proces, brzdény srdZkami protich@idnych tendenci
konstrukce a destrukce, integrace a dezintegrace. Kratké, ale intenzivni zkuSenosti mezi-
ndrodniho spoleCenstvi zdiraziiuji potfebu posileni prvki systémového piistupu ke zvla-
dani procesu zmén a k jeho udrZent v pozitivnim sméru.

KBSE je velmi vaZn€ minény pokus jeho aktivnich t€astnickych stati o takovy systé-
movy a navic kompiexni pfistup, stile zdokonalovany. To, Ze zalastnéné staty {vaii
v tvaf revoludni zméné predchoziho — byt negativag — stabilizovaného stavu nepfikrocily
k vytvéfeni nové organizace. ale k cilevédomému pifizplisobovani KBSE novym narokiim
a k propracovivani interakce KBSE s existujici strukturou pouZitelnych mezinarodnich
organizaci, hovofi samo za sebe.

Smyslem tohoto &ldnku je piibliZit vnitini ,,operadni systém® umoZitujici fungovani
specifického fenoménu KBSE, vytrvale oznaCovaného na rozdil od mezindrodnich orga-
nizaci jako proces. V nemendi mife md ¢lanek také v€cné& rekapitulovat okamZity stav
pfizpisobeni KBSE souasnym a budoucim ndrokiim. Déle ma usnadnit posouzeni,
nakolik je KBSE - jako proces progresivniho zapojovani stat i aklivei vefejnosti do dsili
o uvédomélé modifikovani vyvoje mezindrodniho spoledenstvi a spoleénosti v ném —
takového ovlivilovani schopna. A zejména mé ukdzat, nakolik je tento institucionalizujici
se proces KBSE .schopen v celé oblasti vymezené Gzemim zilastnénych stath udrZet
makroproces pfemé&n ve sméru k idealu Evropy jednotné ve sdileni zdkladnich hodnot
a osvobozené od nejrizngjiich {vari strachu.

Autoritativni zhodnoceni vyvoje od pafiZského summitu KBSE, vytyfeni dal3i cesty
a schvileni odpovidajicich Gprav KBSE byly hlavnimi dkoly lofiské Helsinské nastedné
schiizky a na ni navazujiciho summitu. ’

I. Helsinsky proces v bipolarnim blokovém systému

Helsinsky proces, klery se postupné stal vyznamnym faktorem evropskéhe i Sirfiho
mezinarodntho vyvoje po druhé svétové vilce, neni abstraktni pojem, ale vyraz konkrét-
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niho sili v konkrétni historické situaci. Tu v podstat® urlovala existence bipolarniho
blokového systému nastolen¢ho v Evropé hlavnimi vit&zi drubé sv&tové valky — USA
a Sovétskym svazem. Tyto mocnosti mé&ly rozhodujici vliv na povéletné uspofadani
zejména v Evropg a v totalng poraZeném a okupovaném N&mecku. Rozpory, které v tto
souvislosti stéle vic vystupovaly do popfedi, pferostly brzy v tzv. studenou vétku, je2
koncem 40. let vedla k rozdéleni Némecka a Evropy, k vytvifeni dvou soupeficich bloki
v Evrop€ i v 3ir§im mé&fitku. Evropa se v jistém smyslu stala rukojmim obou supervehmo-
ci, jejichZ mezindrodni postaveni vyrazng posilovalo vlastnictvi zbrani hromadného nite-
ni, jakoZ i hluboky Gpadek evropskych zemi.

Vytvoteni bipoldrniho blokového systému v Evropé bylo dokon&eno v poloving pade-
satych let zatlen&nim obou némeckych stath — SRN a NDR -~ do t¥chto blokill a jejich
vojensko-politickych organizaci. V obou seskupenich byla Némciim pfisouzena vyznam-
né tiloha. Utast v blocich mé&la zajistit nejen maximalni vyuZiti némeckych kapacit v $ir-
' ¥im z4jmu, ale soudasnd je i kontrolovat. V tom se spatfovalo fefeni podstaty n&émecké
otazky z hlediska evropské bezpetnosti v dané situaci, av3ak jeho konen4 podoba byla
ponechdna dal¥imu vyvoji.

Konference nejvysSich pfedstaviteld hlavnich mocnosti protihitlerovské koalice, ktera
se v 1618 1955 sedla v Zenevé, vzala toto bipoldrni blokové uspofadani na védomi. Hlavni
z4jem obou supervelmoci se poté soustfedil na konsolidaci vlastnich seskupeni a minima-
lizaci rizika rozpouténi jaderné valky. Toto 6sili se je§t& zvySilo po pfekondni dal3i ber-
linské krize (1958-1961) a zejména krize vyvolané v souvislosti s rozmist&nim sovit-
skych raket na Kub& v roce 1962, kdy jaderné stfetnuti mezi ob¥ma supervelmocemi bylo
odvraceno doslova v posledni chvili. Tyto udalosti pfispély v Sedesatych letech k vie-
strannému poznéni, Ze politika usilujici o zmé&nu statu quo musi byt v jaderném v&ku
krajn& obez¥etnd, viestranné zajilt&na a realizovatelna jen mirovou cestou v diouhodobéj-
§i perspektivé a pfi vzdjemném respektovani zakladnich z4jmi.

Toto poznani mé&lo dalekosahly vliv zejména na Evropu, kde proti sobg stily armady
obou seskupeni, disponujici jadernym potencidlem, pfitem?Z ve hfe byly tzv. Zivotni
zajmy jak SSSR, tak i USA, o evropskych nemluvé. To vedlo zdpadni alianci k pfijeti
strategie zam&fené na postupnou zménu statu quo mirovou cestou, zaloZené nejen na
posilovéni vlastni sily, ale i na jednan{ a rozvoj vztahii s druhou stranou. Na (6to strategii
se zalala stale vyrazn&ji podilet i zdpadon&mecka politika, kterd pod tlakem reality byla
pfinucena opustit striktni vyklad tzv. Hallsteinovy doktriny o vylutném zastupovéni
Némecka zapadonémeckym statem a zacit pod heslem ,,zmén pfibliZenim* rozvijet dlou-
hodobé koncipovanou politiku normalizace vztahil se zem&mi sovétského bloku. '

Také Sovétsky svaz a jeho spojenci (s vyjimkou NDR) méli objektivni z4jem na uvol-
n&ni a rozvoji kontakti se Zdpadem. Vyrazem toho se stala jejich 3iroce zaloZen4 iniciati-
va na svolani ,,celoevropské* konference o bezpetnosti a spolupréci navazujici na navrhy
z padesdtych let. Jejim smyslem bylo neutralizovat dopad nové v¥chodni politiky SRN
a celkové zdpadni strategic na vyvoj uvnitt sovétského bloku, zejména na rostouci odstie-
divé a inovadni tendence, a konedné prosadit uzndni statu quo v Evrop& a v Némecku,
pfedeviim mezindrodn&pravni uznini exitence dvou némeckych stath.

Zapadni zemé reagovaly proto na navrhy sovétského bloku zpofatku zdrZenlivé. Kon-
ference se vSak nakonec uskute¢nila. Po n€kolikaletém jednéani podepsali nejvy3¥i pfed-
stavitelé prakticky v¥ech evropskych statd, USA a Kanady 1. srpna 1975 v Helsinkéch
Zavérelny akt, ktery v jistém smyslu potvrzoval status quo v Evropt, zejména existujici
hranice a jejich nedotknutelnost, ale ktery soutasn& nabizel moZnosti pro jeho pfekonani
zejména formulaci zdvazkil v oblasti lidskych prav. Narodiim Evropy se tak oteviel pro-
stor pro rozvoj mnohostrannych aktivit a posilovani pocith evropské solidarity a identity
bez ohledu na blokovou pfisluinost. Pravé z toho se zatalo odvijet to, co se stalo zn4-
mym pod oznaCenim helsinsky proces, jenZ vyznamng pfispél k oslabeni konfrontace
a k jistému pfeklenuti rozdéleni Evropy.

Velkou tlohu pfi rozvijeni tohoto procesu sehraly tzv. nasledné schiizky KBSE,
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postupné prohlubujici a rozifujici prijaté zdvazky. Nosnym obsahem helsinského proce-
su se stala lidska prava, jejich prosazovani a dodr?ovéni, co otevielo prostor i pro urych-
leni spoletensko-politického vyvoje a vyvijelo tlak na zm&ny v komunistickych zemich.
Helsinsky proces, umoZnény z4jmem obou supervelmoci na urditém mezinarodnfm
uvoln&ni, aviak rozvijeny pfes Cetné pfekaZky, dostal mocny impuls Gorbalovovou poli-
tikou piestavby a nového mySlenf a v souvislosti s tim prosazovanou ideou spoleného
evropského domu. Tato politika, kterd byla vyrazem zoufalé, i kdyZ velkoryse koncipo-
~ vané snahy vyvést Sovétsky svaz ze stile se prohlubujici vnitfni krize, zejména ekono-
mického tpadku, vedla koncem 80. let k fet&zovitému zhroucent komunistickych reZimi
ve stfednf a vychodni Evropé, k rozpadu bipoldrniho blokového systému. Zména statu
quo v Evrop& a v Némecku mirovou cestou se dovrila. Pfed evropskymi nérody se obje-
vila perspektiva nového uspofadani Evropy, kde by rozhodujici slovo méli Evropané.

Misto helsinského procesu v nové evropské bezpe€nostni architektuie

I v nové evropské bezpetnostni architektufe, vytvafené na sutindch blokového bipo-
lamiho systému, zaujima helsinsky proces své specifické, nadéle vyznamné misto. Jeho
zdkladni poslani se nem&ni ani v kvalitativn& nové evropské siluaci — plisobit jako celo-
evropsky faktor. . .

Ukoly, pfed nimiZ v souCasné dob€ stoji KBSE a tedy i helsinsky proces, jsou ve
srovnani s minulosti mnohem narotn&jii..V pfedchozim evropském systému se helsinsky
proces rozvijel v pomémé tizkém prostoru vymezeném v podstaté zdjmy obou supervel-
moci. Dnes jsou jeho moZnosti a tim i odpové&dnost mnohem vE&3i. Jsou uréovany zdjmy
evropskych ndrodd, jejich schopnosti dohodnout se a postupovat spoletn&. USA i So-
vétsky svaz, respektive jeho ndstupnické staty, se na evropském vyvoji sice nadéile bez-
prostfedné podileji, ale nikoliv uZ v urfujicim postaveni.

Bipolami systém zaji¥foval relativni stabilitu, i kdy? na neZadoucim z4kladg. Ulohou

KBSE bylo specificky pomahat pfi prosazovani zm&n v jeho ramci, poskytovat férum pro
celoevropské aktivity. K tomu nebylo tfeba zvlaStnich mechanismd; bhelsinsky proces mél
v podstaté funkci stimulatoru. Dnes je KBSE v tiplii€ jiném postaveni. Evropa je v pohybu,
novy systém se teprve tvoti, K zékladnim predpokladiim postupu vpfed patii fisp&¥n4 trans-
formace byvalych komunistickych zemi pfi soucasném zajift€ni stability v tomto prostoru.
. Stéle zfetelndji se ukazuje, Ze nové evropska bezpelnosin{ architektura, odpovidajici
pottebam evropskych ndrodi a na vy3i doby, midZe byt jen kolektivnim dilem a miZe byt
vytvofena jen postupn& a pragmatickou cestou. Jaké bude, to zdleZf na mnoha okolnos-
tech. AvZak jiZz dnes jsou ziejmé jejif dva zdkladni, vzdjemné se prolinajici rysy: zdjem
vyhnout se, pokud moZno, viemu, co se v minulosti neosvédcilo, a pfesv&dCeni, Ze pfi
budovani nové Evropy by mélo byt pouZito modernich stavebnich prvka, zejména t&ch,
které byly jiZ s dsp&chem ovéfeny pli rekonstrukci a vystavbé zépadni Evropy.

Na jakych zdkladech m4 bezpetnostni architektura nové Evropy spolivat, stanovila
iz PatiZska charta pro novou Evropu. Musi to byt spoledenstvi (respektive vyvéaZenost
z4jmi) zaloZené na sdileni spolenych hodnot, na existenci viestranné prosperujicich
demokraticky organizovanych komunit, stify po¢inaje. Stabilita uvnitf evropského uspo-
Fadani musi spolivat na ¥iroce rozvinuté spoluprici v nevojenské i vojenské oblasti.
Pijde tedy o vztah, ktery se za¢ind prosazovat pod ndzvem kooperativni bezpetnost
a jehoZ hlavnim pYedstavitelem je pravé KBSE.

Helsinsky proces a rozpad Sové&tského svazu

Nov4 Evropa se vytvali za krajng sloZitych podminek. Rozhodujici subjekty evrop-
ského vyvoje nejsou zatim s to na n& z nejrizngjSich p¥i¢in adekvatnd reagovat. Plati to
jak o krutych ozbrojenych stfetnutich na Gzemi byvalé Jugosldvie ¢i Néhorniho Kara-
bachu, tak i 0 vcelku stale jeSt¢ nedostatetné pomoci zdpadnich zemi pti transformaci

“18



HELSINSKY PROCES

postkomunistickych spole¢nosti. Pfitom je stdle zfejmé&jsi, Ze procesy zm&n v soucasné
Evropé nesmé&ji probihat Ziveln€. Jinak namisto Zadouci stability zatnou pfeviddat desta-
bilizalni. tendence, vydatn& Zivené nerovnom&rnym vyvojem a fakticky se prohlubujici
propasti mezi vychodni a zdpadni &4sti Evropy, vypjatym nacionalismem, ekonomickym
propadem, socidlnim nap&tim a dal3imi destabilizadnimi rizikovymi faktory.

Tyto hrozby se zmnoZily rozpadem Sovétského svazu. Tim doslo k vyraznému roz¥i-
feni a prohloubeni destabilizatnich procesll v pAsmu plisobnosti KBSE. Nejde pfitom jen
o ekonomicky kolaps byvalé supervelinoci, ale i o to, Ze se na jejim Gzemi (nyni na fize-
mich néstupnickych statlt) nachdzi nejmoderndj¥i vojenské technika, véetné zbranf hro-
madného nifeni. SniZend schopnost tyto zbran& kontrolovat pfedstavuje vysoka rizika pro
cely svét. Ta jsou o to v&t8i, Ze na izemi byvalého Sovétského svazu je mnoZstvi poten-
cidlnich i akutnich ohnisek etnickych konfliktd, kterd mohou vytstit v ozbrojeny boj
s nekontrolovatelnymi dopady na dalii oblasti.

Rozpad Sovétského svazu vyznamné ovlivnil nejen celkovou mezindrodnf situaci, ale
i dal¥i v¥voj KBSE. Z hlediska 3irSich bezpetnostnich zajmi s¢ ukdzalo nezbytnym roz-
§ifit KBSE o néslednické staty byvalého Sovétského svazu, tedy i o jeho asijské republi-
ky. Tim se zvyraznila transkontinentélni a oslabila evropskd dimenze KBSE. Jeji piisob-

. nost a odpovédnost nyni pokryva nejen teoreticky, ale zcela redln& obrovskou oblast od
Vancouveru po Vladivostok. Na rozdil od minulosti neexistuje jiZz v Moskvé dstfedni
moc ovladajici celé dfivej’i dzemi Sovétského svazu. Tato moc byla rozptylena do fady
nezdvislych statd (i asijskych), z nichZ v&tSina zdaleka neodpovid4 kritériim stanovenym
jako zé&klad pro budovéni Evropy.

Nicméng je faktem, Ze KBSE nyni tvofi 52 statd Evropy, Severni Ameriky a Asie,
a to na velmi rozdilné drovni. Centrem pozornosti KBSE i nadéle zlstdvd Evropa.
Pra’ské zasedani Rady ministri zahrani€nich v&ci (leden 1992) rozhodlo nejen o ,rozgi-
feni* KBSE, ale zformulovalo i fadu navrhi na jeji ,,prohloubeni”, zejména na dal¥i vy-
raznou institucionalizaci. V Praze se dospélo k obecnému pfesvédéeni, Ze KBSE musi
byt v zdjmu své Ginnosti v novych podminkich vybavena nezbytnym instrumentiriem

_pfi soulasném zajidténi co nejuZii souinnosti s jinymi vyznamnymi mezindrodnimi
institucemi angaZujicimi se v evropském prostoru.

Tyto ndvrhy byly postoupeny k dal¥imu projednani nasledné schiizce KBSE
v Helsinkdch (bfezen—Cerven 1992), na niZ na stejném mist¢ bezprostfedn& navizalo
nové setkdni nejvy3Sich pfedstaviteld Elenskych stath KBSE. Jeho tkolem bylo zhodnotit
situaci a rozhodnout o dalim postupu a tim i o vyvoji helsinského procesu.

I1. Helsinky 2 jako meznik na vyvojové cesté helsinského procesu

V roving politické symboliky propiijCila vyznam mezniku loiiské nasledné schiizky
a navazujicimu summitu KBSE skute¢nost, Ze po, sedmnécti letech se jakoby uzaviel
kruh ndvratem tzv. helsinského procesu na misto vzniku (proto Helsinky 2). Jeji vyznam -
zvys§ila skutenost bezprostiedniho navdzani summitu, jednalo se o druhou naslednou
schizku po zhrouceni blokového systému. Pfed&lem se stava proto, e uzaviela dosud
platny systém t&chto nejvyznamngjlich setkani KBSE, byla to posledni naslednd schitz-
ka. V rovinég prakti¢t&ji byla viak jistym meznikem kaZda nasledn4 schiizka,

Smyslem této kapitoly neni pokus o hodnoceni historické role Helsinek 2, ale poskyt-
nuti podkladu pro hodnoceni vysledkit KBSE v konfrontaci s realitou pfibliZeni soucas-
ného stavu helsinského procesu na bézi pfijatého Helsinského dokumentu KBSE 1992,
Bez vécné rekapitpalce vysledki jednani zachycenych v Césti dokumentu oznatené jako
Helsinsk4 rozhodnutf a stvrzenych souhlasem hlav statd a viad by jak ohiédnuti za absol-
vovanym tsekem vyvoje KBSE, tak pfedstava dalfiho dseku nastoupené cesty nebyly
dostatetn& konkrétni. .

Helsinsky dokument KBSE 1992 s pfiznatnym podtitulem Vyzva doby zmé&n (Chal-
Ienges of Change) obsahuje dv& &4sti —~ Deklaraci helsinského summity v KBSE (plné
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zn&ni dokumentu bylo oti¥téno v Mezinédrodni politice &. 9/1992 — pozn. red.) a Helsinska
rozhodnuti (plné zn&ni dokumentu bylo oti§téno v Mezindrodnich vztazich &. 3/1992 -
pozn. red.). Ob& &4sti jsou jednoznalnym vyrazem politické vile ziCastnEnych stati
povaZovat KBSE za optimélni ndstroj udrZovani procesu zmé&n pod kontrolou pfi vyuZi-
vani existujicich mezindrodnich organizaci v pouZitelnych specifickych rolick a cely
tento systém déle pfizplisobovat vyvoji potfeb.

Za blizsi rozvedeni pojeti souasné role KBSE, platné i v dohledné perspektivég, Ize
povaZovat oddil Deklarace nejvy¥8ich pfedstavitelli zdastnénych zemi, oznaleny jako
KBSE a utvéafeni zm&ny (The CSCE and the Management of Change).

Hlavni teze:

— KBSE schrdla a sehrdva roli inspirdtora zmén, nyni musi helsinsky proces tyto
zmé&ny usmériiovat.

—~ KBSE m4 v pdsmu vymezeném pro své plisobent {,,region KBSE®) pfi podn&covéni
a usmériovani procesu pfemén dstfedni roli.

— Role KBSE je klitova zejména pfi pfedchazeni propuknuti ndsili tim, Ze se zabyva
jiZ prapficinami vyvinu podobnych situaci. Pokud nastanou, zvlid4 je pfim&fenymi miro-
vymi prostfedky.

— Pfizpiisobeni helsinského procesu narokidm doby spolivéa pfedeviim v dal¥ich kro-
cich k jeho institucionalizaci a v propracovédni mechanismi umoZityjicich shora uvedené
dkoly napliiovat.

V textu Deklarace jsou nejdileZit&jsi institucionalni zm&ny a _jejlch vyznam poddny
v tomio sledu:

— Byly rozvinuty struktury zaji¥tujici politické YeSeni krizi a vytvofeny néstroje pro
pfedchazeni konfliktam {conflict prevention) a zvladani krizi {crisis management).

— Byla posilena role Rady KBSE a Vyboru vysokych zmocnénct (CSO) a vypracovi-
ny mechanismy na jejich podporu.

— Akceschopnost KBSE v oblasti v€asného varovani buxie posilena &innosti nové
instituce Vysokého komisafe pro ndrodnostni menSiny.

 Lze zde nalézt i spojeni soucasné filozofie KBSE jako reakce na akfuélni potfeby
mezindrodniho vyvoje se zdkladnimi vychodisky zrodu procesu: ,,N4% pfistup se zaklada
na kompIexm koncepci bezpetnosti, kterd byla zahdjena Zav&retnym aktem. Tato kon-
cepce spojuje zachovani miru s respektovanim lidskych prav a zakladnich svobod.
Vytvati souvislost mezi solidaritou a spolupraci v oblasti hospoddfstvi a Zivotniho pro-
stfedi a mirovymi vztahy mezi staty. To plati stejn€ pro utvateni zm&ny jako pro nutnost
odbourdvat konfrontaci.” )

Z textu Deklarace Ize extrahovat i pohled zdCastnénych statd na moZnosti KBSE jako
néstroje, jehoZ prostfednictvim se zavazuji plnit shora uvedené Gkoly; KBSE je chipana
jako férum pro dialog, jednani a spolupraci, ukazujici smér a pfichazejici s podn&ty
k utvéfeni nové Evropy.

K definovani KBSE jako néstroje jednotného sledovani politiky mirového procesu
pozitivni zmény patii i prohla¥eni KBSE za regiondlni organizaci (regional arrangement)
ve smyslu Kapitoly VIII Charty OSN. Jako takovd m4 zaji¥fovat vazbu mezi evropskou
a globalni bezpelnosti, ktera se nijak nedotykd stavajicich kompetenci a odpovédnos[i
Rady bezpe&nosti OSN. KBSE slibuje t€snou spoluprdci s OSN zejména v pl‘eVCIiCI
a yrovnavani konfliktd.

Uvedené sebedefinovani KBSE jako regiondlni organizace ve smyslu Kapitoly VIII
Charty OSN lze povaZovat téZ za podstatnou soutdst zafixovéni souCasného pojeti kon-
ceptu vzajemnd navazujicich instituci (interlocking institutions), ktery se stal po uvedeni
na pidé NATO dost frekventovanym tématem. Je v¥ak v&c{ ndzoru, zda byl pravé do
Helsinského dokumentu 1992 rozpracovan odpovidajicim zplisobem. Konkretizace jeho
fungovéni je zfejm& otdzkou daldiho vyvoje. Potvrzuje to i skutetnost, Ze koncept jako
takovy je zmiitovan pouze v Deklaraci suminitu a i tam rozptylené na tfech mistech.

Za nejkoncizn&j¥i obecnou formulaci my3lenky je moZné v Deklaraci povaZovat
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odstavec 24: ,Pro dsp&ch naSeho sili o podporu demokratické zmény v rdmci KBSE je
podstatng zesilend spoluprice s ostatnimi evropskymi a transatlantickymi organizacemi
a institucemi. Proto jsme piesv&dCeni, Ze trvaly a mirovy fad pro spolcenstvi naSich
statd bude vybudovan na vzdjemné& se posilujicich institucich, z nich? kaZda ma svij
vlastni prostor pro jednani a zodpovédnosti.”

Vydet organizaci a instituci povaZovanych za stavebni bloky tohoto systému (mluvi
se o evropskych a transatlantickych, nikoli globdlnich, proto ve vyetu chybi OSN jako
celek) zaznamenal proti stavu jest€ t&sné pfed helsinskou schiizkou urity vyvoj. Za-
jimavé je pofadi i struény slovni doprovod tykajici se vyznamu jednotlivych instituci
z hlediska KBSE (odstavec 10);

— Evropska spoleenstvi (ES) jsou uvedena na prvém misté pro svou roli v politickém
a hospodafském rozvoji Evropy, trend k uZ8imu spojeni (unii) i Gmysl rozgifit své ¥ady
a angaZovanost v ¢innosti KBSE.

— Severoatlantické alianci (NATO) pfipada role transatlantické vazby, ,pfijala novou
strategickou koncepci a posilila svoji dlohu jako integrlni aspekt bezpecnosti v Evrop&”.
Ztizenim Severoatlantické rady pro spoluprici (NACC) vytvotila mechanismus pro spo-
lupréci s novymi partnery v souladu s cili KBSE. Nabiz{ téZ praktickou podporu KBSE.

~ Zapadoevropska unie (ZEU) je integralni &asti vyvoje Evropské unie, je rovn&Z pro-
sttedkem k posileni atlantického pilite Severoatlantické aliance. Otevird se doplitujici
spoluprici s novymi partnery a podobng jako NATO nabidla zdroje na podporu KBSE.

~ Rada Evropy (RE) vypracovava své vlastni programy pro nové demokracie, otevird
se novym {lentin a spolupracuje s KBSE v lidské dimenzi.

- G7 a G24 jsou hluboce zaangaZovéany v pomoci zemim prochazejicim transformaci.

~ Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (OECD), Evropskd hospodafska
komise (EHK; UNECE), Evropskd banka pro rekonstrukci a rozvoj (EBRD) maji klitové
role v budovani nové Evropy.

— Spolelenstvi nezdvislych statd (SNS) ,,vyjadfilo svou pfipravenost podporovat KBSE
pii sledovani jejich cili“. Zejména tato poloZka ve vy{tu instituci tvoficich systém ,.interloc-
king" je pon¢kud neolekdvana a pouZitd formulace velice ndzomé& odra?i rozpatité pocity
druhé strany souvisici s moZnou efektivnosti SNS v rdmci koncipovaného systému. Nicmén&
ve svétle zm&ny kvality, vzniklé v KBSE s redinym roziifenim jejiho .regionu” zejména
o neevropské nastupnické staty SSSR, md dané roziifeni systému L interlocking institutions”
svou nepopiratelnou logiku. Prakticky smys! daného feleni doklada pfimo v Deklaraci zmin-
ka o vyuZiti mmechanismu mirovych opatfeni (peacekeeping) platného v SNS.

Inovaci Helsinského dokumentu 1992 navazujici na zafixovani konceplu vzijemng se
dophiiujicich organizaci je vyjmenovani regiondinich a subregionalnich kooperacnich ini-
ciativ jako zmnoZeni vazeb, jeZ sjednocuji Gcastnické staty: Rada statt Baltického mofe
(Baltick4 rada), visegradské seskupeni, Cernomotska ekonomicka spoluprice a Stfedo-
evropskd iniciativa (dfive Pentagondla a Hexagondla).

1. Helsinska rozhodnuti

Tato ¢ast dokumentu je rozdélena do dvanicti kapitol navzdjem se liSicich obsahem
i pojetim zpracovani. Rozsah ¢lanku neumoZiiuje systematicky reprodukovat vysledky
Helsinské nasledné schizky v uplné struktufe Helsinskych rozhodnuti, nicméné se nasle-
dujici odstavce pfidrZuji sledu zdv€&reCného dokumentu.

Posilovani instituci a struktur KBSE. KBSE je na rozdil od mezindrodnich organizaci
neustile oznaovana jako proces. Ma-li plnit své dkoly, nemiZe KBSE v praxi existovat
jinak neZ jako organizace suci generis, kterou od organizace klasického typu odliluje pfe-
dev8im jistd neukoncenost, pokud jde o stéle se vyvijejici struktury a mechanismy.

Helsinsk4 naslednd schiizka 1992 maZe byt povaZovana v postupné insfitucionalizaci
helsinského procesu za meznik v tom smyslu, Ze uzavird uritou etapu urychleni procesu
institucionalizace. Vysledky jednotlivych fazi této etapy byly PafiZska charta a PraZsky
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dokument k dal$imu rozvoji instituci a struktur KBSE. Lze pfedpokladat, Ze touto schiiz-
kou v zdsadé skondilo obdobi, kdy se od jedné ndsledné schiizky ke druhé olekéval ndja-
ky mySlenkovy ¢&i jiny prilom, a Ze KBSE vykrotila na cestu rutinovan&jSich postupd.
Nasledné schiizky (follow-up meetings) se pfejmenovdvaji na hodnotici konference
(review conferences), které se maji schazet jednou za dva roky a ma na né& vZdy navazo-
vat summit KBSE. Tato zdkladni periodicita je vypln&na je¥t€ schiizkami niZ8tho Yadu
v lichych letech vlastné& ve viech tfech ,ko¥ich” problematiky KBSE tak, Ze ke kontrole
zdvazkl a ke korekcim miZe pfi pouZiti fidicich struktur pésobicich mezi hodnoticimi
konferencemi a summity dochadzet kaZdorotné, popfipadé i v kratSich terminech.

Dokument 1992 upfesiiuje postaveni Rady KBSE, Vyboru vysokych zmocnénci
(CSO0), dfadujiciho predsedy (Chairman-in-Office) a stanov{ systém pomocnych mecha-
nismi posilujicich politické moZnosti Gfadujiciho pfedsedy (Trojka — pfedseda fifadujici,
pfedseda minuly a pfedseda designovany), ad hoc fidici skupiny {ad hoc steering groups),
osobni zéstupce. Ztizuje funkci Vysoky komisalf pro nirodnostai mendiny, jemuZ je
v dokumentu vénovano hodné mista. Jedna se o uceleny materidl k uplatitovani koncepce
pfedchazeni konfliktim pomoci v€asného varovéni, pfitem? za podstatny zdroj potenci-
alnich konfliktd jsou povaZovany poméry ndrodnostnich men3in.

2. Mechanismy k odvraceni a feSeni konfliktd

Treti kapitola dokumentu je nadepsédna celym vy&tem rdznych pfistupl k pfedchazeni
konfliktim a jejich fefeni: V&asné varovéni (early warning), pfedchdzeni konfliktim
a feSeni krizi (conflict prevention and crisis management) (vCetné zji¥tovacich [fact-
-fin-ding] a zpravodajskych [rapportew] misi a &innosti KBSE pro zachovéni miru [pea-
cekeeping]), mirové urovndvani sporQl (peaceful settlement of disputes). Definuje vza-
jemné vztahy a pouZitelnost rizaych néstroji. Zaroveit stanovi pravidla postupu uvnitf
KBSE. Reaguje na potfeby vyvolané pfimym zaangaZovanim KBSE na fe3eni aktualnich
konfliktd a nebezpednych situaci v posledni dob&, které ovlivnily i prib&h Helsinské
nésledné schiizky (prolinani s jedndanimi CSO). Je zde zminka i o napojeni KBSE na dal3i
instituce (ES, NATO, ZEU, SNS) a vyuZivéni jejich zdrojli a moZnosti.

V pfipad€ mirového urovnavédni sporl nepfichdzi dokmment s hotovym mechanis-
mem, ale odraZi soucasny stav jednani o dal¥im vyvoji mechanismu vypracovaného
experty v roce 1990 v maliské La Valletté. Jde o dokondeni jednani Helsinské nasledné
schiizky o zfizeni smiréiho a rozhod&iho soudu KBSE. Za timto Glelem byla na 12.-23.
fijna 1992 svol4na jedndni KBSE do Zenevy ke konetné konkretizaci zasad obsaZenych
v Helsinském dokumentu 1992.

3. Vztahy KBSE s mezindrodnimi organizacemi, nezucastn€nymi stéity
a nevladnimi organizacemi

Kapitola 1V Helsinskych rozhodnuti je operativnim rozpracovanim filozofie KBSE
jako procesu, ktery k budovani trvalého mirového a demokratického fadu, jakoZ i zvlad-
nuti zmé&n vyZaduje vyuZivat také pfinosu skupin i jednotlivcd, tedy vefejnosti, statii
a organizaci mimo vlastni KBSE. Na prvnim mist& je vymezen vztah k OSN tak, Ze
zG&astnéné staty potvrzujf své zdvazky podle Charty OSN a (opakuji z prohla3eni summi-
tu) Ze KBSE je regionéini organizaci (arrangement) podle Kapitoly VIII Charty OSN
a jako takova zajiSluje dileZitou vazbu mezi evropskou a globélni bezpetnosti. Priva
a odpové&dnost Rady bezpetnosti OSN zistavaji v celém rozsahu nedotleny. S odvolénim
na PraZsky dokument KBSE je zopakovéna my3lenka pfizvavani mezindrodnich organi-
zaci podle zamé&feni Cinnosti k Gasti na aktivitdch KBSE. )

Ve vztahu k neztcastnénym stitlim je inovaci Gprava vziahu Japonska ke KBSE.
Japonsko bude zvano na viechny druhy jedndni KBSE od summitu p¥es Radu KBSE
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a CSO k dal$im jedndnim, jeZ se budou zabyvat specifickymi otdzkami rozsdhlé vymény
nazorfi a spoluprace (of expanded consultation an co-operation). Japonsku je — v pfipadé
jeho pfimé zainteresovanosti — zaji$i€na pind icast s vyjimkou pfipravy a pfijeti rozhodnuti.
Problematika zapojeni vefejnosti do helsinského procesu figuruje dlouhodobé v agen-
d¢ KBSE; v Helsinském dokumentu jako ,.zvy3eni {ransparentnosti v Cinnosti KBSE,
podpora chépéni {innosti KBSE. posileni tllohy NGO" (neviddnich organizaci).
Mechanismus pfipuiténi nevlddnich organizaci k Cinnosti KBSE odraZi dosaZitelny
konsensus. V mezich existujicich rozpo¢td bude zajiitén tok informaci o aktivitdch
KBSE k zainteresovanym organizacim, budou pro né otevfena viechna plendrni zasedani,
kazdé jiné jednani KBSE miZe pfipustit i d¢ast NGO. Bude zfizena funkce styCnych
ifednik{ v apardtech KBSE, podobng i v ministerstvech zabrani¢i a v delcgacich G&ast-
nickych statd atd. Vyloueny jsou organizace se sklony k terorismu a pouZiti ndsili.

4. Nové bezpecnostni férum KBSE

Kapitola V upravuje modality Féra KBSE pro spoluprici v oblasti bezpecnosti
(CSCE Forum for Security Co-operation). Odvolavé sc na PafiZskou chartu obsahujici
zdvazek novych jednani o odzbrojeni, budovéni divéry a bezpednosti, jichZ se Géastni
viechny Gcastnické staty. Férun zah4jilo Cinnost ve Vidni 22. zdti 1992,

Od zah4jeného bezpetnostniho féra KBSE se neotekdvaji — vzhledem k jiZ dosaZe-
nym vysledkim a k sou¢asnym bezpednostnim rizikim - takové prilomy v oblasti
odzbrojeni, jako byla Smlouva o konven¢nich ozbrojenych sildch v Evropé (CFE). Jeho
tEZistE se jist€ posune spi¥ smérem k rozvijeni systému bezpecnosti jako jakési nadstavby
nad odzbrojovaciini vysledky, situované pfedevsim do sféry chovani statd.

Pfinos budouci odzbrojovaci dimenze féra nelze v8ak podceiiovat. Do jednotného
institucionalizovaného mechanismu slutuje v8echna evropska odzbrojovaci jedndni; jeho
zab&r zahrnuje nyni opravdu pasmo od Vancouveru po Vladivostok, s celou 3kélou riz-
norodosti vic neZ pil stovky zdcastnénych stitd, bez byvalého blokového zjednodugeni.

Qdzbrojovact cile: ,,upevilovat bezpe€nost a stabilifu cestou jedndni o konkrétnich
opalienich zamé&fenych na dodrZeni, dosaZeni minimaln{ drovng ozbrojenych sil. srovna-
telné se spole¢nymi nebo individudlnimi zdkonnymi potfebami bezpednosti v Evropé a za
jejimi hranicemi®. Pokud jde o vytvafeni systému bezpecnosti, ,,z0¢astnéné stity budou
usilovat 0 navazani novych vzdjemnych vztahii v oblasti bezpe¢nosti na zdklad¢ spolu-
prace pii spole¢nych piistupech k problematice bezpe¢nosti®.

'V ptipadé poradniho vyboru jde o projedndvéni sou€asné a budouci innosti videsi-
ského Strediska pro pfedchazeni konfliktim (CPC).

5. Lidska dimenze

Souasny pojein lidska dimmenze (Kapitola VI) zahrnuje v KBSE problematiku paivod-
niho tzv. tretiho kole s t&Zi¥t&m v lidskych prévech a zékladnich svobodach. Dalsi &sti
~Kko8e", jejiZ vyznam vzrost! s nastoupenim procesu pfemén v n&kterych plivodnich
a posléze i nové pfijatych statech, je budovani demokratickych instituci. Tim se rozumi
nejen budovani statni infrastruktury a mechanismii {moc vykonng, parlament, moc soud-
ni, volby), ale i problematika svobodnych sdélovacich prostiedkd, politickych stran apod.

Obsah této kapitoly tvofi: €ast vénovani instituciondlnimu ramci (framework), zaji§-
tujicimu prehled o plnéni politickych zdvazk (commitments) stdtd v oblasti lidské di-
menze KBSE a &4st zachycujici soucasny stav zdvazka (potvrzujici dosavadni a formulu-
jict nové) v riiznych dil¢ich problematikach lidské dimenze.

Cést vénovana instituciondlnimu rdmnci pojednava o problematice:

—role Utadu pro demokratické instituce a lidska prava ve VarSav& (ODIHR),

~ tpravy dosavadniho kontroiniho mechanismu lidské dimenze,

- specidlnich expertnich jednédni v&novanych kontrole dodrZovani zdvazkd (imple-
mentation meetings) v letech mezi konferencemi KBSE (Review conferences),
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— seminafd KBSE k vybranym problémim lidské dimenze (pro rok 1993: migrace,
pozitivni ptiklady feSeni problematiky ndrodnostnich men$in, tolerance, svobodné sdélo-
vaci prostiedky).

Problematika lidské dimenze tedy nevybodila z obecného trendu propracovivani
institucionalizace helsinského procesu.

6. Ekonomické spolupréce

Kapitola VII v&novana ekonomické spoluprici se sice svou formou bliZi vic politické
deklaraci neZ ostatnin kapitoldm, nicméng ani ona podstatng nevybotuje z celkového
trendu formulovat wr€ity institucionalni rAmec aktivity KBSE — v daném piipadé v oblas-
ti urtujiciho obsahu ,,druhého ko¥e*.

Za vytvofeny novy instituciondlni rdmec lze povaZovat Ekonomické férum - rozpra-
covani rozhodnuti obsaZeného jiZ v PraZském dokumentu KBSE ze zatdtku roku 1992,
?e¢ CSO se bude schdzet k projedndvani ekonomickych otdzek jako Ekonomické férum
KBSE. Zékladnimi dokumenty pfedznamendvajicimi soutasnou etapu ekonomické orien-
tace KBSE jsou Dokument Bonnské konference pro ekonomickoun spoluprici a PatfZskd
charta za novou Eviopu, v nichZ je zakotvena my3lenka kli¢ového dkolu systémové eko-
nomické transformace ,,novych demokracii” i ur€ité zdvazky v tomto sméru. ‘

Pokud jde o organizani ndvaznost této C4sti pitsobeni KBSE ve smyslu konceptu
~interlocking institutions®, je zde souvislost s identifikact pfislu$nych prioritnich oblasti
¢innosti v Evropské hospodéiské komisi OSN a se zfizenim -Stfediska pro spolupraci
s evropskymi zem&mi v pfechodné etap& (Centre for Co-operation with European
Economics in Transition - CEET) v ramci OECD. Pochopitelné se potita s trvalou spolu-
praci dalSich instituci, zejména Evropské investi¢ni banky (EIB) a Evropské banky pro
rekonstrukci a rozvoj (EBRD).

Podrobngji pohled na text ,,normativni{* &asti, jiZ kapitola zaCin4, by odhalil pom&mé
malou proporci konkrétng&jSich zdvazkil ke spolupraci. Pozitivai vyznam dokumentu tkvi
spi¥ v kodifikaci filozofie, Ze ekonomicka spoluprice tvo¥f naddle jeden z pilitd KBSE.
Toto pojeti nebylo zdaleka samozfejmé na potatku jedndni, alespofi ne v promitnuti do
zamé&feni aktivit KBSE.

Podstatn4 diskuse prob&hla v kulodrech okolo pojeti Ekonomického féra KBSE: jaka
vaha bude pfiznana potieb® ekonomické spoluprice v poméru ke zdiirazné€ni nutnosti
pfechodu na trZni ekonomiku. Tato jedndni ukédzala skutené postoje aktérii je¥te pred
zah4ijenim redak¢nich praci nad obecnou &asti kapitoly o ekonomické spoluprici, charak-
terizované malou ochotou nejdileZit€jich vysp&lych zemi ~ skupiny ES a USA -k for-
mulovéni vyrazn&j§ich zdvazki ve prosp&ch zemi v procesu transformace.

Zxeteln&jsi zakotveni filozofie, Ze nejefektivnéjiim pfisp&vkem vyspélych demokracii
k ekonomické transformaci novych demokracii je umoZnit jim zvy3enou tast v ekono-
mické spolupréci, véetng snadn&j3iho piistupu na vyspélé trhy, je vysledkem a Gsp&chem
delegaci visegradského seskupeni za asistence delegaci, jako byla napfiklad bulharsk4
nebo rumunska.

7. Zivotni prostiedi

Kapitola VIII nevytvéfi Zadny specificky instituciondlni mechanismus pro uplatiiova-
ni ekologickych z4jma zicastn€nych statld pfimo prostfednictvim KBSE, pokud oviem za
takovy mechanismus nepovaZujeme Ekonomické férum, které se jiZz na svém prvnim jed-
nani v roce 1993 ma zabyvat integrovanim ckonomickych a environmentélnich faktorit
b&hem prechodu na trZni ekonomiky. Potfeba vyvinout Gfinny systém monitorovani
a vyhodnocovani dodrZovéni zavazkil v oblasti ekologie je sice zdirazn€na, ale odpovéd-
nost za konkrétni akce je pfipsdna relevantnim mezindrodnim organizacim.
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8. Otazky mimo ,koSe*

Predchozi rekapitulace osmi z dvandcti kapitol Helsinskych rozhodnuti nabizi téméf
uceleny piehled o obsahu dokumentu a problémovém zab&ru KBSE. Vyjma kapitoly XII,
tykajici se administrativnich (a finan¢nich) rozhodnuti, jde ve tfech zbyvajicich o problé-
mové okruby vymykajici se zafazeni do tradiniho systému ti , ko$i™.

KBSE a regionalni a transhrani¢ni spoluprice je tematika zachycend v rané fazi roz-
voje v kapitole IX. KBSE bere rozvijeni #chto forem spoluprice na védomi a vyjadfuje
jim svou podporu.

Stfedozemi je ndzev kapitoly X, reflektujici v KBSE tradi¢ni skutenost zdjmu stat
sousedicich s pAsmem KBSE v oblasti zhruba vyznatené Stiedozemnim mofem (severo-
africké zems, Egypt. Izrael), o spoluprici v dané oblasti a o navazani na aktivity KBSE.

Program koordinované podpory nedédvno pfijatym zd&astnényin statim (kapitola XI)
reaguje na skutednost, Ze ,masové" pfijeti nastupnickych stiti SSSR vyvolalo svou
néhlosti problémy pro proces (nedéast na jedndn) i pro tyto staty (neujasn&nost, prot se
iicastnit atd.).

Zcela bezprecedentni program, ktery mé byt vyhodnocen na pfidti hodnotici schiizce
KBSE, mitZe dost dobfe slouZit jako p¥iklad pruZného reagovani kruhti KBSE a tvérnosti
helsinského procesu tvéfi v tvar i velni netekanym poZadavkim doby.

II1. Nové naroky, nové pristupy, nové otazky

Klitovym slovem helsinského procesu je v soucasnosti zména, jeho tkolem zvladani
této zmény. Po rekapitulaci dosaZeného vyvojového stupné procesu. jak jej odrazil
Helsinsky dokument 1992, chceme zde vyslovit uréité obecng&jii soudy o podstaté problé-
mi a pfizplsobovani KBSE narokiim doby.

Za cenu urcitého zjednodueni riznorodych molivi zd¢astnénych stdtd vedoucich
k vytvofeni principil fungovini KBSE lze zdkladni linie vidét takto:

Ve stabilizovaném blokovém systému, kdy KBSE zacala piisobit, nebylo tak obtiZzné,
aby tento proces plnil svou bezpe&nostni funkci. Vyjdeme-li z foho, Ze cilem bylo branit
vypuknuti , . definitivniho* konfliktu kongiciho s dosavadni lidskou civilizaci, a zjednodu-
$ime-li uplatitovany recept tak, Ze kdyZ se spolupracuje nebo alespoli o spoluprici jedn4,
tak se¢ navzdjem nebojuje, byl ispéch KBSE v daném sméru viceméné zaru€en. Oviem
také tim, Ze skutetnou efektivnost KBSE jako néstroje zabrangni konfliktu bylo obtiZné
zmé&fit. Pdsobeni rovnovéhy sil, odstraleni a v€domi, Ze jakykoliv drobn&jsi konflikt
uvnitf i na periférii blokové struktury miZe vést ke zniCujict globdlni konflagraci. nutné
prekryvaly redlny bezpednostni efekt KBSE.

Komplexni ptistup k bezpednosti i spoluprici, ktery prokazal svou nosnost jako
zdkladni ptinos KBSE, oviem v blokovych poldtcich procesu prikryl i vedlej§i a proti-
chiidné motivace aktérii obou blokd i skupiny neutralil, s vyslednym naleptdnim blokové-
ho systému, ktery mg&l vlastng legitimizovat, stabilizovat a zlid¥tit.

Podil KBSE na zhrouceni totalitniho bloku v relaci ke skutenym vnitfnim pfi¢inim
se zfejmé& oblas idealizuje. Nicmén& mimo jakoukoliv pochybnost zadaly jiZ na sklosku
blokové éry piisobit nové piistupy zuZujici prostor pro jakykoliv totalitarismus. Patif sem
celé spektrum pozitivng spolupiisobicich piistupll zafaditelnych pod pojem lidsk4 dimen-
ze, kam patfi i lidska dimenze politiky, infci z ni v&c vefejnou a vefejnosti pfes KBSE
ovlivitovatelnou. Podstatnym produktem tohoto obdobi byla zejména pokrotild eroze
klasického principu nezasahovéni do vnit¥nich véci stitll v tom smyslu, Ze podstatid Cast
nejen vnéjSich, ale i vnitfnich krokit & situaci uvnitf stéta je nadale oteviena diskusi na
mezindrodnim féru.

Z hlediska stupn& vyvoje helsinského procesu nastalo zhrouceri blokového systému
aZ prili¥ rychle, s pfizplisobovacimi reakcemi procesu poznamenanymi zakonitou euforii
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a improvizaci. Nelze pfehlédnout. Ze zatimco k zahdjeni helsinského procesu doSlo aZ za
dvacet let po dokongeni povéletného uspofadani Evropy (imirova smlouva s Rakouskem),
potiebny Cas k pfipravé reagovani na revolutni zmé&ny roku 1989 chybél. S odstupem
dvou let pfipomina spi¥ ironii d&jin slavnostni Gvod PatiZské charty pro novou Evropu-
prohladujici. Ze éra konfrontace a rozd&leni Evropy skonlila a vztahy v ni budou nadéle
zaloZeny na tcté a spolupraci. A to vie téméf v pfedveder vypuknuti valetného nésili,
jaké dne3ni oblast KBSE nepoznala od konce druhé sv&tové vélky.

Na drubé strané ovSem tviirci Pafi’ské charty a rozhodnuti berlinské (Cerven 1991)
a praZské (leden 1992) Rady ministrit realisticky odhadli nuinost posunu charakteru hel-
sinského procesu od t&lesa soustfed€ného na strategické rozvahy k pln&ni operativnich
tiloh. a proto vyZadujiciho urychlenou institucionalizaci procesu. Helsinsk4 schiizka
a summit json souddsti dané faze institucionalizace KBSE.

Problémem této vyvojové fize je, Ze jak za pochodu modifikovand filozofie procesu,
tak nové mechanismy zasahovani do vyvoje konfliktd byly bezprostfedn& vystavované
zkou$ce ohném. Teprve delSi odstup ukaZe piinosy a zédpory trvalého prolindni lofiské hel-
sinské schiizky KBSE s hustym sledem jednani CSO k operativhimu fe¥eni situace
v byvalé Jugoslavii, okolo Nahorniho Karabachu atd.

Pii ohlédnuti za sedmnécti lety vyvoje KBSE se proto prvnich patnéct let miiZe jevit
dpIng idylicky ve srovndni s pfekotnym vyvojem zejména po suminitu v PafiZi. Paraleln
s tim, jak od roku 1990 statil svét v pasmu plisobeni KBSE pfejit ze stavu charakterizova-
ného euforif z rozpadu totalitniho bloku a konce bipolarniho rozd€leni s tomu odpovidaji-
cimi pozitivnimi ofekdvanimi do stavu Castych nejistot a obav, zménila se podstatng
i KBSE.

Vratime-li se ve svétle v3ech dileZitych zmén k zjednodufenému pohledu na princip
fungovéni KBSE v oblasti bezpednosti, spatfime nasledujici obraz:

— Rovnoviéha sil jako stabiliza¢ni faktor zmizela. Oslabeni winrtvujictho psobeni fak-
toru odstraleni a strachu z masivni konflagrace vedlo ke zvy¥enému 1. iku a redinému
propuknuti dil¢ich etnicky motivovanych konflikt{i provézejicich postkomunistické dezin-
tegrace.

~ KBSE ma vedle trvalého principu komplexni spoluprace pfi pinéni své funkce k dis-
pozici jako nahradu za dfivéjsi negativng orientované faktory pozitivai koncept sdileni
spoletného systému hodnot: lidsk4 prava, demokracie, vidda priva (prdvni stat), ekono-
mick4 svoboda a odpovédnost (1rZni ekonomika a pfechod k ni). K tomu, aby se koncept
sdileni spoletného systému hodnot mohl uplatnit ve své dvojjediné stabilizatni funkci, §j.
jak v ideologické roving jakési moralng politické jednoty spolivajici v uzndvani stejnych
hodnot, tak ve zcela konkrétni roving odstrafiovani socidlng ekonomické podminénosti
ohroZeni bezpefnosti, je oviem ifeba realizovat hiubokou transformaci.

— Problém transformace je pfedeviim problémem rizikové postkomunistické oblasti
pasma KBSE; je to oviem zdroveii problém odpovidajici transformace Sirokého komplexu
vziahti, dotykajici se celého pasma KBSE. Tim je pfechod ,novych demokracii“ na tro-
veit hodnot, sdilenych zatim redlng pouze etablovanymi prosperujicimi demokraciemi,
rovnéZ podminén.

— V Helsinkdch 1992 rozhodly zd&astnéné staty svym konsensem o tom, Ze KBSE se
stiva zastreSujicim, smé&r udvajicim organismem pro zaji$i€ni polfebnych transformact.
Stejnym konsensem do¥lo k uznani a zakotveni systému interlocking institutions, formulo-
vaného plivodn& v bezpecnostni roving v NATO, jako komplexni koncepce spoluprice
vybranych organizaci. KBSE se svou §irokou zdkladnou se tak stala zastfeSujicim organis-
mem celého takto pojatého systému, nadanym iniciativou v zaji$fovani jeho funk&nosti.

Zlstaneme-li v bezpe&nostni roving, zastfelujici a koordinalni vyznam KBSE v Jiroké
vice neZ evropské bezpetnostni architektufe se stal nepochybnym v disledka propojeni
tcinku zejména: ’

— jednorazového rozsiteni Gcastnické zakladny o v&&inu ndstupnickych statd byvalého
SSSR na praZské Radé KBSE,
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—mechanismil KBSE od v€asného varovéani po mirové operace (peacckeeping) a jejich
provéazani,

— uplatiiovani konceptu interlocking institutions,

— perspektivné miZe mit dileZitou roli i prohla8eni KBSE za regiondlni organizact
(arrangement) podie Kapitoly VIII Chariy OSN.

Timto sloZitym p¥edivem vztahdl, zahraugjicim v neposledni ¥adé i aktivily v oblasti
odzbrojeni, kontroly zbrojeni a opatfeni divéry, byl de facto vytvofen bezpelnostni
systém vyuZivajici existujicich organizaci a procesit k vytvofeni moZnosti mit kontrolu
nad celym pasmem KBSE. (Pfi ndrotnéj§im pohledu: mimo USA a Kanadu.)

Nové otazky

Za nejdilleZit€j3i otazky soutasnosti (podobné je tomu viZdy, stojime-li na potitku
vyznamnych vyvojovych etap nebo procesi) Ize povaZovat:

— jak by se mé&l helsinsky proces dile vyvijet a

— jak se bude dale vyvijet.

Jde o to, zda bude pokraCovat instituciondlni posilovani, &i zda pfi relativnim zbrzdé-
ni tohoto posilovani dojde k soustfed&ni na obsah, jimZ miZe byt podle situace bud spi§
reakce na propukajici konflikty, anebo cilevédomé Gsili k vytvafeni homogenn&jiiho
pasma KBSE maximalni pomoci potfebné transformnaci. Zd4 se, Ze v tto Gvaze je jiZ
obsaZena také $alamounska odpovdd: diraz na ten Ci onen moZny smér bude zaviset —
vzhledem k tvamosti helsinského procesu — na vyvoji mezindrodniho spoleCenstvi,

Helsinsky dokument 1992 odraZi urdity filozoficky i funk&ni posun v ji¥ zmin&né
otézce tzv. vnitfnich zaleZitosti statl v celém v&cném zab&ru KBSE. Posun je zak6dovian
ve frekventovani terminu ,,accountability”, tedy vzajemné povinnosti sktadat d&ty.
MysSlenka jako takova neni v KBSE nov4, novost je pouze v tom, Ze se plivodné dileZitd
prerogativa viemocného suverénniho statu v kontextech KBSE postupné v podstaté obrd-
tila ve svijj protiklad.

Jako veskery vyvoj v ramci procesu KBSE realizuje se tento posun v principu za kon-
sensu zicastn&nych zemi, pon&vadZ ma své funk&ni opodstatnéni: jeding urditym, zatim
spi§ mordlnim vynucenim lze p¥es transformaci subjekti procesu dojit k oné kyZené jed-
not& sdilenych hodnot. '

Podnéty pro ¢eskou a slovenskou poiitiku

Ceska a slovenské politika miZe z Helsinek 1992 vyvodit fadu uZiteSnych zaveri,
které by v budoucnu nemély byt zapomenuty.

Prvnim z4vérem je vyznam procesu KBSE viibec, jako dileZity bod zahraniéa&poli-
tické koncepce. Prisluiné dildi zavery by mély byt zfejmé z £lanku veelku.

Dalgim zav&rem by mé! byt specificky vyznam KBSE jako zastfe¥ujici politické auto-
rity a reievantniho féra v otdzkich transformace v celém rozsahu.

K tomu pfistupuje vyznam a piisluS§nost KBSE pro generovani politickych impulsi
k zamdfeni mezindrodni ekonomické spoluprdce za 3iroké icasti zainteresovanych zemi,
vietng transatlantické vazby. Ekonomick4 spoluprice byla zemé&mi visegradského sesku-
peni v Helsinkach shodné prezentovéna jako thelny kdmen pfechodu zemi trojky.

Z &s. G&asti na jedndnich schiizky je Zadouci pfenést do Ceské a slovenské zahranidni
politiky nadchézejiciho obdobi i poznatky tykajici se vysoké a&innosti visegradského
seskupeni jako nastroje prosazovani zahrani¢népolitickych zdjma na multilateralnich
férech.

Pokud jde o zaregistrovani a reflektovani vy3$e zmin&ného vyvoje v konceptu ,accoun-
tability*, je tfeba znovu pfipomenout, Ze jde jak o zahranicné&politické nebo jiné kroky
navenek, tak o zaleZitosti vnitini a o pfislu¥né 3ir%i souvislosti. Z povahy KBSE jako poli-
tického procesu (nikoliv smiuvng zakotvené organizace) vyplyva, Ze zpiisob odvoléni se na
koncept vzdjemné odpovédnosti se miZe podstatng liSit v situaci ,,standardni* a krizové.
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Konkrétng jde o to, Ze Ceska republika m4 z lotiskych Helsinek urity dluh z imple-
mentalni debaty o lidskych pravech v podob€ feleni otdzky tdstavnosti lustrainiho zgko-
" na, coZ by se mohlo ptipadng odrazit na chystaném vstupu samostatné CR do helsinského
procesu. Samostatny vstup Siovenské republiky miZe byt komplikovéan otdzkou zakotve-
ni prav a svobod osob patficich k ndrodnostnim men$indm. Mimo tato zdaleka viditelnd
tiskali nelze vyloudit (jeSt€ v kategorii ,,standardnich™ moZnosti) otdzky jako principialni
demokrati¢nost (na rozdil od dstavnosti ¢i netistavnosti) postupil pouZitelnych pfi rozdg-
leni federace apod.

k%

Nutnost soustiedit se na otdzku, kam aZ helsinsky proces dospél, nenechdva mnoho
prostora pro moZné otazniky véaZici se k otdzce, kam bude spét. UZ sam titul tohoto &ldn-
ku zdiraztiuje evropské vnimani KBSE. Jak je to tedy s onou ,evropskosti“? St€Zi lze
popirat, Ze KBSE nebyla nikdy procesem vylu¢né evropskym. Evropu v ndzvu méi viak
pravem, pfincjmensim proto, Ze k nejnebezpedné&jii konfrontaci dochazelo pravé
v Evropg; pokud jde o rozvoj humanistického obsahy KBSE, 3lo nepochybné o 3ifeni
a rozvoj klasickych hodnot evropského progresivniho mysleni. ProtoZe se konfrontace
soustfedovala na severni polokouli, byla KBSE odjakZiva procesem ke stabilizaci — osla-
bovanim rizik konfliktu — na severni polokouli. V polaritnim chapani Sever-Jih tedy ke
stabilizaci ,,bohatého” Severu.

Po dokon&eném zhrouceni vychodniho bloku sice vynika paradoxnost tohoto severo-
jizniho vidéni, ale stary dkol stabilizovat pdsmo, v némZ leZi vétSina bohatych zemi
svéta, je tu nadile. Je pouze roz8ifen o akutni nutnost efektivng zahrnout do stabilizace
v tomto pasmu néhle roziklebenou kapsu chudoby, zaostalosti a stfelného prachu.

Z hlediska dalSiho sm&fovani KBSE vzbuzuje zv€davost zapojeni Japonska (byf ne
s plnymi privy zicastnéného statu). Neznamend tento krok k dopln&ni dlastniki procesu
o tfeti z konkuren¢nich ekonomicko-mocenskych center vysp&lého svéis urditou variaci
na praplivodni téma obru¥ovani konfrontace sezenim za spole¢nym stolem a jednénim
o spolupraci na spole¢ném dile? Nebo je motivem zadlenéni jenom snaha rozloZit pfed-
pokladané hmotné naroky odpovédnosti bohatych za transformalni emancipaci handica-
povanych na vic dilii? Kladna odpovéd na prvni otdzku by nepochybn& mohla znamenat
vyvoj k podstatnému roz§ifeni soucasné role KBSE jako jakéhosi politického garanta
tsp&iné transformace statl nachazejicich se v oné vy3e zmin&né kapse.

JiZ tento vzorek moZnych otazek doklada znatnou otevienost budouciho vyvoje
KBSE co do ovliviiovaného prostoru i role, s celou paletou moZnych pfekvapeni. K nim
miZe u narodd nestabilnich n4stupnickych stat byvalého SSSR, zejména za klasickou
hranici Evropy, patfit zjit&ni, Ze mé&ly to §t€sti byt zafazeny do privilegované C4sti svéia.

Naproti tomu v KBSE dosud neopotfebovand idea roztofeni soukoli spolupracujicich
mezindrodnich organizaci s integrujici pisobnosti KBSE, kterd nechce zavedené organi-
zace rugit, ale dat jim z&asti nové poslani v rdmci nov€ koncipovaného pojeti ,,interloc-
king", na prvni pohled Z4dn4 p¥ekvapeni nenabizi, spi jistofu. Tato jistota spottva v per-
spektivnosti tohoto konceptu, jehoZ vyvoj nelze povaZovat za ukondeny.

V jeho spravném uchopeni lze vid&t i vyraznou pfileZitost pro Eeskou a slovenskou
zahrani¢ni politiku. Je-li KBSE vyhodnym férem zejména pro malé stdty pli uplatfiovani
jejich zajmi, pak koncepéni i diplomaticko-realizatni zviddouti mySlenky ,.interlocking®
mi¥’e pomoci k napln&ni riznych specifickych ambici Eeské a slovenské zahranitni poli-
tiky v soutasném obdobi. Konkrétn& vili jednotlivym organizacim zdpadnfho svéla,
které v pojeti systému , interlocking institutions” jsou chpany jako jeho subsyst€émy.
Predpoklada to oviem jedno: nalézt v hodnoceni vyznamu a moZnosti KBSE spravnou |
polohu mezi nadfazovdnim KBSE existujicim organizacim, napf. v bezpetnosini oblasti,
které bezprostfedng poznamenalo polistopadové &s. iniciativy, a pfehliZenim KBSE zalo-
¥eném na apriorni nechuti proniknout do pomérné sloZitého pfediva tohoto procesu.
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