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Uvodem

Zmény na socidlng politické map& Evropy a odstranéni jejiho bipolarniho rozd&leni
nepfinesly pouze vylouceni globalnich konfliktd, ale i vytvoieni novych podminek spole-
tenskych vztahii, které pii procesu dal§i demokratizace umoZiiuji feSeni problémi v riz-
nych oblastech uvnitf jednotlivych zemf a regioni. Politologie a soutasnd diplomacie se
snadno spokojily s oznadenim {&chto procest jako dezintegradni a unikaji tim od podstaty
problému, nebot tyto tendence jsou pouze formou pfirozené¢ho vyvoje. Neznamenaji
vytvofeni stfedisek rizik a ohnisek nestability, i kdyZ sd&lovaci prostiedky je pod vlivem
svého ,trhu“ tak popisuji. Katastroficky scénaf upouta snize pozornost a tim se snadn&ji
»prodava“. Svou ,,trZni“ tendenci napomaha k propagaci neklidu. Zvyraziiovdnim nedo-
statkil a katastrofickych tendenci Casto ovliviiuje i diplomatické postupy.

Tlustrativni je reakce mezinarodni diplomacie na problematiku nirodd byvalé Jugo-
sldvie. MoZnosti mirového fe¥eni se zdaly tak nedosaZitelné, Ze diplomacie Evropskych
spoleCenstvi z iniciativy SRN a pod vlivem médii pfesla od zdiraziovani nutnosti doho-
dy do oblasti katastrofického scénéte, jehoZ konsekvence byly zcela jasné. Oblast byvalé
Jugosladvie je nucena fefit své problémy v obdobi, kdy mezinarodni spolelenstvi nenf
zralé pro chdpani nového béhu svéta, a proto byla vytvofena opét situace, kdy Evropa mé
nepfitele — situace, kterd byla vieobecn& pfedvidatelnd. Piello se téméf jednoznalng
k fedeni ve starém duchu podle katastrofického scénare. '

Rozdé&leni Cesko-slovenské federace se nedd s rozpadem Jugosldvie porovnévat.
Piechod na nové soustavy se uskuteétiuje na zdkladé formdaln€ legitimniho soublasu
vech zilastnénych stran a bez vinéSovani ze zahranidi. Jugoslavska tragédie ovliviiuje
predeviim reakce na Zapadé a tuto skutecnost je nutné vzit v tivahu.

Predkladand analyza slovensko-madarskych vztahli md jiny postup neZ ostatni éastl
studie. V&dome nezdiraziiuje moZnosti katastrofického scénate, jelikoZ predpojaté
akcentovani negativnich Ciniteld by mohlo samo o sob€ situaci pfedem ovlivnit. Analyza
m4 za tikol ur€it a akcentovat pozitivni prvky zcela nového slovensko-madarského vzta-
hu a svymi zav&ry se snaZi nastinit moZny operativni postup.

Studie !’meslné neregistruje problematiku Gabcikova v soutasné dobé zdaraziovanou
v médiich i v politickych vazbach. Jde o v&cnou zileZitost, kterd vyiadule vécny pnstup :
a neméla by ovlivnit prognézu vzijemnych vztahi.

Zapad

Rozpad CSFR jako takovy nevyvolal na Zapads zatim silné reakce; pozornost se sou-
stteduje na causu GabCikovo. I kdyZ se zaznamend pfeskupeni rovaovéhy sil ve stfedni
Evrop& v relativni prospéch Polska, nepfedpoklada se, Ze by zédnik &s. armady mohl
vytvofit nebezpetné prazdny prostor. Mdlokdo se boji katastrofickych scéndid, i kdy%
zahrani¢ni politicky vybor britské Dolni snémovny uZ pfed rokem uvaZoval o tom, Ze by
mohlo dojit k nasilnému fe3eni Cesko-slovenské konfiontace !
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Stanovisko k ndvrhu, Ze by se stfedoevropské staty mohly uchazet o piné Clenstvi
v atlantickém spojenectvi, zistava nadile zdporné. V organizatnim uspofadini NATO
hraje zatim stfedni Evropa stejnou tdlohu jako odlehlé stfedoasijské republiky SNS.
Koncem listopadu 1992 se branny vybor ZEU vyslovil pro zapojeni stfedoevropskych
statd do evropského bezpednostniho systému, ale proti pfed&asné zmén€ existujicich
smiuvnich vztahd. Zad¢dtkem prosince 1992, pod vlivem uddlosti v byvalé Jugoslavii, pii-
%la nabidka Severoatlantického pakiu, Ze by v ptfipad® nutnosti byl ochoten podpofit rezo-
luce OSN svou ozbrojerou silou v evropském prostoru. Pfi jedndni ministrit obrany
NATO v Bruselu v prosinci 1992 se americky ministr Cheney pfimlouval za pfijeti
nékterych ,,soused” ze stfedni a vychodni Evropy do aliance. Zd4 se, Ze NATO zaujima
o n&co pruzngjii postoj viadi sttedni Evrop, ale se z4nikem CSFR to nesouvisi.

Sttedni Evropa, a tim i Cesk4 republika a Slovensk4 republika, bude dile spoléhat na
nepsané implicitni zdruky ze strany ,,Zapadu®“. PfestoZe je ve stfedni Evrop€ roziifeny
nazor, 7e by Zapad ochrénil tuto oblast pfed vojenskym ochroZenim z vychodu, nikdo
nevéfi, Ze by intervenoval v tom pFipadg, kdyby zénik CSFR vedl k ozbrojenym konflik-
tm (napf. mezi SR a Madarskem). V této souvislosti jsou zajimavé nepotvrzené namat-
kové zpravy, Ze by mohlo dojit k ur¢itym zarukéimn pro status quo {po 1. 1. 1993) ze stra-
ny NATO, kdyby se Madarsko a Slovensko zavazng dohodly vyteSit dunajsky spor miro-
vou cestou.

Zdpadni reakce na vznik nezdvislé Slovenské republiky jsou mirné kritické. Otekdva
se, Ze ekonomické disledky pro Slovensko budou negativni. Ekonomicka reforma se
zdrZi a hrozi nebezpeli, Ze Bratislava bude hledat spdsu v roz§ifeni vyvozu zbrani.
Existuji obavy, ¢ samostatné Slovensko se pod tlakem hospodéafskych potiZi vymkne
z procesu demokratizace ve stfedni Evropé a Ze se stane ohniskem populistické a nacio-
nalistické politiky.2 V této souvislosti se (€% poznamendva, Ze plynovody a ropovody
z SNS na zdpad vedou pfes Slovensko a Ze tyto dodavky kryji 10 % primérnich energe-
tickych potfeb zdpadni Evropy.

Vieobecny (ne nuiné neomylny) ndzor zapadnich odbornikd je, Ze stfedni Evropa je
v otdzkdch bezpednostni politiky bezradng, Ze je 1 nedostatek odbornych znalostf a zku-
Zenosti a Ze politické elity plytvaji energii, kterd se rozptyluje v planych politicko-mocen-
skych ¥arvitkach. Av8ak i na Zipad& schazi systematickd koncepce pevnych bezpecnost-
nich struktur, které by pfichézely pro stfedni Evropu v fivahu.

ProhlaSeni &lent NATO (Rim, 1991), Ze ,,nase bezpecnost je neoddélitelné spojend
s begpeclnosti ostatnich evropskych zemi™, ma rétoricky vyznam, ale neobsahuje konkrét-
ni zdvazky. Roz¥ifeni aliance by mohlo vytvofit nové irthy pro pfebyteCnou zapadni
vojenskou techniku, ale ve stfedni Evropé chybi finan¢ni prostfedky a neni opravdu
diivod k tomu, pro¢ by se mé&l nahrazovat vychodni §rot zdpadnim.

Hlavni obavy zdpadnich keuhll souvist s moZnym pfilivem uprchlikii z tizemi byvalého
SSSR, ktery by proudil na Zapad pies stfedni Evropu. Nové stiedoevropské demokracie

" nejsou dosud na takové hospodafské arovni, aby pliliv ute€encii zvladly. Problém se pfe-

deviim tyka Némecka a jeho restrikce prava na azyl, které se tam na zdkladg novych
zdkonnych opatfeni budou provadét, coZ zvysi nepropusinost hranic. Nastanou tim (8%-
kosti pro Ceskou republiku, které ovlivni Sesko-némecké vztahy. V Némecku je dnes
pfes 800 000 nelegalnich pfist€hovaict a b&hem roku 1992 potet Zadateli o azyl v SRN
piesahoval 450 000. V souasné dob& vlastné nejde o uteCence z SNS, ale o uprchiiky
Z byvalé Jugoslavie, poptipadé téZ o pfesun RomG z Rumunska. Pfesun utedencit na
Zapad by vedl pfes Slovensko a CR do Némecka. N&mci by je vraceli na dzemi CR, kde
zatim nejsou pravni pfedpisy, jak s touto kategorif cizinchG zachézet.

Mnozi vidi Némecko jako novou evropskou velmoc; je to skutetnost, kterd ma vzhle-
dém k vyvoji ekonomickych stykil specificky v§znam pro nastupnické staty CSFR. Pred
rokem 1990 byla SRN nejvychodné®im ze zdpadoevropskych ¢lenll NATO; dnes tu stoji
jako jediny stfedoevropsky Clensky stat aliance. TEZi3t€ némecké politické, bezpetnostni
a hospodaiské politiky se pfemistilo o n&kolik set kilometri na vychod a pfesun hlavniho
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mé&sta z Bonnu do Berlina m4 vic neZ symbolicky vyznam. Pevné zapojeni sjednoceného
Né&mecka do vazeb NATO a ES a rozhodnuti sniZit poCetni stav Bundeswebru na 370
tisic muZ{ ptispivaji k uklidnéni ve stfedni Evropg. AvSak rozmach pravi¢ackych nacio-
nalistickych hnuti v N&mecku a poné¢kud nejasnd brannd politika Kohlovy viady budi
urdité obavy u sousedil.

Z hlediska SRN existuji dnes v Evropé tfi krizové prostory: byvaly SSSR, stfedni
a vychodni Evropa a Stfedozemi. Z4apadni Evropa je povaZovéna za relativng stabilni.
Némecké politice jde pfedev8im o roziifeni stabilniho jadra. To by mohlo znamenat, Ze by
se stfedni Evropé&, pokud by zistala mimo ES, pfisoudila nevd®¢n4 tloha ndraznikové zény.

Jak posuzuji sami Némci své postaveni ve svété a v Evropé?

Asi pfed rokem provedli v¥zkum vefejného min&ni, ktery se soustfedil na vybranou
skupinu 423 civilnich a vojenskych odborniki (EUROSIPLA 90, Mannheimer Zentrum
fiir Européische Sozialforschung). 61,7 % povaZovalo situaci ve stfedni a vichodni
Evrop& za nejistou; 72,6 % soudilo, Ze nelze vyloudit navrat nedemokratickych reZimi.
Na prvafm mist& na cest® k dplné demokracii bylo Madarsko; CSFR se spolu s Pobaltim
délila o drubé misto. Jen 42,1 % zastavalo nazor, e CSFR, Polsko a Madarsko pat¥i do
ES, ale pfes 95 % soudilo, Ze by Némecko mé&lo hrat v&t3i svétovou tlohu. Skoro viichni
(krom& dotdzanych predstaviteli PDS) potvrdili nutnost zachovat obranyschopnost
Zapadu a asi tfetina byla ochotna podpofit &lenstvi stfedoevropskych demokratickych
statd v atlantickém spo;enectw

Zdnik CSFR md pro SRN velky vyznam. Oéekévany a kyZeny ,sametovy” rozvod
vychodnich sousedd by mohl pFispét ke stabilizaci stfedni Evropy — bylo by o jedno jabl-
ko nesvaru méng. Otekava se, e by se Cesk4 republika hospodafsky (a moZn4 i politicky
po piijeti do ES) za¥adila jeSt& vyrazng&ji do zdpadniho (tj. n&meckého) prostoru, kdeZto
Slovensk4 republika by hledala partnery na vychod¥. Scénaf, jenZ by urCoval hranici
zépadnf Evropy na Moravé, je v podstaté chybny a neslouZil by z4jmiim Ceské republiky,
Evropy a Némecka samého.

Nové uspofadéni stfedoevropského prostoru neodstrani problém sudetonémeckych
poZadavki, ktery bude nadéle ovliviiovat vztahy mezi CR a SRN. Nezivislé iniciativy
slovenské vlady, zame&fené pfedevsim na propagandisticky G¢inck, nebudou mit velky
vliv na vyvoj t&chto vztahd.

Zatim se o uZ¥ich vztazich mezi CR a SRN v N&mecku nemluvi; mohlo by to byt
povaZovéano za netaktni. Mezi odborniky pfeviada viak nizor, Ze rakousky model pficle-
néni k SRN je nejvyhodndji a nejptirozendj’i pro nové vzniklou Ceskou republiku.
Uskutedni-li se neddvno podepsan4 dohoda o prostoru volného obchodu mezi staty vise-
gridské skupiny, umoZnilo by to roziifeni ndmeckého ekonomického vlivu do stfedni
Evropy ptes hospodétsky silnou CR.

Co kdyby doslo k obnoveni studené vdlky v jiné formé? :

Odborn4 diskuse v Rusku o disledcich vilky v Perském zdlivu znovu zdiraznila
vyznam ofenzivnich prvka pti obrané Ruska a ruskych z4jmii. V &ervenci 1992 generil-
plukovnik Mikhail Kolesnikov, ndm&stek na¥elnika ruského generainiho $tabu, varoval
pfed nebezpetim zipadni intervence v piipad& roz¥ifeni ozbrojenych konfliktl na dzemi
SNS a vyslovil se proti dal$im krokiim nukledrniho odzbrojovédni. General Igor Rodio-
nov, velitel akademie generdlntho §tdbu, pfi pfileZitosti konference v Moskvé v kvétnu
1992 defiroval ruské narodni zdjmy nasledovng:

a) Oblast ruskych z4jmd se rozprostird po celém eurasijském kontinentu. Vztahuje se
t€Z na Gzemi Clenskych stat byvalé Varfavské smlouvy, které by mély zachovat neutrali-
tu mezi Zipadem a Vychodem. Znamenalo by fo, Ze by se nemohly uchizet o &lenstvi
vNATO.

b) V Pobalti m4 Rusko specidlni zdjmy, které obsahuji volny ptistup k baltskym p¥i-
stavam.

¢) Z ostatnich statk SNS se nesmf stat neutrdlni ndraznikova z6na mezi NATO
a Ruskem. Jejich spojenectvi s Ruskem je jednim ze zdkladnich zdjmi Moskvy.
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Realisticky feteno, Rodionov je zastdncem znovuvytvofeni vojenské organizace
byvalého SSSR. Argumentace tohoto rdzu se znalné li¥i od bezpetnostniho dialogu,
o n&m? tak Casto hovoli generdlni tajemnik NATO Manfred Womer. Neni diva, %e na
Zapadg znovu vyvoldva vidiny novych konfrontaci. Aviak obnoveni studené vdilky by
vytvofilo ze stfedni Evropy ndraznikové pdsmo, které by se mohlo ocitnout v ,,zemi niko-
ho“ mezi vyhruZnym Vychodem a lhostejnym Zdpadem.

Polsko

Vyznam Polska roste nejen v rdmci st¥edni Evropy a rozpadem Ceskoslovenska se
Jjesté posili, Polsko mé vysoce homogenni obyvatelstvo se siln& vyvinutym smyslem pro
identitu. Na rozdil od ostatnich vychodoevropskych zemi nenf zmiténo etnickymi nesva-
ry a spory s ndrodnostnimi men§inami. I pfes pesimistické zdvéry a prognézy nékiergych
odbornik? se ekonomickd reforma zd4 byt na spravné cesté a roveéZ vnitropolitick4
situace zaznamenala nastupem premiérky Hanny Suchocké uklidn&ni. Roste primyslova
vyroba i schopnost vyvozu. Riziko z4sadniho zvratu ve vyvoji je minimélni.

Z historického hlediska nebyl vztah Ceskoslovenska a Polska v2dy ideélni. V roce
1938 se Pilsudského vldda pfiZivila na mnichovské dohodé, ale staré Gzemni spory
o T&insko, Oravu a Spi§ v3ak jiZ dnes nejsou aktudlni. Jisté polské politické kruhy sice
projevily neoficialng nazor, Ze Ceskoslovenskd ¢4st Slezska logicky patfi do historického
vymezeni Slezska, které je pfevaZn& v Polsku. Témto hiastm neni viak tfeba piikladat
v&ti politicky vyznam. Ceskoslovensky poviletny zdjem o byvald némecké tizemi pre-
dand Sovétskym svazem do spravy Polsku — Ratibofsko, Hlubgicko a Kladsko — nikdy
nemél historické opodstatnéni, vyplyval pouze z dobové atmosféry a od poloviny roku
1947 nebyl nikdy obnoven.

Rovn&Z mensinovd otdzka neni problematickd. V CSFR byla pomé&n& poletnd polska
narodnostni menSina. Podle pfedb&Znych vysledki s¢itdni lidu z bfezna 1991 se na Gzemi
federace hlasilo k polské narodnosti 61 542 obganil, z toho v CR 58 573 a ve SR 2 969.
Etnické spory ve smiSenych oblastech jsou v¥ak zanedbatelné.

Vztahy Polska a CSFR p¥ed zdnikem federace byly na velmi dobré drovni. Neni
diivod se domnivat, Ze by po rozpadu Ceskoslovenska mohlo dojit k naruSeni tohoto
stavu. Bezprostfedné po rozpadu ¢eskoslovenského stdtu se viak olekava kratké ,,obdobi
pfirozené nestability” (oficidlng se v tomto smyslu vyjadiil mluvli polského ministerstva
zahrani¢i Grzegorz Dziemidowicz, tiskovy tajemnik pfedsedkyné polské viady Zdo-
byslaw Milewski a polsky velvyslanec v Praze Jacek Baluch). Polsky ministr sdrodni
obrany Janusz Onyszkiewicz (tiskova konference 5. listopadu 1992 ve Varfavé) je toho
nazoru, Ze rozd&leni CSFR nevyvold napéti, které by mohlo né&jak ohrozit bezpe&nost
Polska. Podobnost politickych i hospodatskych problémil postkomunistickych zemi
i stejné cile (trZni ekonomika, vstup do ES) iniciujf k uZi spolupréci, at jiZ v rimci vise-
gradskeé trojky (Ctytky), Sttedoevropské iniciativy nebo na bilaterdlnf drovni.

Polsko je diiraznym zastdncem vojenské spoluprice v rdmci visegradské skupiny.
Kooperace v této roving nebude vznikem samostatné CR a SR nijak ohroZena. V bezped-
nostnich otdzkdch neexistuje Zddny konflikt zdjmii, kaZzda strana miZe jen ziskat. Na kon-
krétnich moZnostech spoluprice v oblasti vyzbrojovani, technického zabezpeleni a spo-
le¢ného vyuZiti vysledkn v&decko-vyzkumné zdkladny maji zdjem viechny zemé vise-
gradské skupiny# Ndvrhy Var¥avy na vytvofeni pfedb&Znyech forem vojenského spoje-
nectvi json v¥ak zatim v Praze i v Budape¥ti pfijimény s rezervou.

Vzhledem k tomu, Ze visegrddskd skupina je spif jednaci férum neZ pevné politické
spojeni, mohou v budoucnu byt jistym faktorem moZnych nedorozuméni urlité prvky
rivality a nekoordinovanosti zahrani¢ni politiky. Pfes oficidln& deklarovanou snahu poli-
tickych vedeni viech ¢lend visegradské skupiny se to v praxi projevuje jak pfi pronikéni
na vysplé trhy, tak v p¥ipad® uchazeni o &lenstvi v ES. Rovn&Z pristup ptedeviim CR
k tdloze visegradské skupiny je hlavné Polskem vnimén jako jisté¢ podceiiovéni jejiho
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vyznamu. Pochybnosti Ceské strany plynouci z obav, aby visegradska skupina nevytvéfe-
la zbyrokratizované struktury a nestala se sanit4rnim kordonem rozdélujicim Evropu,
jsou polskou stranou povaZovany za bezpfedmé&tné.

JiZ nyni je patrné, Ze tendence ke sblizeni s Polskem jsou podstatné vyraznéjsi na slo-
venské neZ feské strané. Soutasnd Ceskd vldda orientuje svou zahranicni politiku vic na
Z4pad a nejen Poldci olekévaji stéle ®¥sn&jii vztahy CR predeviim s Ndmeckem.

Ukrajina

Je-li n&kterd ze sousednich zemi byvalé CSFR redinym fakiorem moiné nestability
a napéri, pak je to Ukrajina. V moderni dob& nikdy neexistovala jako svrchovany stit
a z toho vyplyvaji i urité obavy n&kterych tamnich politickych kruhil, Ze by mohla byt
vznesena otdzka legitimity jejich statu.

V pfipad& Ukrajiny je prognézovani daldiho vyvoje jak vnitropolitické situace, tak
i vztahu k sousednim zemim velmi sloZité. Postkomunistickd spolecnost je zde jesté prilis
silné spjata s byvalym systémem a staré struktury dosud ovladaji znaCny prostor ve vlad-
nich sloZzkdch, ve statnim aparatu i v armad&. Situace je diferencovana teritoriaing.
Relativn& nejvic byl sovétsky systém narufen na zapadé Ukrajiny, §. v byvalé vychodni
Haliti. Uzemi Ukrajiny je nejednotné také etnicky, z SehoZ pfedeviim na vychodg, kde
Zije mnoho Rusi, vyplyva urdité nap&ti nesouci s sebou riziko moZného konfliktu.

V dasledku hiluboké hospoddiské krize roste politickd a ekonomick4 nestabilita a zvy-
Suje se nebezpeti Zivelnych protestd obyvatelstva. Deficit finan¢nich zdroji tvoti 44 %
hrubého ndrodniho diichodu. V zemi vladne hyperinflace, rozpodet nebyl naplnén ani
z poloviny. V&tfina Ukrajincli dnes vydava témét 90 % svych pHjmi za potraviny.

Jako nepfili§ redlné se jevi sliby nového ukrajinského premiéra Leonida Kuémy, jenZ
chce b&hem roku sniZit inflaci ze soutasnych 40 % mési¥né na pramér 2-3 %, zedtihlit
rozpodtovy schodek na 5-6 % a zastavit ,,zlofinné ochuzovani ob¢ant*. Navrhl proto
zmrazeni mezd a platd, sniZeni subvenci do ztrafovych podnikd, pokles penéZni emise
a udrZeni vysoké drokové miry. Privatizace ma byt urychlena, bude v8ak provadéna pro-
stfednictvim ankci. Parlament nejen schvalil jeho projekt ekonomické reformy 308 hlasy
proti pouhym 16. ale navic ho vybavil mimofddnymi pravomeocemi v hospodafskych
otdzkach.

Vzhledem k redlnému stavu ukrajinské ekonomiky a nadale se sniZujici Zivotni tirov-
ni obyvatelstva nelze v3ak zatim olekdvat vyrazngjsi obrat k lep$imu.

Doprovodnymi jevy hrozivého stavu ukrajinské ekonomiky jsou korupce, socidlni
napéti a politickd apatie. Vznikd tak Zivna pida pro socidlni demagogii a politickou
spekulaci. V posiedni dob& je moZné zaznamenat vyraznou aktivizaci ukrajinskych
nacionalistickych a komunistickych hnuti. Novou komunistickou stranu Ukrajiny cht&ji
vytvofit komunistickd hnuti, jejichZ zastupci uspofadali koncem listopadu 1992 poradu
v Dnépropetrovsku. Souhlas se sjednocenim vyslovili zdstupci ¥esti komunistickych
bouti Ukrajiny, mimo jiné Komunistické strany pracujicich Ukrajiny, Dé&lnicko-rolnické
strany, Strany komunistd Ukrajiny a Hnuti komunistické iniciativy. Komunistické orga-
nizace poZaduji op&tnou ,sovétizaci” spolefnosti, socializaci ekonomiky, obnoveni jed-
notného komunistického hnuti a jediné arméady v ramci byvalého Sovétského svazu.
Svou ¢innost aktivizuje i Socialisticka strana Ukrajiny tvofend byvalymi uvkrajinskymi
komunisty.

Ukrajina m4 52 miliénd obyvatel a po rozpadu SSSR je rozlohou druhou nejvétsi
evropskou zemi a bezprostiednim sousedem Slovenské republiky. Lze pfedpokladat, Ze
vyznam vzdjemnych vztahit obou ndstupnickych republik CSFR, zvldsté viak Slovenska,
a Ukrajiny poroste. SR miZe byt Ukrajinou jiZ brzy vniména jako ,,brana do Evropy“.

Kromé& jiného m4 Ukrajina také zdjem o spoluprici v oblasti materialn¢ technického
zabezpedeni zbrojnich gystémi. Predeviim ze slovenské strany je zéjem i 0 moZnou prak-
tickou spolupraci v oblasti vojenského Skolstvi.
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Je v zajmu zemi visegradského seskupeni, aby demokraticky vyvoj na Ukrajind
pokratoval. Je tfeba jej podporovat a pijimat ukrajinskou snahu o sbliZeni s v&t3i vstfic-
nosti. Z tohoto hlediska je zajimavé idea meziregionalntho koordinalntho sdruZeni
Karpatsky euroregion, na jehoZ ustaveni se b¥hem setkani na Zemplinské Siravg v listo-
padu 1992 shodli zéstapc: phhram(‘,mch regionii Polska, Madarska, Ukrajiny a Sloven-
ska. Rozpracovany jsou jiZ prvoi projekty tykajici se Zivotniho prostfedi, urbanismau, tele-
komunikaci a spojii, vytvafeni zviaSinich hospodérskych z6n, novych hranitnich pfecho-
dd, spoluprace v archivnictvi, muzejnictvi apod.

K rozd&leni CSFR na CR a SR pfistupuje Ukrajina realisticky a tento proces by nemél
negativng ovlivnit dalii rozvoj vzdjemnych vztaha.

DilleZité je, ¥e tradice vzdjemnych vztahi mezi CSFR, respektive nastupnickymi
staty, a Ukrajinou je témé&f dpln& opro¥t&na od viech konfrontatnich momentd, které cha-
raktenzaj; zejména vztahy Ukrajiny s Ruskem a s Polskem a v pongkud men3f mife
i s Rumunskem a s Madarskem. Uzemni spory mezi CSFR, respektive ndstupnickymi
staty, a Ukrajinou neexistuji.

K Ukrajing& patti byvalé feskoslovenské Gzemi Podkarpatskd Rus, nyni Zakarpatskd
Ukrajina, jejiZ ptipojeni k SSSR v roce 1945 znamenalo jedinou zmé&nu pfedmnichov-
skych hranic Ceskoslovenska. Pfesto ndrok na tizemi Zakarpatské Ukrajiny nevznesl ve
Slovenské republice nikdo, na feské stran® jen nekteré extremistické skupiny. Hypo-
teticky zformulovany problém tzemnich néroki ztrici rozd&lenim CSFR jakoukoli
aktualnost. Uzemni ndroky pes teritorium jiného stétu jsou absurdni.

Ukrajina rovn&Z oficidlng #4dné tzemi nepoZaduje, existuje zde viak jisty prvek bez-
pelnostni lability v podob& extrémnich nazori nacionalistického hnuti Rach (Lidové
houti Ukrajiny), které ma pomé&mné silné politické pozice pfedeviim na zdpadé zemé.
Nezaujimd pfimo opoziéni postoj vici vIade, mé v ni dokonce jednoho svého Clena.
Predseda Ruchu Vjageslav Cornovil zatatkem prosince 1992 prohlasil, Ze ¢ast vladniho
kabinetu m4é naprostou div&ru jeho hnuti. Ruch deklaruje Gzemni poZadavky vi&i sou-
sednim statim, vietnd byvalého Ceskoslovenska, pFisti stoleti poklad4 za stoleti vélek
mezi narody a pfimo vyzyva k prosazovani ndrodnich z4jmé mocenskymi prosttedky.
T&mto exlremislick)’rm tendencim neni zatim tfeba pfikladat v&t3i vyznam, je viak nutné
jejich vyvoj petlive sledovat.

Je treba predpokl4dat, 2¢ Ukrajina zatne jiZ brzy vénovat daleko V&t3i pozornost svim
menSindm v sousednich stdtech, Jisté ndznaky v tomto ohledu vyplynuly jiZ b&hem listo-
padové oficidlni ndvitévy ministra zahraniCi Slovenské republiky Milana KilaZka na
Ukrajin& z jeho rozhovoru s ukrajinskym ministrem zahraniti Anatolijem Zlenkem.

K otazce ukrajinské narodnostni men3iny se 3. prosince 1992 v KoSicich vyjadfil rov-
n&% ukrajinsky velvyslanec v CSFR Roman Lubkivskyj. Podle jeho ndzoru jsou na
Stovensku se objevujici snahy rozdéht ukrajinskou ;nenﬁmu na Rusiny a Ukrajince pro
Ukrajinu nepfijemné.

V CSER se pti stitani lidu v bfeznu 1991 k men3ing piihlasilo 20 654 obtand, z toho
6 807 v CR a 13 847 ve SR. Nejvic prislu$nikii ukrajinské, respektive rusinské narod-
nostni menginy na Gzemi byvalé CSFR Zilo na severovychodnim Slovensku.

Podle oficialniho stanoviska ukrajinského prezidenta Leonida KravZuka se jeho zem&
chce v budoucnu stat nejadernym stdtem, ktery nebude &lenem Zddného vojenského
bloku. Ukrajina jiZ odsunula do Ruska viechny své taktické jaderné zbrang, ale dosud m4
na svém tzemi 176 jadernych raket diouhého doletu. I ty by mé&ly byt podle dodatku ke
Smlouvé o omezeni strategickych jadernych zbrani (START), piijatého v Lisabonu, sta-
Zeny do Ruska. Ukrajina oviem Z4d4 mezindrodni z4ruky bezpenosti po odsunu raket
a kompenzaci za jaderné palivo ziskané z bojovych hlavic. Po ratifikaci smlouvy START
by na zdklad& rozhodnuti Kongresu USA méla dostat zhruba 150 miliénd $. To skyta
zna¢nou nad&ji, Ze Ukrajina své zdvazky dodrZi i pfesto, Ze poZaduje 5-6 miliard $.

Neustalé vykyvy v projevech vedeni statu a veleni vojenskoprimyslového komplexu
vzbuzuji viak nedivéru. Nelze toti? pfedpokladat, Ze by si urtit€ ukrajinské kiuhy neuvé-
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domovaly vyhodu, kterou jim skytaji jaderné zbran€ na jejich dzemi. Jejich prostfednic-
tvim je moZné kiast podminky a navic setrvavat ve skupiné zemi ,,prvni kategorie®, coZ
mé své politické i ekonomické vyhody.

Znepokojiveé plsobi i skutetnost, Ze podle soutasnych odhadd budou mit v roce 1994
ukrajinské ozbrojené sily skoro pill miliénu muZl a uZ dnes jsou vyzbrojeny tanky
a nejmodemnéjSimi stthaCkami. Ukrajinci také aktivng ziskdvaji distojniky ze viech drubii
byvalych sovétskych vojsk a kaZdy distojnik, jenZ odmitne pfisahat v&rnost Ukrajing, je
deportovén. Byly dokonce zaznamendny snahy vnutit pfisahu vérnosti Ukrajing i posad-
kam jadernych zbrani na ukrajinském tizemi.

Rusko

Po rozpadu SSSR neni Rusko bezprosttednim sousedem CSFR, respektive nastupnic-
kych stati. Lze pfedpokladat, Ze i naddle bude hrat velmi v¥znamnou, ne-li sréZejnf roli
ve vychodni Evropé. Ceské republika i Slovensk4 republika by m&ly s Ruskem udrZovat
co nejuZdi spolupraci. Rozdgleni CSFR by na vztahy nastupnickych statii s Ruskem
nemélo mit vliv. Soutasné ruské vedeni se stavi k rozpadu realisticky a oceituje hladky
a demokraticky priib¢h celého procesu.

Jista bezpetnostni rizika nejen pro Evropu, ale pro cely svét pfinasi hlubokd hospo-
ddrskd krize, v ni% se Rusk4 federace nachdzi, a s ni souvisici napjatd vnitropolitickd
situace. Rostouci nespokojenost obyvatelstva, které vnima sou€asny stav ¢asto jako bez-
vychodny, umoZiiuje aktivizaci naciondlnich a komunistickych skupin a jejich Gelovou
spolupréci. Spolecensko-politické tlaky uvnitf Ruské federace i rostouci potet ohnisek
etnického napéti na jejim Gzemi se v konkrétni podob& projevily jak ve vymé&né osoby
ruského premiéra, kdy reformétor Jegor Gajdar byl nahrazen znainé zdrZenlivéjSim
Viktorem Cernomyrdinem, tak i v kontroverznim a mnohé naznatujicim projevu 3éfa
ruské diplomacie Andreje Kozyreva na zasedani ministrii zahraniti zemi KBSE 14. pro-
since 1992 ve Stockholmu.

Hospodatska produkce Ruska klesia v roce 1992 o vic neZ 20 %, inflace je v soudas-
- nosti osmkrat vy33i neZ v srpnu. Je viak patrné, Ze pokrocila mal4 privatizace (jiZ pdtina

pracujicich Ruska je zamé&stnana v soukromém sektoru).

Pretrvdvd stav permanentniho ohroZeni demokratického vyvoje. Ve specifickych pod-
minkich ekonomického, statopravniho a legislativnibo chaosu, reorganizace armédy
i statnich a administrativnich struktur lze prognézu dal$iho vyvoje stavét zhruba s 50 pro-
centni Gsp&8nosti. O moc v Rusku spolu soupefi prezident, parlament, viada, dstfedni
banka a armida. Skutedny vojensky pFevrat je viak mdlo pravdépodobry. Existuji sice

‘rizika spojend s prudkou reorganizaci a sniZovanim stavu armédy, s pfesunem vojsk
Z byvalého sove&tského Gzemi a satelitnich stitl provaddénym bez pfipravy odpovidajiciho
socidlniho zdzemi a s tim souvisicim nebyvalym sniZovanim Zivotni Grovng a spoleCen-
ské prestiZe i vy38ich dastojniki, ale obecn& se nezda pravd&odobné, 7e by armada byla
schopna jednotné akce proti vIadg. _

Podle ruského ministra obrany Pavla Gracova jsou ozbmjene sily Ruské federace
v zoufalém stavu. Moskva nyni disponuje pouze jednotkami druhého sledu a viechny
skutedn& bojeschopné oddily byvalé Sové&tské armady zfstaly za hranicemi Ruska.
Strategické jaderné jednotky a raketové vojsko jsou viak ptipraveny k odvetnému tderu.
V roce 1995 by se ruské ozbrojené sily mé&ly skladat z 1,5 miliénu muZi, p¥item? znad-
nou &ast budou tvofit profesmnélové

'V ptipad® konfliktniho vyvoje vnitropolitické situace v Rusku nejsou CR a SR bez-
prostfedn vojensky ohroZeny. VaZné nebezpeti by vSak mohlo vyplynout z jaderného
potencidlu Ruska, a to nejen ve formé& zbrani. Toto riziko je redlné i za soulasného stavu,
protoZe 200 nukledrnich reaktorii na dzemi byvalého SSSR je nebezpetnych i pfi normal-
nim provozu a-sami rusti odbornici odhaduji, %e dal¥i provoz t&chto reaktord povede do
roku 2000 ke 3-4 explozim Cernobylského rozsahu. V ptipadé obZanskych nepokoji
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doprovazenych zakonit¢ chaosem a anarchif se nebezpedi plynouci z jadernych zbrani
a reaktord n&kolikanasobng zvysi.

Problém s exodem béZencit 7 tizemi byvalého SSSR se stane pravdépodobng redl-
nym, t8%ko v3ak odhadnout, v jakém rozsahu. Pfi pokrafovani soutasného reformnd
demokratického vyvoje a zachovéni stavajici statnf spravy lze otekdvat ilegdlni ekono-
mickou emigraci v rozsahu stovek tisic lidi. OZekdvan{ n&kterych specialistil na proble-
matiku byvalého SSSR, ktefi pfedpokladaji masovy exodus charakteru st€hovéani nsrodii
(10-15 miliéna lidi), by bylo redlné pouze za pfedpokladn tipiného zhrouceni ruské stat-
ni moci, rozpadu, a tedy nedinnosti armady, a ze stavu bezviadi pak plynouci anarchie
a chaosu.

Aby Jelcinliv kurs preZil, musi Rusko dostat od Zdpadu dalst vyznamnou ekonomic-
kou podporu (splatnost dluhu ve vy§i 80 miliard $, zd¥d&ného po Gorbalovovi, je nutné
odloZit o 15 let; musi byt poskyinuty dai¥i pijcky na pfekondni zimy; pomoc je nutni
i pfi pfechodu od centrilng fizené ekonomiky k trZni; Rusko potfebuje rozsahlé investice
soukromého sektoru, protoZe vlddni pomoc je omezena rozpodty — pokud budou v Rusku -
prijaty stejné prévni zdruky na ochranu soukromého majetku, jako existuji na Zapadg,
bylo odhadnuto, Ze by v Rusku b&hem pfistich péti let mohlo byt proinvestovano tfi sta
miliard $).

Zahrani¢ni a bezpednostni politika néstupnickych statd CSFR se musi pfizpasobit
skutednosti, Ze Rusko je i bude nejen vyznamaym hospodafskym partnerem, ale pfede-
v3im elementem vyznamné ovliviiujicim svétové déni. :

Problematika vztahu CR k SR

CSFR v celé své historii nebyla stdtem federdinim, ale unitdrnim. 1 z hlediska admi-
nistrativnich struktur byla forma statnosti pod jednoznadnym vedenim Zeské &asti zemé
reflektujici objektivni ekonomickou, socidlni a kulturni pfevahu, zaloZenou nejen na
pocetni nerovnosti, ale i na rozdilnosti historického vyvoje. Toto konstatovani je podstat-
né hlavné pro vylouteni dosud prevladajici iluze o ,,sametovém rozvodu® & déleni bez
problémil. Ani civilizovany rozchod neni bez problémi. 70-ti leté souZiti nemusf zname-
nat, Ze zajem obou zemi je souladny nebo blizky. D¥fivé&jsi tendence po konfederaci byla
ze strany SR d&elové, a proto v rozporu s objektivni realitou, a ¢eskd reakce odpovidala
¢eskym z4jmam.

Dohodnutd forma celni a ménové unie je rovnéZ Glelova a odpovida pouze politické
taktice usnadnéni rozchodu, neodraZf v¥ak objektivni podminky a bude nefunk&ni. Pokud
dojde k ukonleni tohoto stavu kritce po osamostatnéni, nemusi to byt negativni prvek,
ale pfirozeny a tudiZ ndpravay proces, ktery viak ob& zemé& oddal, respektive posune do-
spravné vzdjemné polohy.

Je nutné konstatovat, Ze Immo bhzky jazyk a Siroké osobni obfanské vazby neexistuji
viak trvalé hluboké faktory, které by i v blizké budoucnosti mely formovat mimofadny
charakter dalSich vazeb mezi CR a SR.

Formovéni statnosti CR a urdeni jejiho interesu bude vychézet vic ze stavu politiky
a spole¢nosti SRN.

Ostatni vlivy a vztahy k jinym sousediim budou druhotnymi, i vztah k SR, i kdyZ se
to v souasné dob¢ vzhledem k dosavadnimu unitarismu, ekonomickym vazbam i jazyku
nemusi zdat pravdépodobné. Vziah SR k CR neni tudiZ v perspektivé rozhodujici a zdjem
SR musi byt zamé¥en smérem, ktery je urcovdn redinéjsimi faktory.

Formovani statnosti SR a urceni zahrani¢népolitického ziajmu
Zakladni podminkou je uvédoméni si stavu stitu a uréeni jeho zahraniCnich z4jmi.

Vzhledem k neexistujicimu pov&domi je nutné vyjit ze stavu spoleCnosti. Zde je jeden
vnikatni charakteristicky prvek; SR se rodi z politické Cinnosti stran, jejichZ program
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uvaZuje ve stranickych, ne zcela narodnich &i stdtnich dimenzich. V CR a v Madarsku se
ale uvaZuje v pojmech a méfitkach statu. Tento rozdil v pojeti by mé&l byt v povédomi
exekutivnich orgdnd, které politiku SR urduji, i ostatnich stati, kter¢ jeji kroky a sméry
hodnoti a na né reaguji.

Stanoveni stdtnich zdjmii:

a) Ndrodni ~ nejde jiZ o chapdni ndrodniho prvku v Cist€ nacionalistickém smyslu.
Tento proces byl jiZ dokonan. Ide o dozrdni jistoty ndrodni svébytnosti a tim uvolnéni
chapéni ndrodnostnich (men3inovych) otizek.

b) Ekonomické — musi vychézet ze stavu celkového hospoddfstvi a existujicich zahra-
ni¢né ekonomickych vazeb, ne pouze z problémi, na néZ bude nutné reagovat podle
dennt potfeby. Zde je nutné respektovat urdité pfedpoklady:

— Pfedn® uvolnit se od CR a omezit tim ,,trhova* ptekvapent,

— Urychleng provést sondédZe u v3ech souseddl z hlediska kooperace i trthu, a to na
operativng pracovni Grovni. Smé&r dosud nelze preferovat mimo vazby ve vztahu k Ma-
darsku.

— Hloubkov4 studie hospodafstvi MR je prioritnim a naléhavym tkolem v3ech resort-
nich administrativnich i akademickych pracovi¥{. Tento kol musi sledovat i akcentovat
pozitivni prvky zjiSfovaného stavu, hledat formy napojeni a vyuZitf. Z tohoto prizkumu
¢i analyz programové vyloulit jakékoliv neodpovédné negativni tendence, které by
mohly vést k omezeni izké programové kooperace s madarskou ekonomikou.

— Zhodnotit pozitivni aspekty ekonomiky MR ve své navaznosti na ekonomiku
Zapadu a hledat vlastni formu aktivni kontribuce.

¢) Socidlni — sloZitost v této oblasti m4 mimofadny charakter odvijcjici se nejen od
stava ekonomiky, ale i od existence silnych skupin vyZadujicich zvlatni socidlni péci
(Romové). Nelze pedpoklddat, Ze pfirozené Yeleni této problematiky, které zavisi na
ekonomickych zdrojich, bude schopné v blizké budoucnosti tuto situaci pozitivhg ovliv-
nit, a proto bude nutné v pocatetnim obdobi vyuZivat politickych organizadnich forem
v fidicim i distribu¢nim systému.

d) Bezpecnostni — prvek bezpenostni se poji s pojmem ohroZeni. Tento aspekt snad-
n&ji sjednocuje spolecnost ,,proti n&komu* neZ sloZi€jsi p¥istup ,za néco”. Navic je tento
pfistap funk¢ni i pro formovani narodniho pov&domi a v neddvné minulosti byl pouZivan.
Toto negativistické chdpani bezpecnosti &i ndrodniho ohroZeni je tfeba v soudasné dob&
opustit,

I kdyZ nelze poditat s pfimym zapojenim do existujicich bezpetnostnich struktur, ty
maji jiZ.dnes univerzalni charakter. SR tudiZ neni v bezpe€nostnim vakuu, neni bez mezi-
nérodnich objektivnich zdruk a nebude vystavena feleni konflikini situace bez mezing-
rodni GCasti.

Madarska republika

MR md historicky pevné, velmi aktivni postaveni v Evropé. Mechanismy statu a stano-
veni ndrodnich z4jmd jsou tradi¢ni. To, Ze MR ziratila 2/3 svych historickych dzemni
a 1/3 obyvatel, kteff v poltu 5 miliént Ziji v sousedstvi, je faktor, s nimZ je autné
v zahranitni politice MR poitat. ReSeni ale miiZe byt v netraditni cestd, (j. v integrad-
nich snahéch, ne v balkanizaci. V podminkdch neménnosti statnich hranic, kieré je tfeba
jiZ perspektivng chépat spi¥ jako pomyslnou &aru, a v dobg, kdy je tfeba odmitnout
moZné autonomie, které se spi¥ poji k historii a vidy vytvéfely pfedpoklady ke zmnéné
hranice, je madarsk4 politika ve stadiu hledani nové cesty pro feSeni problému madarské
mensiny.

Slovensko-madarské vztahy

Stéle se projevuji silné tendence, fidelové informace, snahy a podklady, které charak-
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terizuji, respektive advokuji, Ze slovensko-madarské vztahy mohou byt rovn&Z mistem
nejenom stietu zajmi, ale i konfrontace a existuje i fada katastrofickych scénéara.

Vztah MR a SR md plné pfedpoklady stdt se novym prikladem zralosti ndrodni svébyt-
nosti i stanoveni nové formy feleni t&chto problémi, které maji i obecnou platnost.
Tim miiZe byt dana unikdtni role SR v Evropé.

Spolecné zdjmy MR a SR neexistuji pouze v obecné (evropské) rovmé MR si plng
uvédomuje postaveni SR v rovnoprdvném partnerském vztahu. SR vyrostla vedle a do
jisté miry i uvnitt CR s moZnosti pfevzit urdité pozitivni prvky v oblasti ekonomiky, kul-
tury i demokratického prostfedi s ur€itou novou kvalitou ndrodni dynamiky a neni dnes
jiZ prostor pro podcenéni &i vlastni nedocenéni svych hodnot. MR jiZ nyni piné& respektu-
je SR nejen z hlediska reality, ale z vlastniho zdjmu, nebof SR jako celek je tvofena néro-
dem, ktery jiZz nemiiZe byt ohroZen asimilaci, protoZe je po viech stranké4ch pln& konsti-
tuovan. Jiné Gvahy ze strany MR by byly v rozporu s realitou a obavy ze strany SR by
byly projevem nediivéry v sebe sama.

Ndrodnostni otdzka byla ve v8ech dosavadnich pfistupech analyzovéna a i v praktické
ginnosti fefena a kladena do oblasti zdrojit moZnych rozporii a stfetd. Nékteré analyzy
hledaji dal3i ohnisko neklidu v moZnosti zapojeni Rumunska. Katastroficky scénaf se
sn4z formuluje a 1épe prodava i aktivizuje neZ uvaZlivé avahy vedouci k pochopeni
a dorozuméni. Nepochybn& jsou k tomu urité naznaky: rizné projevy madarskych i slo-
venskych politiki, dosavadni vnitropolitick4 nestabilnost v obou zemich, v SR nové for-
movani politickych vztahi, v MR rizn4 extrémni hnuti.

Néarodnostni otdzka ve vztazich SR-MR miiZe v3ak byt a snad bude pozitivnim fakto-
rem k posilnéni vzdjemnych vazeb. Vzhledem k vé€§inovému rozioZeni madarské mensi-
ny miZe byt za nové spoleCensko-politické situace v Evrop hiedan novy zpiisob zaloZe-
ny na Sirokych integracnich tendencich mezi SR a MR, které a priori vylutuji autonomni
systém, jenZ byl vZdy YeSenim z nouze.

Celoevropskd integrace neni v blizké dekddé aktudlni, nebof vyZaduje, aby byly pfe-
dem vyjasnény regiondlni z4jmy. Pokud fyto z4jmy budou souladné, je regiondlni inte-
grace zpiisobem feleni celkovych vzdjemnych vztahd SR a MR. Za této situace by se
problematika men3in mohla stat tmelicim faktorem spolednych z&jmi daleko hlub¥i
zdvaZnosti, neZ je sama otdzka men3in. Integrace neni v tomto stadiu vylou¢enim &i sni-
Zenim vlastniho z4jmu a identity, ale je hleddnim spole¢né cesty k fe3eni spolenych pro-
bléma. Bilateralni vazba v3ak v tomto pfipadg je prioritni a perspektivni.

Zvidstni prvky vzdjemnych vztahii:

Unitdrni blizkost obyvatel je ojedinéld a bude tieba pohlédnout na tisicileton spolet-
nou historii i zhodnotit Slovensko jako nepochybn¢ rovnopravného parinera. Tim je
umoZn&no hledat pozitivni prvky spojujici tyto dva narody, nebof objektivai hodnoceni
nemd v sobg jiZ naboj nadfazenosti ¢i zpochybnéni. Vazby kultury, charakteru, psychiky,
mentfality jsou nepochybné velmi blizké a objektivné jsme nyni v situaci tuto blizkost
akcentovat a poptipad® rozvijet. Vzhledem k tzkému souZiti s Cechy po dobu n&kolika
dekad se nabizi srovnani s timto vztahem. I kdyZ se tento vztah zdadl tak Gzky, nelze
poklddat vzdjemné prvky s madarskym nirodem za mén& vyznamné.

Transformace ekonomiky a demokratizace spoleZnosti json dal¥imi z charakteristic-
kych rysid, které pfedpokladaji hiedani vzdjemnych prvki spoluprace. Tento faktor miiZe
rovné&Z plisobit v pozitivnim smyslu.

Uvedené prvky interdependence jsou zékladem pro perspektivu vzdjemnych vztahi
a tato vzdjemnd zdvislost urCuje i postup pro stanoveni daliich progn6z.

Madarsko-slovenské vztahy obsahuji ddle i moZnost nového zptsobu feleni ndrod-
nostni otdzky. Pro Slovensko existuje moZnost ziskani evropské prestiZe z pozice vlastni-
ho sebevédom a sily, kters si mdZe dovolit respektovat z4jmy menSin.

Prvky vzdjemné z4vislosti musi byt zdkladem pro zhodnocent perspektivnich vztahi
MR-SR a jsou urCujici pro stanoveni prognéz vyvoje. Tento trend nejen odpovida objek-
tivni situaci, ale je pIn& v zdjmu tendenci vyvoje evropského kontinentu. Nejen klidny
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rozchod s CR, ale i pozitivni spoluprdce s MR mitZe byt velkym pfinosem pro fedeni slo-
7ité situace v Evrop€ a bude dikazem zralosti a odpov&dnosti obou postkomunistickych
zemi.

Prognéza operativniho vyvoje vztahu SR k MR

1) Pracovni kontakty s MR:

a) Roz3ifit na viech drovnich a ve viech oblastech spolefenského Zivota na zaklade
vladni iniciativy, ale s cilem ponechat rozsah a formu jednotlivym z4jmovym institucim
jak profesné, tak regiondln&. Postupng centralng upustit od registrace t&chto styki, zdi-
raznit ob¢ansky princip a tim divé&ru ve vlastni identitu.

b) Stanovit z4sadu pravidelnosti stykdl, nebof formalnost v tomto stadiu napomahé
k v&cnému FeSeni a pfeklenuje moZné obavy.

2) Pravideln& shrnovat zdvéry, uvédomit si vzdjemné vyhodnosti a jedineénosti inten-
zity vztahu. Stanovit ptistupy s védomim dlouhodobé perspektivy spoluprace b&hem piis-
tich $esti mésici. )

Ve slovenskych podminkdch mé podpora centra v prvém stadiu rozhodujici vahu.

3) VyuZit vSech integracnich vazeb s okolnimi staty ¢i se staty regionu se zviadtnim
zam&fenim prave na kooperaci s MR.

Zva?ovat plijeti spravnich opatfeni vyjadfujicich vzajemnou z4vislost s moZnostl dal-
giho prohloubeni a nevylutovat moZnost hledani vzdjemnych organiza¢nich forem.

4) Pozitivai prvky vztahii:

— nutn4 ekonomicka spolupréce,

— kultuini spoluprice a v jejim rdmci i administrativné spravni opatfeni k odideologi-
zovani narodnostni otazky,

— pfirozené spojeni v rovin€ novych hodnot statnosti, historického kontextu, budovani
demokratickych struktur i evropské integrace,

— nekonvendni pozitivni fe¥eni otdzky men3in, které jsou ob&ma stranami chipény
jako pozitivum pro novou metodu feSeni ndrodnostni otdzky v Evropg,

— zkym vztahem k MR se fe¥i i otdzky stability v regionu i podminek pro kapitélové
investice.

£

1 House of Commons Foreign Affairs Committee Evidence, HMSO, Londyn, prosinec 1991.

2Viz Confronting Insecurity in Eastern Europe, Studie zdpadnich vyzkumnych Gstavi, prosinec 1992, s. 20-21.
3 Viz napk. z4v&ry semindfe polského Ustavu pro rozvoj a strategické studia z 25. listopadu 1992, podie nich?
chudoba postihuje stale 3ir3{ kruhy polské spolenosti a tento jev se ma prohlubovat i v plistim roce.

4 Viz dvoudenni setkdni na¥elniki generdlnich §tibd armad CSFR, Madarska a Poiska 19.-20. listopadu 1992
v M&fin& u Slapské pfehrady.

Pozndmka: Studie o bezpecnostnim dopadu zdniku CSFR vznikla béhem analytického Set-
fent, které provedla pracovni skupina Institutu strategickych studii v Praze velmi krdtce
pred zdnikem federace. Prdce byla rozdélena na t¥i &dsti: dr. Petr Kold¥ se zabyval
postojem Polska, Ruska a Ukrajiny, dr. Miroslav Polreich se vénoval slovensko-madar-
ské problematice a prof. O. Pick sepsal vivodni &st o reakcich Zdpadu.

Pro nedostatek casu nebylo mozné provést konecnou vipravu, kterd by zdvéry jednotlivich
autorii. sjednotila a pfivedla na spoletného jmenovatele. KaZdd ¢dst md proto svoji viast-
ni metodiku a své specifické zavéry.

Prdce vyjadfuje jen ndzory autori, nikoli Institutu strategickych studif nebo UMV,
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