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Politický zeměpis střední Evropy 
Ludwik ll-1azurkiewicz: Human Geography in Eastern Europe and tlze Former So•'iet 
Union. Belhaven Press, London, /Jal\·ted Press, New York, Toronto 1992, 163 stran. 

Kniha Politický zeměpis střední Evropy, které na významu přidávf1 hned předmluva R. 
J. Johnsona, známého mimo jiné prací o vývoji poválečné brilské a americké geografie, 1 je 
jakýmsi základním účtováním s vývojem té části geografie, kterou lze počítat do sociálních 
věd, v bývalé "východní Evropě." a v bývalém Sovětském svazu. 

Kladem této knihy je rozhodně to, že se autor snažil časově obsáhnout celé období ve 
vývoji humanitní geografie v této oblasti, od jejího počátku až po nejžhavější současnost. 
Nejvíc se soustřeďuje na vývoj ruské a sovětské a pochopitelně polské geografie. Ostatní 
země sledované oblasti zůstávají viditelně v pozadí jeho zájmu, což platí i o českosloven
ské geografii. 

Naši geografii, když se o ní zmiňuje, chápe jako jednotnou, bez odlišení rozdílů mezi 
českou a slovenskou. čtenář se dočte o našem podílu na výzkuinu socioekonomického 
regionu a na rozvoji geografie měst a sídel. 

Autor se opírá o některé, dnes již klasické československé geografické práce především 
z 60. let.2 Kupodivu se zmiňuje i o práci J. Blažka a T. Kosteleckého z roku 1991 o česko-
slovenských parlamentních volbách v roce 1990.3 · 

A to nás může přivést k otázce. jak se Mazurkiewicz celkově dotkl problematiky poli
tické geografie. Odpověď je jednoduchá a příznačná. V knize nejen chybí kapitoly věno
vané této důležité části humanitní geografie, ale tento obor se tu vlastně ani neobjcvuje. 
Snadno se nabízí jedno vysvětlení: politická geografie (i její součásti jako geopolitika 
a volební geografie) neměly z těch či oněch důvodů příliš velké možnosti rozvíjet se ve sle
dovaných zemích především v období 1949-1989. Z tohoto pohledu nelze proto práci 
mnoho vyčíst. I negativní výsledek je vlastně výsledek. Pak by ovšem autor musel souhla
sit s tún, že jeho práce ncní ničím jiným než txmhým stručným přehledem o vývoji ruské 
a polské humanitní geografické vědy, rozšířeným o několik poznámek o jiných "východo
evropských" geografických pracovištích. Bohužel, kdo by chtěl hledat v knize něco jiné
ho, bude viditelně zklamán. 

Význam politické perspektivy pohledu na geografickou problematiku je dnes zřejměj
ší snad ještě víc než kdykoli předtím. Rozpad sovětského bloku, pád "železné opony", 
vznik nových států v této oblasli, nové geopolitické souvislosti celkového vývoje tohoto 
regionu přece jednoznačně zdůraznily význam historického a politického faktoru v geo
grafií. Ostatně výše zmíněná práce J. Blažka a T. Kosteleckého je, jak doufám, jen jedna 
z prvních "vlaštovek", předznamenávající pochopitelný rozvoj české volební geografie 
v budoucnosti. Mazurkiewicz však jakoby tylo věci neviděL anebo je nepovažoval za pro
blém svého zájmu. 

Nedostatek chápání historických a politických. souvislostí poznamenal celou strukturu 
práce. I při psaní takové práce si přece musún uvědomit, že ,,východní blok" tu neexisto
val vždy, ale jen v určitém historickém období. Jestliže chci do práce zařaditi jiná období, 
pak nemohu pochopitelně vynechat to, že např. česká geografická věda v určitých histo
rických periodách byla třeba bližší rakouské a německé geografii, zatímco vývoj ruské 
geografie jí byl vzdálenější. Nelze prostě psát ani přehled o vývoji geografie jako obmu 
bez chápání geopolitických faktorů těchto procesů. 

Ještě smutnější je zjištění, vyplývající z knihy, kdy se zdá, jako by geografy "východ
ní Evropy" některé zásadní otázky po1itické geografie snad ani nezajímaly. Vždyť i tak 
důležitý pojem, jako je střední Evropa, je v knize zmíněn vlastně jen jednou, jako by tato 
problematika neměla snad být řešena právě politickými geografy .4 

Je skutečně zarážející, že otázka střední Evropy zatím přitahuje mezi "domácími" 
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pozornost hlavně spisovatelů. historiků, fi lozoťů a publicistů, zal ím co geografové, ačkoli v 
by to mělo být především předmětem jejich z{ůmu, stojí stranou. Kdo se chce tedy něco 
dozvědět o pohledu politické geografie na problematiku střední Evropy. musí stále s{Jhnout 
po starších pracích "outsiderů" K. A. Sinnhubera5 nebo W. G. Easta.6 

Co nás tedy napadá po přečtení Mazul'kiewiczovy knihy? že by snad bylo vhodné ji 
doplnit minimálně ještě jednou kapilolou: jak se tímto regionem zabývala světová geogra
fie, včetně emigrujících autorů. Přehled založený pouze na tzv. domácí produkci nemúže 
být pro dané období reprezentativní. Ten ukazuje spíš na "bíl{! místa", než aby byl nějakým 
úvodem do problematiky geografického oboru v politickém regionu střední a východní 
Evropy. 
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