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Evropa zdola

Europe from Below. An East - West Dialog. Verso, London, New York 1991, 221 stran.

Kniha, redigovand Mary Kaldorovou. Evropa zdola s podtitulem Dialog Vychod-
—Zépad je tematicky rozdélena do (i Casti: Sbohem studené vélce. Zpéiny pohled na rok
1989, Vitame vas do Evropy. Obsahuje patndct stali a na zaver je pfipojen projev prezi-
denta CSFR V. Havla k otevieni zaseddni Helsinského obfanského shromdZdéni v Tijnu
1990 v Praze. VEGBinou se jednd o reprodukci Clanki, jiz dfive uveiejnénych v raznych
Casopisech. Nekolik z nich pochdzi z pera autort ze zemi stfedni a vychodni Evropy —
z Ceskoslovenska (J. Dienstbier, V. Havel, J. Sabata, M. Simecka), z Madarska (G.
Konrad), z Polska (A. Michnik) a z byvalého SSSR (T. Tajrov).

V tavodu sborniku je vyzdviZen vyznam Vyzvy za bezjadernon Evropu, vydanou hnu-
tim Za nuklearni odzbrojeni Evropy (The Europe Nuclear Disarmament — END) na po&at-
ku 80. let. poZadujic{ nejen jaderné odzbrojeni, ale i ukonleni studené vélky. Situace
v Evropé, zejména zemi (zv. vychodoevropského bloku. se radikdlné zménila. Revoluce
roku 1989 znamenaly konec Eviopy rozddlené do blokd, pdd komunistickych reZiml
a zahajenf demokratizacnich procestt v t&chto zemich. Fundamentdini zinény, plijaté s vel-
kym nad3enim, slibovaly dobré vyhlidky na vyvoj k §ir§imu sjednoceni Evropy na demo-
kratickém a mirovém zakladg. Vyvolaly mnoho nadgji, ale soucasné oteviely i staré pro-
biémy a brzy se zacaly objevovat nové, uvolnéné padem totalitnich rezima. M. Kaldorova
je spatfuje v kichkosti procesu demokratizace a v riistu novych nacionatistickych. autori-
tativnich a exkluzivnich tendenci. Tragicky se jiZ projevuji pfedev8im v zemich byvalé
Jugostavie a v nékterych republikdch byvalého SovEtského svazu. Vedle politickych krizi
musi tyto zemé &elit t8Zkym ckonomickym a ckologickym problémim. Probibd rozpad
nékterych stath a zhoruji se vztahy mezi nimi. Politicko-vojenské rozdéleni Evropy bylo
nahrazeno novym ekonomickym rozdélenim na bohaté zadpadoevropské staly a chudé, eko-
logicky daleko vic devastované zemé stfedni a jthovychodni Evropy.

Autory knihy jsou lidé, ktefi byli aktivni v procesa uvoliiovani napéli ,,zdola™ ve vzta-
zich Vychod-Zapad v prabéhu 80. let. Dialog mezi skupinami bojujicimi za mir a lidska
priava na Vychodg i na Zapadg schrdl nezanedbalelnou dlohu v rozSifovani prostoru pro
demokratickd hnuti na Vychodg. Jednotlivé escje odraZeji dost rozdilné politické nazory
a plistupy jednotlivych autord, rozdilng hodnoti zejména budouci vyvoj v Evropé.
Sjednocujicim prvkemn je pidni vytvorit Evropu zaloZenou na takovych hodnotéch, jako je
parlamentni demokracie. odzbrojeni a zaji$téni bezpelnosti, socidlni spravedinost, ekolo-
gicka odpovédnost a kulturni pluralismus. '

Kniha zachycuje vyvoj v 80. letech, aviak vzhledem k datu vydani nejdc za obdobi
1989/1990. Mnohé nizory a hodnoceni byly pickondny vyvojem v zemich stfedni a vychod-
ni Evropy po roce 1989. To se (yka zejména ¢asti, pojednévajici o Evrope po roce 1989,

Z problematiky studené valky Ctendfe patmné zaujmou piedeviim piistupy a nazirdni na
toto obdobi mezindrodnich vztahil, na jeji prab&h a ukondeni, na otazku vit€zii a poraZe-
nych. Britsky historik a spisovatel E. P. Thompson uvadi, Z¢ studena vélka nebyla n&jakou
heroickou epizodou, prileZitosti pro velkéd vitdzstvi. Bylo to materidlng a lidsky nejmar-
notratn&j3i a nejdestruktivngjsi obdobi v povaletné hislorii. Znamenala obrovské investice
do zbrojent, do zbraiiovych systémil znacné niivé sily, kieré ohroZovaly a stile jet€ ohro-
Zuji pieZiti lidskych bytosti. Studend vilka Zivila a reprodukovala vzdjemnou paranoiu
a znamenala nieni nesmirnych hodnot a ideologicky teror.

M. Kaldorova se domniva, Ze studend valka byla vZdy diskurse, konflikt slov, kapita-
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lismus versus socialismus. Jak politickd levice. (ak pravice pouZivaly stejnyeh slov,
neshodly se v8ak na tom, kieré 7 nich je dobré a kieré ne. TiebaZe zapadocvropska levice
oslie kritizovala stalinismus, charakicrizovala studenou véiiku stdle jako konflikt mezi
kapitalistnem a socialismem. Zapad licila jako kapitalisticky a Vychod jako socialisticky.
Vysvétlovala konflikt v terminech expanzivni podsiaty kapitdly a neochoty kapitalismu
folerovat jakoukoli alternativu. OznaCovat studenou vdlku za konfTikt systémi je podle
autorky znatn& zkreslujici zjednoduSeni, protoZe existuji specifické varianly socialismu
i kapitalismu. Nazveme-li tyto sysiémy atlantismem a posistalinismem, ani pak nebyly
v konfliktu, fika M. Kaldorova. ale dopliiovaly se a byly spojeny stejnoa historickou zku-
Senosti. Poststalinismus v§ak nikdy efektivné ncfungoval. Prochdzel dlouhodobé pottao-
vanou krizi, kierd za zménénych mezindrodnich podminck nédhle propukia a vedla
k rychlému zhrouceni reZimi vychodoevropského bloku. Studend vélka viak skonéila pie-
dev§im z vaitnich piicin.

V- jedné ze stati je odvoldni na praci $védské vyzkumné pracovnice pro otdzky miru
Alvy Myrdalové, podle niZ studend vdlka byla obdobim. kdy se ob& velmoci — USA
a SSSR — navzdjem potfebovaly. Jedna velmoc poticbovala hru s hrozbou rozpouwtani
valky™ k roziifeni své ekonomiky, druhd k udrZeni své velké 1iSe pohromadé. Hrozba
valky ,ukéziiovala® a utlatovala miliony lidi a ptitom to vechno byla znaéné nebezpedtnd
fikce.

Vyznamny americky ckonom J. K. Galbraith ve svém piisp&vku Revolia nadi doby,
triumf zjednodudené ideologie kritizuje piistupy k uddlostem a vyvoji ve stiedni a vychod-
ni Evrop¢ z hlediska striktn¢ bipoldrniho svda. PieZiti kapitalismu, navzdory viem mar-
xistickym prognézam, a skuteCnost, Z¢ s¢ ukdzal jako vitdzny systém, zalimeo komunis-
mus se zhroutil, spatfuje mj. v tom. Z¢ kapitalismus byl schopen sc adaptovat v liberdlng
politickém kontextu. Kapitalismus jako systém by &7t preZil velkou hospodiiskou krizi
30. let, kdyby stat (vlady) svymi socidinimi opatfenimi nezmirnil obtiZe a hrubost pivod-
niho, primitivatho kapitalismu. Zakladni zkouSkou kompetence vidd € doby se stala opat-
feni k zabranéni masové nezamd&stnanosti, respektive k jejimu sniZeni, a k podpote hospo-
darského rastu. Odbory byly oficidlnd uzniny a vykondvaly dlohu vyrovndvani zapmi
mezi zam&stnavateli a zamdstnanci. Pozddji dofio k samotnym strukturdlnim zménam
kapitalismu. Ve velkych modernich primyslovych a obchodnich spoleénostech nastal pre-
sun moci a rozhodovani od poskytovatele i viastnika kapitdlu (kapitalisty) k profesional-
nf manaZérské byrokracii. Vzhledem ke svym znalostem a zkudenostem s fizenim velkych
podnikil a ke schopnostem se vyrovndvat s riznorodosti a kemplexnostf jejich fizent se
manaZérskd byrokracie dokdzala vyhnout projeviim ostrého nepidtelstvi a odporu k poZa-
davkiim zamé&stnancil, tak jak k nim dochdzelo v dfivejSich dobdch. Kapitalismus by ve své
pivodni formé nemohl preZil, kdyby se pod tlakem nedokdzal piizpisobil. Secialismus,
jenZ byl pii feden{ prvnich dkold celkovE Gspéiny. nebyl schopen se adaptovat. Vyvinul se
v represivai politicky systém, klery se nakonec zhroutil.

M. Kaldorova se domniva, Ze socialismus v (¢ formé&. v niZ existoval v zemich byvalé-
ho vychodoevropského bloku, se zdiskreditoval nejen pro své vhitini rozpory a chyby, ale
také proto, Zc zapadoevropskd levice nebyla s to se aktivnd postavit proti tomu, co se délo
v zemich vychodni a stfedni Evropy. Byla (o naopak mirova hnuti, kterd se stala hlavnim
obhdjcem lidskych prav v téchto zemich. Socidiné demokratické strany a strany prace ped-
porovaly detent ,,shora”. UdrZovaly dobré vziahy s vlddnoucimi stranami, coZ bylo jisté
vyznamné, ale myln& argumentovaly tim, Zc tento pifstup je neslucitelny s plsobenim na
uvoliiovani napéti ,,zdola”. Tvrdily, Ze mir ma prioritu pfed lidskymi pravy. V&iina levi-
ce s¢ zdrdhala vic angaZovat v podpole demokratického a opozitniho hnutli ve stiedni
~ a vychodni Evropé. Z<&asti proto, Ze na lyto zemé bylo nahliZeno jako na socialistické, by(
s deformovanym systémein.

Auloritativni politické systémy ve stiedni a vychodni Evropé se zhroutily a pravice

tvrdi, Ze je to jejim velkym vitzstvim. Podle jejiho ndzorujde o rozhodujici pordZku socia-
lismu a {rium{ (neo)liberdlnich hodnot a politiky. M. Kaldorova polemizuje s ndzory, zda
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sc zhroutil socialismus jako (akovy i existujici (tzv. rcdlny) sociatismus sovéiského
modelu. s jeho totdlnim zndrodnénim, direktivaim a centralistickym planovanim. rozséh-
lou byrokracii, palernalismem a virou ve schopnost vladnich experti fesit socidlni a cko-
nomické problémy bez existence trhu. Takto chdpany a praktikovany socialismus (&i spi§
jeho karikatura) bezesporu utrpél vazné fiasko viude. kde byl vytvoien & prosazovan.
V zemich vychodoevropského bloku k tomu do¥lo nahlym zvratem v dobé, kdy totalitni
reZimy ztratily oporu sldbnouciho a rozpadajiciho se Sovétského svazu. ReZimy se poleZi-
ly jeden po druhém jako domedcky z karet, a to nekrvavou cestou (s vyjimkou Rumunska).

Nova faze studené valky zvIa8e v 80. letech ovlivnila postaveni pravice i levice na
zapadocvropské politické scénd. Neoliberdlni pravice naddle kladla diraz na politiku
vojenské sily a nukledrniho odstrafovani sovétské hrozby. Kritizovala piili$né zasahovini
vlad do ekonomiky a socidlnich zdleZitosti i ¢innost odboril. Prosazovala navrat k trhu,
odstranéni planovani a statnich intervenci a v8ech prvki socialisinu. Levice (nova spole-
Censkd hnuti po roce 1968) kiadla v&i§i diiraz na kompromisni fedent oldzek vyplyvajicich
ze studené valky. Byla kritickd, pokud jde o paternalistickou a militaristickou podstatu
statnich intervenci, ale nikoli pokud jde o stdini zdsahy jako takové. Podporovala demo-
kratizaci spi¥ ne¥ liberalizaci a privatizaci. Ustup vldd labouristi a socidlnich demokrati
a prichod R. Reagana a M. Thatcherové byly spojeny s obnovou rétoriky studené valky. se
zvy¥enim diirazu na silu jadernych zbrani a politiku vy$8ich vojenskych vydaji. Miovei
pravice tvrdi, Ze tato sirategie vyznamné pomohla ,,uzbrojit™ Sovétsky svaz a urychiila
jeho rozpad.

Pro hodnoceni roku 1989 patrné schazi autoriun nezbytny Casovy odstup. Rovaé? dis-
kuse o tom, co revoluce roku 1989 ptinesly nového a do jaké miry jsou piebirdny zépadni
modely, se miiZe zdat ponékud akademicka. Komentétofi z konzervativnich kruhii se v&t-
$inou priklandji k ndzoru M. Thatcherové, Ze Vychod rebeloval proto, aby se stal souasti
Zapadu. Podle nich jde o znovupfihldieni ke starym pravddm a ovéfenym modelim.

V této souvislosti upozoriiuje J. K. Galbraith na to, Ze to, co vychodoevropské zemd
vidi jako alternativu socialismu, by nemél byt kapitalismus ve své klasické formé. Jinak by
tyto zemé podle jeho nazord nechtély Zidnou zmménu. Ti, kteif bezmy$lenkovité hovori
o ndvratu k smithianskému volnému trhu, se myli. Je (o néco, co na Zdpadé nemdme, ani
bychom fo netolerovali a nemohlo by to dlouho pieZit. Pro zemé byvalého vychodoevrop-
ského bloku by &isty a rigorézni kapitalismus byl jeSt8 méng vitany neZ pro Zapad. Mély
by se vyhnout i tomu, co je oznaovano za kratkodobé Soky a obliZe jako nezbyiné pied-
poklady pro rychlé zlepSeni ekonomické sitvace, byl v dobré vife, Z¢ jde o nutné a G¢inné
terapeutické prostiedky. PostiZeni obfané nebudou tak lehce pfesvédéeni o nutnosti t€chfo
opatfeni jako ti, kte¥f z pozic utitého osobniho komfortu v nich spatiuji potfebné vycho-
disko. Politické disledky by mohly byt velmi nepfiznivé. Autor zdiraziiuje. Ze by bylo
skutednd velmi tragické, kdyby politickd svoboda, tak dlouho ocekdvand a vitana, byla zlo-
tozilovina s nepfijatelnym ekonomickym stradanim.

Novinat M. Ascherson ve svém piispévku Kdo ziskdva a kdo ziraci v revolucich roku
1989 uvadi, Ze ze stfednédobého a dlouhodobého pohledu je to nepochybng inteligence
v 8ir8im slova smysiu (jeji vysoce vzd@lané vrstvy, kulturni a technickd tviiedi inteligence
a pifsludnici svobodnych povolani), kiera ziskdva. Pracujici vrstvy ztrati, i kdy? pouze
dotasng. Ekoncmické reformy znamenaji konec komunistického rovnostatstvi. Pfinesou
viak strmé rozdily v platech, uzavirani necfektivaich podniki, rist cen konzumniho zbo#i,
nezaméstnanost a celkovou nejistotn. Prinuti pry délniky, aby (vrd€ pracovali. N.
Ascherson odhaduje pom&r t&ch, kieii ziskaji a kteif ztrali v Madarsku a v Ceskoslovensku
na2: 1, vPolskuavRumunskunai:1.

I. K. Galbraith doporucuje zemim byvalého vychodoevropského bloku uvolnit ménd
nutné konzamni zboZi pro trh, spolu s potfebnymi produktivnimi zdroji, poskytovat piijé-
ky ze statnich bank, které by tento proces usnadnily. Nabada k opatrnosti a k del§fmu &aso-
vému rozmezi p¥i uvolliovani zboZi zdkladnich potieb, ndjemného a zdravotni péle trZnim
silam. V takovych pfipadech by postih pro poletné vistvy s niZ8imi pfijmy byl vehni boles-
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tivy. Piimiouva se za subvencovani ccn zemdédelskych vyrobki. Nic by nemohlo byt
katastrofalngj8i neZ ndvrat k ckonomickému fadu z obdobi ranného kapitalismu a k jcho
dokfrindm. I pro v¥chodni Evropu plati nulnost adaptace a nikoli dramaticky navrat k pri-
mitivnimu kapitalismu. Je (o jist€ obtiZna cesta, kterd by viak neméla byt chapana jako pii-
klon k tvrdym zdsaddm kapitalismu minulosti. Je (o jeden 7 nejvétich a nejzdvaZngjSich
okamZikd v historii t&chto zemi, ktery by nemdl byt zmaien, a je {0 zdvaZnd zdlcZilost i pro
Zapad. .
Ctendfe rovnd’ upould piispévek D. Smitha Nova Evropa: nové bezpetnost, piinaieji-
cf pohled na NATO a nutnost jeji transformace. Pokud jde o otdzku celoevropské bezped-
nosti, autor se domniva, Z¢c KBSE se nerozvine a patrnd se ani nemiZe rozvinoul do inte-
grované vojenské struktury. Zakladni oblasti aktivity bude sice bezpetnost, pfedchdzent
krizfin a konfliktiim a pomoc pri jejich politickém fedeni, ale nikoli odpovédnost za vojen-
ské zaleZilosti. Zdiraziluje, Ze idea spoletné celoevropské bezpeénosti by méka byt zalo-
Zena na zdsadé, 7e bezpecnost je neddlitelnd a nemiize byt zajiSfovdna na dkor druhych.
Pokud jde o zdroje ohroZeni bezpednosti v Evropd, uvadi tfi okruhy: 1) moZny nedspéch
reforem v zemich stfedni a vychodni Evropy; 2) rist nacionalismu. irredentismu a vznik
etnickych konflik(@; 3) arabsky nacionalismus a fundamentalismus.

A. Michnik v piispévku Dvé Evropy uvadi. e nejvétSi hrozbou pro demokracie
v zemich byvalého vychodoevropského bloku neni jiZ komunismus, al jiZ jako politické
hnuti, & jako ideologie. Hrozba spociva spi¥ v kombinaci Sovinismu, xenofabic, populis-
mu a nového autoritdfstvi, co? je tzce spojeno na jedné strané s aroganci novych mocen-
skych struktur a na stran¢ druhé s pocily frustrace obanil échto zemi, kierd je tak typicka
pro velké revoludni zvraly. Upozoriiuje na dva druby antikomunismu v byvalém
Sovétském svazu. Prvni, reprezentovany akademikem Sacharovem, je liberdlni, pluralis-
ticky a evropsky; druhy, prosazovany Igorem Safarevitem (sovétsky matematik, ktery se
v 70. letech stal prominentniim spojencemn A. SolZenicina a obhdjcem lidskych prav
v Sovétském svazu), je xenofobijni, autoritdisky, obraceny k minulosti a k obirove difvey-
giho zplsobu Zivota. Prislugnici tohoto hnuti povaZuji za hlavni nepiédtele {y, kteti usiluiji
o vytvoleni demokratickych instituci a oteviené ob&anské spolecnosti.

Kniha ¢i alespofi nékleré jeji Casti nepochybng stoji za predteni. S fadou nazord je
moZné nesouhlasit. Nelze v¥ak neviddt, %e lato kniha politicko-ckonomickych eseji
o Evropé je vysoce inspirujici a vhodnd k zamySleni.

Jan Vrany
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