Gender a mezinarodni vztahy

Tereza Kodickovd

Gender a feminismus patfi v Ceské republice zatim k tématiim pro Slovéka s fungujicimi
sebezachovnymi pudy nepfijatelnym. Zapadni svét se jim v8nuje piibliZzné tficet let a za to-
to obdobi feminismus vykrystalizoval v legitimni metodologicky pfistup ke studiu spole-
tenskych veéd. Vzhledem k tomu, Ze jeho existence a charakter jsou v 3ir3i ¢eské akademic-
ké obci zcela nezndmy, je tfeba alespoti zhruba shrnout jeho soucasny stav a vychodiska
pro studium teorie mezindrodnich vztahi. Proto se v nasledujici stati zaméfim nejprve na
gender/feminismus obecné a v politické teorii zvi45t& a poté se budu zabyvat feministickou
kritikou teorie mezindrodnich vztah{i. Vzhledem k nedostatku prostoru se konkrétni ukdzky
této kritiky omezuji na koncepty raciondlniho jedince a stdtu a na aplikaci feministické me-
todiky na Morgenthauovy principy politického realismu. Studie se pokousi nalézt a shrnout
_ z#kladni spoletné rysy feministické kritiky souasné teorie mezindrodnich vztahi.!

Feminismus obecné

Gender

Kromé gramatickéhio rodu v lingvistice tento pojem oznaCuje t€Z tzv. spoletensky rod,
,» Systémovy socidini konstrukt maskulinity a femininity, ktery je jen velmi mdlo, pokud vii-
bec, determinovdn biologicky“.? Pro biologické rozdily mezi pohlavimi (tedy pro rozdily
anatomické, hormonélni a fyziologické) jsou pak vyhrazeny pojmy pohlavi a saméi a sami-
&i (male/female).’

Genderové role a otekavani se tvori b&hem socializace jedince v urditém kulturnim pro-
stiedi a urCuji jeho postaveni ve spolednosti. Oprdvnénost genderového konstruktu (tj. fak-
tu, Ze role muZh a Zen ve spolednosti nenf ,,pfirozent"”, tedy biologicky zakotvens, a proto
neménnd) byva zdiivodiiovdna mé&nicimi se rolemi a rolovymi ofekavanimi muZii i Zen ve
spole¢nosti v pribé&hu historie a rozdilnymi vzorci chovani, které se v riznych kulturdch
otekdvaji od piisludnikid riznych pohlavi.®

Je nutné zdiraznit, Ze — jak jiZ vyplyva z definice — gender se netyka v¥hradng Zen a jejich
zkuSenosti, ale zabyva se Zivotnimi postoji a vlastnostmi muZi i Zen a snaZi se ukdzat, jak
ovliviiuji chovani jednotlivcd, skupin, spole€nosti i vyvoj jednotlivych spoleenskych vid.

Zena/Zeny

V prvni fazi vyvoje usilovalo feministické badani o zaClen&ni otdzek tykajicich se Zen do
studia spolefenskych v&d (které si aZ doneddvna ,,kladly pouze takové otdzky o Fivoté spo-
lecnosti, které se zdafi problematické z pohledu socidlni zkuSenosti charakteristické pro
muZe“y’ a snazilo se ukdzat, e postaveni muZii a Zen ve spole¢nosti je natolik rozdilng, ¥e
je tieba mu v&novat pozornost.

Pozdéji se vak ukézalo, Ze kategorie ,,Zena” je nepiipustné generalizujici, proto se feminis-
tick4 teorie dnes zabyva postoji skupin Zen z riizného geografického, kulturniho i socidiniho
prostfedi. Kategorie ,,Zena“, je-li postavena do protikladu ke kategorii ,,muZ“ (dfive ,,Elovk™),
také posiluje tradiéni asymetricky dichotomické vnimani svéta (maskulinni — femininni, mysl
— t&lo, v&déni — byti, kultura - piiroda, vefejné — soukromé, racionalni — iraciondlni, objektivi-
ta — subjektivita, autonomie — vztahovost), které feministé povaZuji za zjednoduSujici.®
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Feminismus

Ve své ,,ak¢ni” podob¢ je feminismus praktickou ideologii, ktera stoji v pozadi Zenského
hnuti. V anglosaskych zemich je tato jeho podoba spojena jednak s bojem Zen za volebni pra-
vo (tzv. prvni vlna) a jednak s Zenskym hnutim 60. let (druhd vIna). Postaveni Zen ve spoled-
nosti a nerovnosti mezi muZi a Zenami povaZuje za centrdlni politické problémy. Tvrdi, Ze
nZeny jako skupina jsou pFi soudasném uspordddni svéta znevyhodnény vitci muZiim jako ske-
piné, Ze toto znevyhodnéni neni ddno prirozenymi a nevyhnutelnymi ndsledky biologickych
rozdilit a mélo by byt odstranéno jako nespravedlivé“.? Poukazuje na nerovnosti napt. v ob-
lasti vzd&lani, pracovniho trhu (nepiistupnost vy$8ich mist pro Zeny, neodpovidajici odmény)
arodiny (neplacend doméci prace, odpové&dnost za chod domdcnosti a za vychovu déti).

Kromé toho lze v8ak feminismus chépat jako metodologicky piistup ke studiu spoleen-
skych vé&d, jehoZ hlavnim nastrojem je gender. Tvrdi, Ze velkerd lidska Cinnost i uvaZovéani
jsou genderové podminéné. Diky tomu, Ze védu provozovali po pfevéZnou &ast déjin lid-
stva pouze muZi, vychazeji ,,univerzélni* modely, uZivané doposud jako analytické jednot-
ky pii studiu spoleenskych v&d, nikoli z lidské piirozenosti, ale z maskulinni zku3enosti
a vidéni svéta. Vzhledem k proporciondlnimu podilu Zen v lidské populaci povaZuji ferni-
nisté tyto modely za nereprezentativni a ndrok, ktery si ¢ini na univerzalitu, za neopravng-
ny. Feministickd teorie usiluje o takovou transformaci t€chto modeld, kiera by reflektovala
i femininn{ vid&ni svéta.

Kritika postaveni Zen ve spoletnosti nenf otdzkou poslednich fficeti let. V anglosaském
sv&t& tradice tohoto tématu saha aZ do 17. stoleti a od té doby se k n&mu myslitelé vraceji.t

Feminismus a politickd teorie

Teorii mezindrodnich vztahil se feministickd kritika zafala v€novat pozd&ji neZ ostatnim
disciplinam, protoZe pfedmét jejiho zkoumdni je nejdale od traditnich sfér Zenského zajmu
a zavislost na maskulinnich konceptech je zde velmi vysoka. Politick teorie, ktera tvofi
zaklad studia mezindrodnich vztahd, je nejbliz8im oborem, k némuZ feminismus jiZ zaujal
koherentni stanovisko. Jednotlivé proudy feministické politické teorie a jimi poloZené otdz-
ky tvoti zéklad feministického studia mezindrodnich vztahd, ukazuji zplisob a rozmanitost
feministického mysleni a mj. doklddaji feministické tvrzen{ o zavislosti védy na mistpim
a genderovém kontextu.

V tradi¢nich ulebnicich politické teorie je feminismus kladen narovetl teoriim, jako je
konzervatismus, liberalismus, marxismus atd.? Zatimco viak tyto teorie navazujf na sebe
navzdjem, feminismus zaujima postoj ke kaZdé z nich (v Zadné nebyl femininni pfistup pfi-
mo zastoupen), coZ by potvrzovalo jeho spile metodologicky charakler. Valerie Bryson ve
své knize Feminist Political Theory rozliSuje &tyfi proudy zdpadniho feministického poli-
tického my$lent.

Liberdini feminismus (tradiCni orientace, ktera stdla za bojem Zen za volebni pravo) tvrdi,
7e Zeny jako bytosti stejné raciondlni jako muZi maji také ndrok na stejnd prava. Zabyva
se pouze vefejnou sférou, soukromou nereflektuje a spoléha na individualismus, na sledo-
vani osobnich z4jmi, na konkurenci a na inherentni spravedlivost demokracie. Prosazuje
tedy dplnou rovnost muZi a Zen na zékladg tradi¢nich hodnot.

Stoupenci jingch smérl feministického my$leni jej kritizuji hned z nékolika davodii.
Prostiednictvim individualismu, ktery spotivd na v§se uvedenych, maskulinitu zt€lesiiuji-
cich premisach, nikdy nedojde ke zlepSeni situace Zen jako skupiny. MuZi a maskulinni
vlastnosti jsou zde povaZovany za nezpochybnitelnou normu. Zeny v¥ak nemohou (a neni
divod, pro¢ by mély) t€mito vlastnostmi oplyvat, a proto se svymi femininnimi vlastnost-
mi v konkurenci s muZi nikdy neobstoji. Navic, pokud by Zeny ziskaly stejny status jako
muZi, a tak by byly osvobozeny od svych povinnosti v soukromé sféfe, kdo bude zaji%fovat
jeji fungovani?
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Podle radikdlnich feministek [a zde je femininum na misté] neni zdkladnim mocenskym
vztahem v lidské spolenosti moc statu nad ob&any, ale sexistickd nadvidda muZ nad Zc-
nami, jiz je stitni moc soutasti. Stat nikdy nemiZe splnit feministické pozadavky, protoZe
byl vytvolen tak, aby sledoval maskulinni zajmy (napf. socidlni podpora jen posiluje zavis-
lost Zen na moci statu). J. B. Elshtain je nazyva feministickymi realistkami, protoZe v mu-
Zich a statu vidi primérni nepfatele a piijaly z Hobbese vychézejici pojeti politiky jako boje
— Zeny (utlatované) se museji naudit bojovat stejné tvrdé jako muZi (utladovatelé). Tim se
zcela vyloudi moZnost uplatnéni m&kéich metod, kieré do politiky chtdji pfinést ostatni fe-
ministické proudy, a tak zmirnit nap&ti mezi skupinami  staty.!

Matefské feministky naopak povazuji femininni vlastnosti spojené s matefstvim a s pe-
Covanim o druhé za nadrazené viastnostern maskulinnim a tvidi, Ze by se mély stat zaklad-
nim etickym vzorem pro obZanské jednéni. Tento piistup je v3ak stejné jednostranny jako
upfednostiiovani maskulinnich vlastnosti a nepfispivd ke zrovnopravnéni postaveni muZi
a Zen ve spolenosti.

Marxisticky a socialisticky feminismus!! (aktudlni je zejména mezi nebilou populaci
Spojenych statl) vychazeji z marxistické analyzy socioekonomickych podminek. Zkoumaji
zejména postaveni Zeny v roding a na pracovnim trhu. Domnivaji se, Ze do souasného
ekonomického systému je tieba zapodist i hodnotu Zenské doméci a pecovatelské price
(péci o déti, slabé a nemocné, udrovani domécnosti a komunikace v roding, transformaci
zdrojii ve sluZby pokryvajici lidské potfeby, zprostiedkovani mezi vefejnymi institucemi
a rodinou, emocion4lni, materidlni a sexudlni sluzby muzium).'2 Tato prace byla dosud opo-
mijena, protoZe udr¥ovala v chodu pracovni silu a neméla viditeIné vysledky, zatimco
muZska prace produkovala méfitelnou nadhodnotu.

Marxisti¢ti feministé déle tvrdi, Ze se odcizeni v Zivoté Zeny neomezuje jen na pracovai
vztahy. ProtoZe je nucena z ckonomickych davodi vstupovat do rodinnych vztahfi, v nichZ
je zavislym &lenem, nema kontrolu nejen nad svou pracovni ¢innosti, ale ani nad svou se-
xualitou a reprodukei. Soucasny systém kapitalistického patriarchéto udrZuje Zenu v zévis-
lém postaveni, protoZe je to pro muZe vyhodné. MuZi sice maji alespoii kridtkodoby zdjem
o udrzeni genderovych nerovnosti, ale v dlouhodobé perspektivé je v zajmu muZi i Zen vy-
tvorit rovnoprdvngjsi spolefnost.

Kromé t€chto feministickych proudd, jeZ navazuji na tradi¢ni politické teorie, nalezneme
dal’i odnoZe feministického my3leni, které odsuzuji egocentrismus a jednostrannost zapad-
niho my3leni, jako je napf. ekofeminismus, lesbicky feminismus, feminismus nebilych Zen
a Zen tfetiho svéta.

Feminismus druhého svéta (tedy postkomunistickych zemi) se zatim nepodafilo formu-
lovat. Historick4 zku3enost obyvatel této oblasti je natolik odli¥nd, Ze ideje a metody po-
uZivané zépadnim feminismem jsou v mistnim prostiedi neaplikovatelné. Odkaz reslného
socialismu zarovei diskredituje jakoukoli zminku o Zenské emancipaci, coZ zi€2uje vytva-
feni vlastnich postoji. Situace 7en je zde viak stejné problematick4 jako v jinych oblastech
a ke zlepSeni pravd&podobné nedojde jinak neZ prostiednictvim natlaku Zen samotnych.

Stdt aneb historicky exkurz

Feministé tvrdi, Ze podfizeni Zen muZiim je zdkladem soufasného hierarchického uspo-
fadani mocenskych vztahil. Z néj pak vychazeji viechny dal3i hierarchie, které se ve stat&
a ve spole¢nosti postupné vytvofily.

K vyloufeni Zen z vefejného Zivota dolo pii pfechodu spoletnosti od charakteru rodo-
vého k centralizovanému. Zatimco piedstitni spole€nosti organizované v $ir§ich rodovych
spolecenstvich uctivaly Zenskou bohyni, jeji Zivotodarnou silu a Zeny mé&ly tedy odpovida-
jici vliv na chod spolenosti,'® v centralizované spolegnosti, kde autorita vychazi ze schop-
nosti donutit okoli k uréitému jednéni, se jejich role omezila na roli reproduk®ni. Podfize-
nost Zen nepfedchdzela, ale vychézela ze statni centralizace.
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Centralizace moci, Kterd s sebou nutn¢ nese hierarchizaci spolenosti, byla umoZnéna
rozdélenim ZirSich rodovych spolegenstvi do sndze ovladatelnych a kontrolovatelnych ro-
dinnych domécnosti a oddélenim domdci (neboli ekonomické) sféry od vefejné (i politic-
ké). V domdci sféfe Zeny a otroci zajidfovali uspokojovani zakladnich lidskych potieb,
a tak umoZiovali muZim vlddnout a nezabyvat se t&mifo ,,nfzkymi* aktivitami.

Ctnosti vladci bylo pravé opro§téni od jakychkoli osobnich vazeb a nulovy podil na udr-
#ovéani socidlniho systému. Na nesmrtelnost mély pravo jen raciondlni a abstraktni myg§len-
ky. Tak doglo ke zhodnoceni maskulinnfho rozumu, abstrakce a racionality a k degradaci
femininnich vlastnosti, soukromé sféry i reprodukce a k popfeni jejich politického obsahu.
Zeny ztratily zdzemi %irdi rodiny, pravo na majetek, tim i na stafut ob&ana a staly se zavis-
I¥mi na muZskych piislulnicich domdcnosti. Jejich jedinou vysostnou funkci bylo vypro-
dukovat muZského potomka. Ve své iracionalitd vlastn& ,, nebyly celymi lidmi. Byly pasiv-
nim objektem muZova aktivniho, transformativaiho védéni. *14

K dal§imu posunu v postaveni Zen a upevnéni patriarchdlnibo systému doflo s pfichodem
moderniho statu. Liberalismus, ktery v osobé J. Locka ostfe odsoudil patriarchalni systém
ve vefejné sféfe, ho jen upevnil v soukromé sféfe. Rodina pro néj byla pfirozeng hierarchic-
ka a nepolitickd a v8e, co se tykd Zen (tedy biologickd a sociélni reprodukce, emocionaini
a fyzicka pée o druhé, chod domacnosti a citové vziahy), zistalo jako iraciopalni (4. nizké)
zcela vyloudené z politického uvaZovéani.

Kdy#Z Napoleon odmitl Zendm piiznat ob&anska prava, ztratily i zbytek svych privilegii.
Zdgdeény majetek pfechdzel na jakéhokoli Zijictho muZského pifsluinika rodu a Zena byla od-
kazina na jeho dobrou villi. Nesméla se vzdéldvat ani pracovat, jedinym legitimnim zpfisobem
preZiti byl stiatek.!> D&ti mg&l ve ,,spravé™ muZ, Zena tedy ztratila i svou vychovnou roli.!s

S piichodem kapitalismu se dale diferencovaly sféry Cinnosti. Zatfinco ve starovékych
spole¢nostech spadalo hospodateni do oblasti soukromé, v éfe moderniho liberalismu vznik-
Ia z ekonomickych aktivit (diky tomu, Ze byly vykondvany muZi, a proto ziskaly na viZnos-
ti) dal3¥f sféra mezi rodinnou a politickou. Zeny tak pfily o dali roli ve spole¢nosti (kterd
jim ptinagela ekonomické zisky, a tedy alespott &astednou nezdvislost) a ,jejich” rodinna
sféra se na spoletenském Zebfi¢ku propadla je$t€ hloubgji. Zatimco ekonomickd sféra byla
finan&n& ohodnocena, prace v domdcnosti ziistala i nadale neviditelnd a neplacena.!”

Feminismus a mezindrodni vztahy

Podle feministd byla teorie mezindrodnich vztaht, stejné jako ostatni spolefenské védy do
60. let 20. stoleti zaloZena vyhradné na maskulinnim vnimani svéta, které se zamé&fuje jen na
raciondlng vymezitelné prvky skutenosti. Zbytednost genderového piistupu v tomto oboru
byla tradi¢né zdlvodiiovana vztahem pfirozenych femininnich vlastnostf a charakteru oboru;
politika (zejména mezindrodni) se zabyva pouze vefejnou sférou, tématy jako moc, hrozba,
zastraSovani, sila, konflikt, které Zen¢ nejsou vlastni. Jeji Gloha ve spoletnosti se pfirozeng
soustfeduje na soukromou sféru, teorie mezindrodnich vztahi se ji tedy ptimo netykaji.

Feministé viak tvrdi, Ze mnoho jevi, které teorie mezindrodnich vztahii vylutuje ze své-
ho ramce, vyznamné ovliviiuje fungovani mezindrodniho systému. Teorie, s jejiz pomoci
popisujeme skute€nost, formuje nafe Ciny i voimani svéta a o skutetném fungovani mezi-
nédrodniho systému a vztahil se dozvime mnohem vice, zamé&fime-li se na to, co dosud bylo
z discipliny mezindrodnich vztaht vylouteno.!® ,,K nalezeni novych zpiisobii zkoumdni dy-
namiky mezindrodnich konfliktit a mezilidskych vztahii je tfeba podrobit kritice normativai
a konstitutivni zdklady soucasnych teorii a svétovych spoledenskych Fddi. «“19

Metodologicky postup

" Feministicka pojeti teorie mezindrodnich vztahii jsou obvykle klasifikovdna nasledovn:2¢
Tzv. feministicky empirismus usiluje o v&lendni %en a genderu jako proménné do studia
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mezinarodnich vztahil. Tento pifstup se rozviji nejdéle, nebol piimo nezasahuje do hajem-
stvi teorie mezindrodnich vziahl, je spie globdlni perspektivou ,,Zenskych studii™ (women
studies). Zviditelnéni Zenskych témat a prokazani jejich relevance je nezbytaym krokem
k rehabilitaci Zenského mySleni nejen v tomto oboru. Feministické stanoviske odhaluje ma-
skulinitu teorie a praxe mezindrodnich vztah(, kritizuje fedy traditni analylické koncepty
a modely této discipliny. Pro tradi¢ni teorii mezindrodnich vztahd je ztejmé nejpfijatelndj-
§i, protoZe do jisté miry zachovdva jeji strukiuru a pouze znovu definuje jednotlivé pojmy.
A konelné feministicky postmodernismus vytvari vlastni pojeti této discipliny a zabyva se
také jejimi epistemologickymi vychodisky.

Feministicky empirismus

Podle feministickych kritik{i vnima teorie mezindrodnich vztaha skutetnost jako konflikt
a nepiatelstvi a povaZuje studium procesi, které umoZiiuji fungovani a reprodukcei mezistat-
niho systému, za vedlejii pravé diky vyloudeni femininni zkulenosti ze svého pfedmetu.2!

Zeny viak tvori pres 50 % svitové populace a jsou to pravé ony, které v pozadi udrZuji
v chodu mezindrodn{ systém. Odpracuji 60 % pracovnich hodin (ale dostavaji jen 10 %
svétovych ptijmi a vlastni jen 1 % svétového majetku a zdroji),?? zajisfuji nejen biologic-
kou, ale prostfednictvim vychovy i socidlni reprodukci populace a systému. Jako hlavai
poskytovatelky prvotni fyzické, socidlni i emocionalni péle a uspokojovatelky zdkladnich
potieb jsou sice v globdlnim ekonomickém systému zcela neviditelné, aviak domov tvofi
nezbytné psychologické zdzemi pro spravné fungovani &lovéka v ekonomickém i politic-
kém prostiedi. Z vyzkumi vyplyva provazanost forméiniho a neforméaintho hospodafstvi,
produkce a reprodukce, vetejné a soukromé sféry. Zeny tedy hraji nezastupiteinou roli ve
fungovani mezindrodniho systému i v tvorb& mezinarodni politiky.

Diky britské ideologii postkolonialisimu a diky vyznamnému podilu USA v mezindrod-
nich organizacich se vyzkum dikladné vénuje Zendm tfetiho svéta a rozvojové pomeci.
Zeny tvori vétinu mezi uprchliky a negramotnymi, mély by tedy byt i primarnfm cilem té-
to pomoci. Feministé tvrdi, Ze zdpadni pomoc je op€t organizovana muZi, a protfo se orien-
tuje na tradi¢ni zapadni ekonomické ukazatele, a tim udrZuje (poptfipadg vytvafi) hicrar-
chické genderové rozdéleni muZské a Zenské prace. Ve vztahu k Zendm se zamétuje jen na
tradi¢ni Zenské/femininni role a neposkytuje jim potfebné dovednosti a znalosti, aby mohly
samy ovlivitovat svilj osud. Vyzkumy ukazuji, Ze pomoc by byla nejefektivnéjsi, kdyby by-
la zaméfena na rozvoj zem&delské technologie, na zvySovani ekonomické sily komunit, na
vzd&lani a zdravotni péci pro Zeny.

Problémy spojené s makroekonomickon restrukturalizact také vé§inou postihuji pfede-
v§im Zeny. PYi pfechodu od agrarni k industrialni spoleCnosti muZi ziskaji placenou praci
(mnohdy v zahrani¢i, nebo daleko od domova) a Zeny museji zaji¥tovat nejen chod do-
mdcnosti a vychovu déti (op&t neplaceng), ale i zabezpefit piisun zdkladnich Zivotnich po-
tieb. V dalsi fazi restrukturalizace se situace Zen, které jsou pfevaZné zam&sinany ve statni
sféfe a na nejhlfe placenych a nejnestélej§ich mistech, zhorSuje nedmérné rychleji neZ si-
tuace muzi.

Znafnou pozornost feministi¢ti empiristé vénuji rovnéZ vlivu globdinich problémii, jako
je chudoba, hlad a ekologicka krize, na Zivot Zen. Spolu s environmentalisty odsuzuji ne-
udrZitelny piistup soucasnych elit k neobnovitelnym zdrojiim a k Zivotnimu prostiedi, kte-
1y vyvozuji ze strachu racionélni maskulinni v&dy a stitd pfed iracionalitou pfirody. Tento
strach je systém schopen odbourat jeding tim, Ze pfirodu ovlddne. Feministé hledaji cestu
k barmonickému vztahu k Zivotnimu prostfedi v uplatngni odli¥ného charaktern Zenské
identity, kterd ma bliZe k partnerskému, kooperativnfmu a zodpovédnému vztahu k okoli.

Dalfim velkym tématem je ndsili. Domdci nésili bylo vZdy povaZovano za soukromou
zéleZitost, vyplyvajici z kulturni tradice. Feministé viak obhajuji jeho vefejny a politicky
charakter (napf. zndsilnéni s nesporné politickym podtextem za valky v Jugoslavii).
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Nepiimé, strukturni nésili, které je hluboko zakorenéné v patriarchdlnich politickych systé-
mech, vyplyva pravé z podfizeni Zeny v partnerském vztahu.

Znatna pozornost je vénovana i armddé a vdlce jako nejlistSim p¥ikladim muZské socia-
lizace a vzdjemnému plisobeni Zen a armady. V této souvislosti je ¢asto zmifiovan koncept
obdanstvi, definovaného na zaklad® majetku, vojenské sluZby a volebniho prava, které byly
Zenam po vét¥inu historie odepieny, a tak poskytly ospravedinéni pro maskulinni orientaci
statu.

Zeny se nejen pokouseji zlepsit uinnost akei existujicich mezindrodnich organizaci, ale
vytvafeji 1 vlastni mezindrodni mirova, ekologicka a jind socialni hnuti. Jsou tedy vyznam-
nym nestdtnim aktérem mezindrodnich vztaha,

Feministické stanovisko

NejdileZit&jsi koncepty mezindrodnich vztahd, jako je moc, suverenita, autonomie, anar-
chie, a zdkladni analytické jednotky, jako je &lovEk, stat a mezindrodni systém, stojf podie
feministickych kritikil na maskulinnich genderovych rolich a jsou pevné spjaty s patriar-
chélnim odd&lenim vefejné a soukromé sféry, a proto nemohou vysvétlit historické promé-
ny a kontinuita sv&tové politiky.

Zasténci feministického stanoviska usiluji o sladéni teorie mezindrodnich vztahi s fak-
tickym stavem a fungovanim mezindrodniho systému prostfednictvim v¢lenéni vysledki
zkouméni feministickych empiristd a odbourdnim maskulinity v uvaZovani teorie mezina-
rodnich vztaht. Nésleduje ukdzka feministické kritiky zakladnich pojmi teorie mezindrod-
nich vztahil — racionalniho jedince a statu.

a) Raciondlni jedinec a pFirozeny stav

Teorie mezinarodnich vztahti vychazi z charakteristiky jedince jako raciondlniho,
autonomniho a egoistického individua pohybujiciho se v nepfitelském okoli individui
se stejnymi viastnostmi. Tento obraz reprezentuje lidskou pfirozenost. Suverénni jedi-
nec ve své racionalit€ ignoruje jiné neZ egocentrické vztahy, protoZe iraciondlni sou-
kromou sféru a emocionalni vztahy vyk4zal z politického Zivota. Svét vnim4é jako sta-
ticky systém, nikoli jako proces zasazeny do historického kontextu. Pokoudi se ho
objektivné hodnotit zvn&jsku, coZ vede k tomu, Ze zaznamendva pouze méfitelné hod-
notici kategorie.

Podle feministickych teoretikl toto pojeti lidské p¥irozenosti vychazi z maskulinni socia-
lizace. Chlapec, aby se stal ,,sprAvnym* muZem, musi potladit svou prvotni identifikaci
s matkou a jeho identita, v niZ jsou emociondlni a iracionalni prvky potladovany, klade dii-
raz na autonomii, samostatnost a sebeprosazeni a potaZmo i vyvazanost z kontextu mezilid-
skych vztahi, které nelze racionalng uchopit, &imZ ohroZuji muZovu identitu.23 Racionalita
neni pfirozenym a franscendentdlnim jevem, ale historicky specifickou a nanéenoun doved-
nosti a jejim uplatnénim nedojdeme k objektivnimu a spravnému hodnoceni jevi, ale k ob-
razu, ktery bude opomijet zdkladni motivace lidského jednani.?* Objektivita ve smyslu
opro$t¢nosti posuzovatele od kontextu neni moZn4g; jedince nelze vyabstrahovat z jeho kul-
turniho a socialniho prostedi.

Zensk4 identila se ustavuje prave ve vztazich k okoli, nikoli v kontrastu k nému, protoZe
divka pfi své socializaci nemusi prochédzet odtrzenim od objektu své prvotni identifikace.
Jeji pobled na svét, zaloZeny na zasazeni Elovéka do kontextu mezilidskych vztahi, potaZ-
mo do d&inného kontextu, klade diiraz na provézanost, spoluprici, prospéch komunity
a zodpovédnost ke druhym, nedovoluje vysoky stupett abstrakce a objektivizace a podstat-
né zt&Zuje tvorbu domnéle univerzalnich modeld. Svézanost Zeny s piirodnimi cykly piiso-
bi znatné problémy v pripad® zaujeti nepfatelského & majetnického stanoviska k ostatnim
¢i k Zivotnimu prostfedi. Tyto viastnosti a priority by mohly vnést do mezindrodnich vzta-
hit podstatné sniZeni nap&ti.
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b) Stdt

Stat je povaZovan za nejmen3i relevantni jednotku teorie mezindrodnich vztahi. Vydé-
luje se od sféry chaosu jednak navenek oproti ostatnim statim a jednak dovniti proti ne-
uspof4dané, iraciondlni soukromé sféie,?> do niZ prostiednictvim centralizace moci zavadi
pofadek. V anarchickém mezindrodnim prostiedi stat klade diraz na svou vnitind jednota,
autonomii, sledovéni egoistickych zdjmi. Vztahy s okolnimi staty jsou iraciondlni, tedy ne-
vymahatelné a nespolehlivé, ve své podstatd chroZujici suverenitu. Je tedy tfeba je formali-
zovat, kontrolovat a — pokud moZno — zaclenit do raciondlniho rdmce mezindrodniho systé-
mu, ktery vylutuje jakoukoli moZnost nezistné spoluprice a stavi stat do izolace viastni
suverenity podpofené vojenskou silou. Mezindrodni systém se pak jevi jako pfirozend ne-
pratelsky a kompelitivni, orientujici se na moc a konfliki.

Do soukromé sféry stat pfimo nezasahuje, nebofl se vymykd raciondinimu usporadéani
a navic pofadek v ni zaji¥tuje zmocnénec statu — muZ v roding &i vlastnik v podniku.
Prostiednictvim socializace viak nepfimo formuje jedndni individoi. MuZi maji byt auto-
nomni, nadfazeni, bratr¥ti, silni a ochranitel3ti. Naproti tomu Zeny se maji podfidit ochrang
a vili muZe a poskytovat mu emociondlni, ekonomickou i socidlni podporu. Stit udriuje
toto rozd&leni roli, protoZe nejicelndji kontroluje chovani obgani.

Podle feministickych teoretikll nejen vefejnd vnitrostatni sféra, kterd je pfedmétem poli-
tické teorie, ale i soukroma sféra, kterd je z politologickych studii zcela vyloulena, vy-
znamné ovliviiuji fungovani mezistatniho sektoru, protoZe vyznamna ¢ast mezindrodni po-
litiky se zabyva vyrovnidvaniin se zménami vnitrostdtnich systémi a ve svém piisobeni na
mezindrodni scéné jsou staty zAvislé na svém vnitfnim uspofadani. Stét je podie jejich n4-
zoru tfeba vnimat jako probihajici proces, zasazeny do urtitého historického kontextu.
Nekteti feministiéti teoretici zpochybiiuji vyznam statu v mezindrodnim systému a zamdiu-
ji se spife na mezinarodni organizace nebo komunily a zdjmové skupiny.

Feministicky postmodernismus, epistemologie a teorie mezindrodnich vztahi

Pro postmodernistické feministy neni gender pouze dichotomii genderovych roli, ale de-
termindtorem zpisobu vniméni, my3leni a jednani. Kladou diiraz na (sebe)reflexi védce
a v&deckych teorii, které podle jejich nazoru vychazeji a jsou zavislé na konkrétni historic-
ké situaci a na osobnostnich determinantech posuzovatele. Véda je pro n& ,, lidskou &nnes-
ti, krerd reflektuje zpiisob, jakym jsou urcité aktivity definovdny, chdpdny, jaky viznam
a hodnotu ziskdvaji v urdité spoleénosti* 28 Je to tedy prostiedek poznani zkoumané spo-
le¢nosti.

Feministi¢ti postmodernisté kritizuji zjednoduSujici objektivistické dichotomické chapa-
ni svéta, které je zakladem hierarchické patriarchalni spoletnosti,?” a odkryvaji maskulinni
zéaklady zapadni védy, epistemologie, kultury a my$leni viibec. Zji8tuji, Ze pro Zeny v {om-
to sv&t€ neni misto, protoZe je konstruovén tak, aby vyloudil cokoli, co se s nim neshoduje.
Domnivaji se proto, Ze k zaclenéni Zen (a tedy femininity) do rdmce v&dy je tfeba transfor-
movat soudasné kategorie, které jsou pfili§ z4vislé na dosavadnim maskulinnim pojeti.
Kladou diiraz na studinm jazyka, jenZ determinuje zplsob uvaZovéani. V oblasti mezinarod-
nich vztahd nalezneme zv1a3t€ ilustrativni pitklad toho, jak vybér jazykovych prostfedki
ovliviiuje formu i obsah jednotlivych disciplin.

Kritika Morgenthauovych principii politického realismu

Jako vystiZnou ukdzku feministické kritiky teorie mezindrodnich vztahd lze nabidnout
kritiku Morgenthauovych principii J. Ann Ticknerové.?® Jeho vizi soutasného mezina-
rodniho systému povaZuje autorka v zdsad€ za spravnou. Mezindrodnt vztahy i politika
jsou v3ak podle jejiho nazoru mnohem sloZit&j8i a z4viseji na mnoha faktorech, které
Morgenthau ze své teorie zcela ,,vytésnil®.
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1) Objektivita se ve feministické perspektiveé vaZe k maskulinit¢ (v disledkn zminéné
maskulinni socializace, kter4 klade diraz na oddéleni jednotlivce a okoli, subjekiu a objek-
tu, nutné k tomu, aby bylo moZné objekt kontrolovat, ovlddat). Udajn& objektivni zdkony
lidské ptirozenosti jsou jeji maskulinni projekci. Lidska piirozenost je v8ak maskulinni
i femininni. K v&rnéj¥imu popisu skuteénosti nabizi autorka ,,dynamickou objektivitu®,
ktera pfizndva svétu jeho nezdvislou integritu, ale vychazi z nafeho zakotveni v n&m. Dile
hovoii o ,africkém vidéni svéta”. Na rozdil od zdpadni vize raciondlniho ekonomického
¢loveka, individualisty, jenZ maximalizuje své zisky, chépe individuum jako soucast social-
niho celku, které jedna v jeho ramci, nikoli izolovang. Spoji-li se tyto dvé& koncepce s holis-
tickou environmentalistickou teorii globalni interdependence, jeZ prosazuje Zemi jako pri-
marni objekt loajality, vznikne pojeti svéta, kieré uzniva jeho propojenost, riiznorodost
a respektuje pohledy druhych jako stejné legitimni jako pohledy vlastni, a tak zabrailuje
hierarchizaci svéta.

2) Ndrodni zdjem a bezpecnost jsou podie feministickych teoretiklt multidimenzionalnim
jevem, nelze je redukovat na mocenské vztahy. Primdrnim narodnim zdjmem by mélo byt
uspokojeni zdkladnich potfeb obyvatelsiva a zachovani obyvatelnosti na8i planety. Proto
V. 8. Petersonova nabizi hledani bezpefnosti v emocionélni podpofe, pédi, tvofeni a ka¥-
dodennfm znovuvytvafeni lidského spoledenstvi. Vz4jemna zavislost a spoluprice, které
byly odsunuty do pozadi jako iraciondlni a neméfitelné, jsou tak vyzdviZeny ze svého de-
gradovaného postaveni.? Vzhledem k tomu, Ze ndrodni stdt v&t¥inou neni schopen fegit
problémy globdlniho dosahu, feministé hledaji jina t&lesa, jeZ by pro fedeni takovychto
problémi byla 1épe vybavena.

Ve sv&Le globalni ekologické krize a jadernych zbrani vidi feministé potfebu hledat nové
zplsoby urovndvdni konflikii. ReSeni s nulovym souctem by znitila vitéze i poraZené. Zde
autorka odkazuje na studie détskych her, které prokazuji, Ze divky mnohem &ast&ji hraji
hry, kde se hréadi st¥idaji a kde tspéch jednoho neznamena prohru druhého.

3) Zatimco v maskulinnim pojeti moci jde pfevaZné o moc donucovaci, femininni pojeti
klade dfiraz spi8e na moc jako energii a schopnost jednat ve vzdjemné shod& k dosaZeni
spole¢nych cildl. V sou¢asném mezindrodnim systému je moc chipdna jako moc nad né-
kym, ale pfijeti femininniho pojeti obraci pozornost k nemnoha piiktadim spoluprice
a k moZnosti na n& navézat. Autorka odkazuje na analyzu, kterd pfirovnava Zenské zpiisoby
uplatiiovani moci ke strategii malych statd v mezindrodnim systému, které jednaji z pozice
stabych.

4) V souladu s feministickym heslem ,,0sobni je politické” feministicka kritika odmita
moZnost oddélent mordlinich zdsad od politické ¢innosti. Realismus, kiery dava prednost
Fadu pfed spravedinosti a dsp&3nost politického jednini odvozuje od vysledného stupn&
podfizenosti partnert, vytrhuje mezindrodnf politiku z kontextu, ignoruje jeji disledky pro
vaitrostatni a soukromou sféru, a tak zanedbava jeji zakladni cil — uspokojovani potieb.
,» Vytésiiuje” iracionélni prvky, ¢imZ podstaing vzdaluje mezindrodni vztahy od skutetného
stavu véci.

5) Zajmy jednotlivych ndrodii nemohou byt ztotoZiiovany s univerzdlnimi mordlnimi
principy. Feministick4 perspektiva mordlku v politice neodmits, ale ve své skepsi k univer-
zélnim modeldm, tedy i abstrakinimu a nedosaZitelnému moralnimu standardu hled4 spise
spoleén& prijatelné mordlni principy konkrétnich skupin a spolednosti, které by tolerovaly
kulturni rozdily, ale mohly se navzdory jim stat zakladem uvolnéni konfliktniho ovzdusi
v mezindrodnim prostiedi a zdkladem budovani funk&niho mezinarodniho spoledenstvi. To
vak vyZaduje vneseni altruistického prvku zakotveného v Zenské identit€ do mezindrodni
politiky.

6) Vymezeni autonomni politické sféry jako nezavislé na soukromé sféfe nejen definuje
jeji hranice, ale také formuje jeji obsah a vzorce chovéni smérem ke konfliktu a k nep¥atel-
stvi. Oddélena morilka jedince v sonkromé sféte a obana v politické sféfe rugi moralni z4-
vazky, které jako nemgfitelné a iraciondlni znemoZiiuji rovnou konkurenci, a jejich dodr¥o-
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vatele stavi do znevyhodnéného postaveni. Autonomii poklada feministickd perspektiva
opé&t za produkt maskulinni zdpadni kultury, kterd nepfijima pluralisticky charakter lidsks
ptirozenosti. Stanovené hranice politické sféry ji definuji tak, Ze vylutuje zdjmy a moZnou
fidast Zen (pokud se nepfizplisobi maskulinnim pravidlim hry).

kK K

Feministicka perspektiva pfinasi popis mezindrodniho systému, jenZ zahrnuje $ir$i spekt-
rum motivaci neZ tradi¢ni teorie mezinarodnich vztahll. Diky své nediavéfe k ,,objektivnim”
a ,univerzalnim* modeliim a k dfrazu na konkrétni situaci jednoflivcl, komunit i statd se
brani vytvaieni jakychkoli konzistentnich modeldl fungovéni mezindrodnich vztahi.
Uplatnéni jejich ndhledd v teorii mezindrodnich vztahd by zfejme pfineslo uZitek masam H-
di, ktefi dosud nesli nésledky kabinetniho rozhodovani v mezindrodnim systému. To v3ak
vyZaduje rekonstruovat zavedené kategorie teorie mezindrodnich vztah i zpisob my§leni.
Otazkou oviem ziistavé, jestli teorie mezinarodnich vztahil viibec usiluje o pfibliZzeni k reali-
& a jestli nechce zistat intelektudlnim cvifenim pro tzkou skupinu elitnich teoretiki.

Mnoho prvki feministické kritiky nalezneme i u jinych nestandardnich teorii mezinarod-
nich vztahd. Ty v8ak setrvdvaji v maskulinnim vid&ni své&ta a nemaji své altruistické vyvo-
dy o co opfit, zatimco feminismus miZe nabidnout konkrétni odkaz na ,,neziskovou” &in-
nost Zen v roding 1 v komunité, a tak vyvratit tvrzeni, 7e takovéto ¢innost je nepfirozend,
a proto pro lidstvo nevhodna.

Feministicky pfistup k mezindrodnim vztahtim musi viak v kaZdém piipadé fe¥it jeden za-
vaZny problém: Jak donutit praktiky mezindrodnich vztahdi, aby opustili dobfe zavedené
a fungujici egocentrické a nezi¥tn& konali dobro ve prospéch svych byvalych neptatel?
Odpovéd na obdobné otazky hledaji apoStolové viech hlubokych a globdlnich promén v cho-
vani obyvatel Zemé. Jedinou, i kdyZ malo povzbudivou nadgji je zfejmé nevyhnutelna krize,
" kterd bude tak hlubokd, Ze lidstvu nezbyde nic jiného, neZ od zéklad zménit svilj zpiisob
uvaZovani a postoje ve vzdjemnych vztazich mezi jednotlivci, stdty i pfirodnimi druhy.

1 Prace pfitom vychézi ze studia anglicky psané literatury. Pfistup k relevantni literatufe je viak v Praze znatnd
omezen, a proto lze Eerpat pouze ze skromnych zdrojii knihoven Ustavu politologie Filozofické fakuliy
Univerzity Karlovy a Nadace Gender Studies. Jde o ndsledujici sborniky: Grant, R., Newland, K. (eds.): Gender
and International Relations. Sbornik praci katedry mezinirodnich vztahtt London School of Economics (ktera se
genderem v mezinirodnich vztazich soustavné zabyva). Buckingham 1991. Peterson, V. 8. {ed.): Gendered
States. Sbornik z konference Gender and International Relations ve Wellesley v roce 1990. Boulder, London
1992. Beckman, P. R., D’Amico, F. (eds.): Women, Gender, and World Politics. London 1994, Burchill, S.,
Linklater, A.: Theories of International Relations. New York 1996, kapitoly o feminismu.

2 Peterson, V. S.: Introduction, cit. dilo, s. 8.

3 Jazykova poznimka: I kdyZ je tato terminologie pfesnd, v soutasné &elting je prozatim nepfijatelnd, proto dile
volim dvojici muZsky — Zensky pro rozdily pohlavni a maskulinni — femininni pro rozdily genderové.

4 Prvnim dokladem tohoto tvizeni byl v§zkum Margaret Meadové mezi kmeny na Nové Guineji, kde autorka za-
znamenala zcela odli¥né rozloZeni genderovych ofekdvini neZ v zapadnich civilizacich (u kmene Arape§ se Yeny
i muZi chovali ,mateisky” a podfizovali své jednani potiebam slabSich lend komunity; u kmene Mundugameor
naopak ob& pohlavi vystupovala tvrdg, soupefivé a agresivng; u kmene Cambuli pak byly genderové role obréce-
né — muZi se zdobili, byli mirni a pefovatel§ti a Zeny byly vid¥ a energické). Viz Tischler, H. L., Whitten, P.,
Hunter, D. E. K.: Introduction To Sociology. CBS College Publishing, 1983.

3 Harding, S.: Feminism and Methodology. Open University Press 1987, s. 6. Cit. dle Grant, R., Newland, K.
(eds.): cit. dilo, s. 1.

6 Jazykova poznamka: Feministickou teorii se zabyvaji v&Sinon Zeny. Existujf v¥ak i muZi feministé. Jazykové
zékony tedy pFikazuji uZit generického maskulina, i kdyZ toto oznadeni vyzni pon&kud nezvykle.

7 Eastwell, R., Wright, A.: Contemporary Political Ideologies. London 1993, s. 192.

8 Viz Bryson, V.: Feminist Political Theory. London 1992. Jmenujme alespoii A. Condorcela, M. Wollstonecraf-
tovou, W. Thompsona, J. S. Milla a A. Adamsovou.

?Viz Eastwell, R., Wright, A.: cit. dilo. Viz t6% Burchill, S., Linklater, A.: cit. dilo.

10 Viz Elshtain, J. B.: Realism, just war, and feminism in a nuclear age. In: Little, R., Smith M. (eds.):
Perspectives on World Politics. London 1991.

82




K DISKUZI: GENDER

1 Obsah (&chto pojmd neni jednoznané vymezen. Pro nékieré autory jsou zaménilelnd, jini odliSuji marxisticky
feminismus od jinych levicovych feminismi (napt. wtopicky socialistického), nebo povaZuji socialisticky feminis-
mus za pokus o skloubeni marxistického a radikalniho feminismu, popiipadé za feminismus, ktery hidsa mutnost
piechodu k socialistickému systénw. Viz Bryson, V.: cit. difo, s. 207,

12 Viz Peterson, V. S.: Security and Sovereign States: What Is at Stake in Taking Feminism Seriously? In:
Peterson, V. 8. (ed.): cit. dilo, s. 21.

13Viz Eislerova, R.: Cide a me&. Lidové noviny 1995.

4 Peterson, V. S.: Introduction, cit. difo, s. 13.

15Ve Velké Briténii bylo v polovin& 19. stoleti provdano jen 30 % Zen.

16 [deologické zdivodnéni pro uzavieni Zen do donéciho svéta poskytl J. J. Roussean. Uznaval, Ze tato role je pro
Zenu sice nepfirozena, aviak k zaji¥t&ni tzv. rodinného $t&st{ je nutna ob&f n&kterého &ena rodiny. V Emilovi do-
porucuje pfi vychov& chlapciim poskyinout veSkerou volnost a svobedu, divky ulit pfizpisobivosti a posiu¥nosti
a sebeobétovani. Zatimco osvicenci uznévali jisté zndsilnéni Zeniny pfirozenosti, mé-li se socializovat do této ro-
le, v poloving 19. stoleti jiZ panovalo pfesvéd&eni, Ze Zena neni niteho jiného schopna.

17Viz Peterson, V. S.: Security and Sovereign States: What Is at Stake in Taking Feminism Seriously? In:
Peterson, V. S. (ed.}: cit. dilo, s. 35.

18 Viz Tickner, J.: Ann, Hans Morgenthau'’s principles of political realism: a feminist reformulation. In: Grant, R.,
Newland, K. (eds.}: cit. dilo, 5. 32.

197, True. In: Burchill, S., Linklater, A.: cit. dilo, s. 211.

20 Viz tanitéZ, s. 212, Viz téZ Kechane, R. O.: International relations: contributions of a feminist standpoint. In:
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