RECENZE

Zahranicni politika jako sen a skutecnost

Radko Bfach: Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei zar Zeif der Regierung der
nationalen Verstindigung. Schriftenreihe des BIOS. Kéln, B. 22. Nomos, Baden
Baden 1992, 177 S.

Radko Bfach dal svoji knihu do tisku v Cervinu 1991. Byl v tom kus odvahy, pustit se
tak z&erstva do zpracovani sotva ukoncencho déje — dokonce moZn4 ani ne ukonCeného;
co tu urduje periodizaci, je vlastn& programova sebedefinice kabinetu, ktery se nazyval
vlddou ,,ndrodniho porozuméni®. Ale stejni ministii, prezident a dalii decision makers™
nesli svou politiku a své piedstavy, ba sam politicky zpiisob jeSt¢ celé roky ddl. Z dne§-
niho odstupu je uZ vidét, Ze jakési rozdily anczi obdobiin do Cervna 1990 (ale spiSe do
podzimu 1990) a nasledujicim skutetné byly. A toi v ohledu zahrani¢ni politiky, kde je
napadna neopakovatelna Sance pro politiku, kterd nebyla nucena tolik k voitropolitickym
ohlediim a kompromisiim, jeZ s sebou nese ,normalni* vldda demokratického stitu.
Oblast zahrani¢ni politiky byla hyCkana, takika hdjen4, pohybovala se v ¥ifi neviednosti
a vracela se domi s vaviiny. Byla pocifovana potfeba zhojeni ndrodni hrdosti, projevil
obdivu k nam, obnovy stitni suverenity, otevieni hranic a svéta, prislibu Iepsi budouc-
nosti v mystické Evropé rovnych. Stranicko-polifickd scéna se zacala vyrazngji struktu-
rovat aZ po volbach, aZ na podzim se silngji ohlaSovalo obdobi problémd, které na jafe
1991 uZ mé&lo podobu silné nespokojenosti s vaitropolitickym a ekonomickym vyvojem.}
Zahranitni politika ale Zila déle ,,chrdnéna™ a jaksi .,sv&fena™ do rukou lidem, o jejichZ
kompetenci se nepochybovalo. AZ némeckd otdzka a oviem komplikace Cesko-sloven-
ského vyrovnani oteviely dvefe pro vnitropolitickou debatu také o otazkach zahranicnich.
V3e ostatni nemélo viahu.

Autor nemél pro svou praci minimélni odstup, jehoZ se dostava snad dnes recenzento-
vi, coZ byla jisté pro historika Bfacha nezvyklad véc. (Bfach je autorem studif z dgjin &s.
zahrani¢ni politiky. Viz zejména jeho dosud jen v samizdatu publikovanou kaihu
o Locarnu...)

Cil své prace formuloval jako prvni informaci, prehled a reflexi o dramatickém obdo-
bi 200 dnf zmén a ud4losti. Vyslovné olekava, 7e pozde&ji bude téma zpracovano zaovu,
hloubdji a kriti¢tji. Je to tedy historikliv vylet do oboru politologie mezindrodnich vzta-
hii. Snaha pfedev¥im informovat souvisi také s tim, Z¢ kniha je uréena zahraninimu pub-
liku (vznikala v BIOS K6ln na podzim 1990). V deviti stfidmé pojatych kapitolich reka-
pituluje hlavai uddlosti a rysy &s. zahrani¢ni politiky, desata skicuje vyvoj nékaolika mési-
ci1 po volbach. Clengni je chronologické a tematické zaroveti. Takova byla ostatng i logi-
ka politiky, jejiZ témata a praktické kroky 3ly za sebou v piirozend navi¥eném sledu: .
duchovni a politicka vychediska nové elity; obnoveni identity a suverenity statu, likvi-
dace dosavadnich mezindrodnich pout, kierd svazovala Ceskoslovensko do blokové
zavislosti na SSSR; vztah k Némecku a k Zapadu vilbec; nové sousedstvi stiedoevrop-
skych stit a konetné nade ..cesta do Evropy™ a jeji nova konstrukce. Jednu z kapitol,
jakysi exkurs, vénuje autor (okrajové) diskusi, v niZ kritici vytykali V. Havlovi a I.
Dienstbierovi nerealistické ambice a amatérismus v zahranicni politice.

* kX

Zakladni duchovni vychodisko nové zahrani¢ni politiky nachdzi Bfach v prostredi
disentu, v jeho preferenci univerzalnich, nadndrodnich, lidskych, obZanskych a etickych
hledisek a cild, v odmiténi pragmatické poliliky moZného, v piekondvani politickych
schémat a struktur. ,, N4 stit nema Zadnou sttni ideologii,” cituje Bfach Havla, ,,jedind
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idea, kterou by chiél poloZit do zdakladu své vnitini a zahraniéni politiky, je idea zachovi-
ni lidskych prav v nejSir§im slova smysiu a pokora pied jedine¢nosti lidského byti?

Mezi aktéry zahrani¢népolilické hry vidi Biach vedle Havla a Dicnstbicra mylng¢
Dubéeka, jehoZ aktivni role byla v8ak marginilni, zato symbolickd vaha velkéd (co? jsou
dve& vi&ci), a s nim i Jitiho Hajka, jemuZ byla piidélena role podobnd, oviem jesi¢ ménd
vyznamna. Je ditleZité v&d&t, Ze v poditcich nové Eeskoslovenské politiky byly symboly,
znaky, stylizace roli a sém projev, fe€ nejen nové pouZivanymi nastroji, ale byla fo poli-
tika in se. Kromé& ni tu byly samoziejmé i daldi vrstvy politiky, politickd praxe; n&které
byly daleZité, a8 ménd ndpadné nebo nedocefiovand. Z lidi taklo fungujicich jmenuje
Biach Dobrovského, ale prehléd! klicovou roli J. Sedivého pti ndstupu nové zahranini
politiky a celé skupiny vyraznych osobnosti, které §ly do velvyslancckych mist. Ale prave
tady, na drovni realizace zahranini politiky, zistala bild mista, bud podceilovand, anebo
na n& nebylo prosi¢ dost sil. Proto se piili§ nezménil apardt ministerstva a néklerych vel-
vyslanectvi (dobové spory o tzv. lustraci json o néfem jiném), v tomio pisku uvizly
i n&které dobré napady a iniciativy. Kniha pfehlédla i roli Havlova poradee S. Vondry a na
druhé strang se nezabyva tim, co chyb&lo, nebo nebylo vaiméno jako zahranicni politika,
napf. aktivitou jinych ministerstev a instituci. V této véci chybély autorovi pramneny
i odstup a &Zko mu to Ize vycitat. OdkaZme v télo souvislosti na americky prizkum fun-
govani zahrani¢nSpolitické decize v Ceskoslovensku z roku 1991, jemuZ se americky
»drzym* zpisobem podafilo nahlédnout za oponu a strukturu rozhodovacich procest
pomé&rné piesné popsat.

Pfi zkoumadni ,klimatickych zmén* (kapitola II) se podaiilo Biachovi zachovat z (&
doby leccos uZ ddvno zapomenutého. Tak i vyznam nového sebevédomi z pfevzeti moci
vlastni silou. jako projevu pil stoleti upirané suverenily. DileZitd byla percepee, ne tolik
skuteénost, o niZ se vedou a budou vést spory. Bfach v télo véci plipomind vnéjii okol-
nosti, zejména podstatné p¥iznivé podminky v okoli a zvIdSiE v Gorbacovoveé SSSR.

Fixace na Sovétsky svaz byla charakteristicka pro viechny jeho sousedy. jak jinak.
A také oviem i pro cely Zdpad, pro néj je¥t¢ mnohem déle ncZ pro nds. Historie odpouta-
vani Ceskoslovenska ze sov&tského sevieni (kapitola 111) je poutavd. misty piime dra-
matickd a ve svém vysledku mimoifadng (srovname-li soub&Zné procesy u souscdi)
tsp&¥nd: odsouzeni intervence z roku 1968 a piechod od zvladinich k normdlnim bilate-
rdlnim vztahtim, dohoda o odchodu sovétskych vojsk (velmi nesnadné jedndni), demon-
taZ Var§avské smlouvy a RVHP. Tato jednéani, zdd se, byla profesionaIné vedena vynika-
jicim zpdsobem, ktery respektoval cilevédomy a energicky postup a zdroveti i hledisko
%ir¥i neZ jen Gzce narodni. Cs. zahrani¢ni politika byla pfitom vedena presvédtenim, %¢ je
nepiipustné vyluCovat SSSR z Evropy (s. 176). Dvé véci, o nichZ se kniha neznifiuje, by
bylo mo#no dodat. Prvni — problematika roku 1968, v niZ propojent zahranini politiky na
vhitropoliticky vyvoj stejné otazky jakoby schéazelo.® Druhd — Dicnstbieriiv plan, ktery
nedotaZen zistal ztracenou $anci. Oba piiklady se vztahuji ke zminénému problému pod-
cetiovaného prostoru praktické politiky na niZ8ich drovnich, kde uvizly i nékferé skvélé
politické tahy. Zarovef se tim ilustruje dal3i manko pelistopadové politiky, totiZ tenden-
ce jednotlivych pfednich hrach hrat své sélové party. Veelku souhra vychdzela, n&kdy ale
pfece jen ne.

Ne&mecka otdzka (kapitola IV) byla pro disidentskou (a nyni viadni) elitu vei evrop-
skou a &eskoslovensky néstup byl od Haviovy prvni zabranicni cesty impozantni, misty
odvaZny (omluva za odsun). Bfach se zmiituje o tskalich, jimZ se tu nafe politika nevy-
hnula (chaos zpisobeny nerozliSovanim pravnich, politickych a moralnich aspekti sude-
tonémeckého problému, jakoZ i nepfipravenost na niZ¥i expertni drovni i ve vefejném
minéni. coZ se projevilo nepiiznivé znovu pfi vyjednavini smlouvy; s. 55-56). Ve véci
némeckého sjednoceni a jednani 4 + 2, jehoZ se Ceskoslovensko nezidastnilo (nepozva-
no), fikd Biach, Ze nelze na3i zahraniCni politice vytykat, Ze na G&asti netrvala. Sledovala

- dva dobfe promyslené cile: jednak nechtéla mezindrodni jednani takové diileZitosti zatiZit
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prosazovanim zdjmui niz8iho fadu (4. ndgrodnich). jednak chiéla viechny ofeviené otazky
ielil sebevédomd na bilaterdIni drovai, bez patronizace mezindrodni (s, 71).

O takovémto pojeti by bylo moZné vést spor (o tehdejii Kralove kritice je v knize
zminka). Bfach sam uvadi, ¥¢ (o pfedpokladalo vzdjemnou diivéru partnerf. Dienstbier
z této pozice nikdy neustoupil, Némci postupovali nakonec jinak. V daném pifpade se da
Fici, e absolutizovany princip se zvratil ve sviij opak. Princip evropského fedeni némec-
ké otdzky byl ndmi opultén prave v takovychto praktickych krocich, piijali jsme piedsti-
réni, Ze nejde o ukondeni druhé svétové valky a mirovou smlouvu, ztratili jsme tim moZ-
nost podilet se i v budoucnosti na-formovéni evropsky piijatclného Némecka. Byl v tom
skryt paradox. Vysledek se pak ale nékolikrdt reprodukoval; zvIAS(e vyjednavani smiou-
vy bylo natolik bilaterdiné zmen3eno, Ze jsme rezignovali i na koordinaci s Polskem,
a dil¢i problém sudetsky hrozil perdst pies hlava. Minulym problémim neni jeS(& dodnes
konec. Nutno oviem fici, Ze prave pro takova jednani, jako bylo 4 + 2, schdzeji prameny,
alespoll memodrové sv&dectvi acastniki.

Vyvoj stiedoevropské politiky (kapitola VI) v koncepcich Havlovych a Dienstbicro-
vych je zajimavy sam o sob& 1 v autorové podani. Konstatuje se tu, Ze stfedni Evropa figu-
rovala v n&kolika rovindch dvah, jednak jako uréeni kulturné-politické a historické iden-
tity Ceskoslovenska, jako vyraz antiblokové koncepce a pfekondni rozd€leni Evropy na
Vychod a Zipad, jako intelektudlni apel, podnét k p¥ekondni stercotypu a kli%é, jako
snaha o pfispévek Stiedoevropand evropské a svélové kultufe a nakonec také jako obec-
ny ramec pro Ceskoslovensko-polsko-madarskou koordinaci. Sticdoevropské tvahy se
nestaly zakladem nového blokového uvaZovéni a pravé proto se jich mohila ujmout prak-
tickd zahranicni politika. NeZ k lomu zacalo systematicky dochézet, byly zaznamendny
i netsp&chy a nelikovnosti (Bratislava).

Ceskoslovensky ,,ndvrat do Evropy™ (kapitola VIII) vychdzel ve srovndni s Madar-
skem a Polskem ze zadni pozice. ES uzavicla dohody s Madarskem (1988) a Polskem
(1989) a v rdmci podpory 24 byly tyto zem& osvobozeny od fady omezeni. I v dal8ich
ohledech me&lo Ceskoslovensko co dohdnét, muselo se {eprve kvalifikovat. zatimco
madarské a polské ndroky byly jiZ uzndvdny za legitimni. Jeho postup byl misty piekot-
ny, ale ve svém vysledku dsp&ny; dohnalo na jafe 1990 zpoZdéni v jedndni s ES, se sku-
pinou 24, s ESVO. s Radou Evropy. Problém na%eho vztahu k Evropé vidi BYach jako
problém nové europeizace obou &asti dosud rozdglencho kontinentu, nejen Vychodu. Zd4
se, Z¢ i narodni hrdost vede autora ke konstatovani (spolu s Hejdénkem)* Ze trzai hospo-
datstvi a pluralitni demokracie nejsou pro Ceskoslovensko Zadnym objevem z konce dva-
catého stoleti, ale Zivou zkuSenosti dlouhé historie, v niZ poslednich 40 let predstavuje
deviaci. .,L’Europe...“ cituje Biach Mittetranda, ..... va, comme on entre chez soi, rentrer
* dans son histoire et sa géographie.* (s.130) StrZen tehdejsi chvili, vidi Bfach Evropu jako
tikol nedé&litelny a nedlenény. Nestali dohlédnout dal; Dobrovského ostré oddélovani
na$eho prostoru od vychodngj§iho Vychodu zdiirazitovanim spolefenstvi hodnot (Holst),
Vondrovy soustfedné kruhy (Delors) a praktickd koordinace Visegradské trojky jako akt
odd&lovani, to ve pfislo a% pozdgji. Stejné viddni provazi i vstup Ceskoslovenska do bez-
petnostnich konstrukei Evropy: vidét fedeni v celoevropské unii je otdzkou zdkladni kon-
cepee, eurcoptimistické a progresistické, a tu sdili Bfach s tehdejdi Ceskoslovenskou
zahrani¢ni politikou. Tato politika ale profla dal§im vyvojem, ktery ved! ke zndmému
zklaméni Francouzi (Mitterrandova konfederace). Ceskoslovenské navrhy z jara 1990
naraZely na namitky. Pfijiman byl trend k institucionalizaci KBSE, diskutovéna byla role
NATO a VarSavské smlouvy.- Memorandum z dubna 1990 vidi véci jeSt€ takto:
.Ceskoslovensko vychazi z toho, e by se evropska bezpecnost méla opirat o harmonii
stdvajicich vojenskych bloki, o evropské instituce a o helsinsky proces.” (s. 137) A na
zatatku roku byly eskoslovenské iniciativy vniindny dokonce nedivEfive jako vytvite-
ni konkurenCnich struktur vadi ZEU, ES, Radé Evropy atd. Navrhy z jara 1990 je tfeba
chépat (zejména v projektech Evropy) jako pietlak pozitivni sjednocovaci ideje, potieby
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prosadit nové Ceskoslovensko a snahy prekracovat hranice nejen blokového vidéni svita,
ale s nim i ptijatych hranic pro aktivitu ,,velkych a ,malych™ ve svétové politice. Bfach
upozortiiuje na politicka, duchovni a symbolicka hlediska, kierd pievazuji v tomio prvnim
polistopadovém obdobi. od néhoZ se jiZ praktié(djii orientaci a zdjmem odli8uje obdobi
nasledujici po volbdch (s. 147).

Biach nakonec strudn¢ shrnuje dal8i vyvoj zabrani¢ni politiky po volbdch. To je uZi-
tedné, protoZe mnohé kroky této politiky byly dotahovany ve druhé poloving roku 1990
a v roce nasledujicim - jako likvidace vojenskych struktur Var§avské smlouvy a odchod
sovdtskych vojsk z CSFR, dalsi sbliZeni zemi Trojky, modifikace predstav o evropskych
strukturdch, NATO atd. Zv1a3tni kredit, ktery si Ceskoslovensko listopadovou revoluci
a nasledujicimi chvilemi ve sv&(& ziskalo, se postupné spolfebovéval. Biach soudi, Ze byl
spolfebovén jiZ na podzim 1990 a dava priichod své skepsi nad dalSf stabilitou a osudem
CSFR. Konetné, z perspektivy roku 1991 uZ byly také vidét ndkteré dspéchy stejng jako
nékteré netspéchy. Pozitiva: osamostainéni na$i zahraniCni politiky, moderni zdkladni
idea statu, aktivni diplomacie, klera zatadila Ceskoslovensko do mezindrodnibo systému
a struktur, bilateralni aktivita, iniciativa v polilické a bezpefnostni architeklufe Evropy,
viibec evropska dimenze ¢s. zahrani¢ni politiky. Také zpiisob, jakym si poradila se sovét-
skym problémein. Pasiva: ngkteré pociny praklické politiky, kterd nedokdzala vidy vyie-
it rozpor mezi dlouhodobou orientaci a kratkodobymi potiebami, mezi principy a pro-
sp&chem, mezi mordlkou a pragmatickou potiebou, mezi vizi a realitou. Bfach ale hodnoti
ngjvyse. Ze pies nutné zredllovani €s. politiky hodnotovy syslém a principy zdstaly
zachoviny (s. 174).

Ceskoslovenska zahrani&ni politika jako koncept patii uZ dnes historii. Uvidime, kolik
a co z ni pfevezme politika ¢eskd a kolik slovenskd. Co v zahraniCni politice vyjadioval
Havel, Dicnstbier a dalii, nebyla klasickd politicka hra zajmi (a byvd jim to také vy&ita-
no). Bylo to preneseni dlouholetého boje o Sloveka a obCana, jak jej formulovali a proZi-
vali na domdci piidg totalitniho komunistick¢ho a sovétizovancho Ceskoslovenska, na
mezindrodni kolbi¥t& Evropy a svéta.

Zda se byt jisté, Z¢ mezindrodni hra z4jm si nevi a nebude v&dét rady se zhroucenim
dosavadniho sv&lového Fiduy, s vybuchy nejriizndjSich egoismi, v soutasnosti pfedeviim
brutalng nacionalistickych. Jednim z myslitelnych YeSeni problému lidského svéta je
pravé projekt obCanské spole€nosti — pfedstavitelné alespoi pro Eviopu. tj. v kosmopo-
litni (tak jak je to slovo chdpdno v 18. stoleti) oblanské spolecnosti, v niZ se ob&ané misi,
musi prokazovat alespofi minimum smyslu pro vzdjemné pochopent a respekt. spolupra-
covat zvla8t¥ ve chvilich krize, nejen v momentech prirodnich katastrof, ale i ekonomic-
kého kolapsu nebo politického vybuchu. Nekteii pozorovatelé stale je3t€ vidi — tak jako
nagi ,,disidenti” z roku 1990 — pomaly, neplanovany, snad slepy a bolestny zrod nového
politického ,.drubu”, evropského oblana, jehoZ habitus je charakterizovan evropskou
ob&anskou siti osobnich kontaktil, konferenci, socilnich hnuti, politickych stran, malého
podnikdni a velkych firem. ad hoc iniciativ, mistnich a regionélnich [6r, instituci atd.);®
Evropy ob&ana jako spolecného prostoru pro spoletné hodnoty lidi Zijicich v ndrodni roz-
manitosti narodnich stath decentralizovanych smérem dotil i do stran. Evropy decentrali-
zované ndrodng i regiondlng a soufasné spojované supranaciondlnimi institucemi. jako je
Evropsky parlament, Rada Evropy, Evropsky soudni dvir. Jde tu o proces devalvace role
statu ve viech moZnych a myslitelnych rovindch, také tedy suverenity nirodniho statu,
o proces, jenZ tlati na naciondlni hnuti, strany, vlady a vidce. aby pfijali legitimilu sou-
peficich a riiznicich se politickych sil i v tak brizantnich zdleZitostech, jako je .,ndrodni
politika*™ a fe3eni tzv. ,,ndrodnich konflikta

Politika polistopadového Ceskoslovenska sc pohybovala v tomto poli a odpovidala na
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poticbu soudobé . demokratické imaginace™ (Keats). bez niZ. dodejme, poticba pragma-
tickd zistane neukojena. Probiha-li skutetné takovy proces. nezméni na ném nic ani
inava z utopie, ani znalnd mira pravd&podobnosti, ¢ v této chvili nenf pifzniva konste-
lace pro grandifzni projekly a vize.

Vlny nasili, etnickych konflik(d. naboZenského fundamentalismu v rozmdru svétovém
a snad celd listina katastrol, které nds &ckaji, jsou pravé nyni predstavitelndj$i cestou
svéta a Evropy, a jako by nds vyzyvaly k politice reaktivai, scbestiedné a pesimistické.
I takto lze provozovat zahranicni politiku. Ve vztahu k polistopadové politice by to byl
ale diskontinuitni protipd! dekadentniho konce stolcti.

Pavel Seifier

1 Viz Herzmann, J.: Volby v kontextu vyvoje vefejného mindui 1989-1991. In: Sociologicky asopis, XX VIII,
2/1992, 5. 178.

2 Viclav Havel v prostova pfed americkym Kongresem 21. 2. 1990,

3 PYi rozboru tehdejsi partie se zdd, Ze bylo moZné najil velmi vyhodnou mezinarodn& politickou variantu postu-
pt. Podrobngjsi rozbor by byl zajimavy z nmoha hledisek.

4 Marktwirtschaft und pluratistische Demoksatie sind fiir die Tschechoslowakei keinc Entdeckungen vom Ende
des zwanzigsten Jahrhundetts, sondern erlebte Erfahrungen einer langen Geschichte, in der die letzten vierzig
Jahre eine Deviation darstellen.

5 Evropa se vraci do svych d&jin a do své zeni¥pisné polohy (ak, jako se &lovEk vraci domii.

$ Viz John Keane, Times Literary Supplement, Aug. 21, 1992,

7 Paradoxnd zdstala polistopadovd , Jidovd“ ifuze, 7 jsme pro Zapad ditleZiti. Znamenali jsme nSco svou aktivi-
tou, tim, co jsme mohli nabidnout: pfedstavu stabiliza¥niho prvku ve stiedni a vychodni Evropd pojaté regiondl-
né — spolu s havlovskym etickym idealismem. Neai Zadny divod, aby ES a NATO piijaly do svého klubu neza-
jimavé (nevyznamné) ndstupce zajimavého piedchiidee. -
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