K nékterym spornym otiazkam
reformniho hnuti roku 1968

Milos Bdrta

Pétého ledna 1993 uplyne Ctvrtstoleti od zalatku nové faze reformniho spolecenského
procesu, ktery vesel do d&jin pod nazvem Prazské nebo presnéji Ceskoslovenské jaro. Dnes
nis od t€chto okamZiki déli vic neZ 25 let. Mezi dnefek a 5. leden 1968 vstoupil meznik 17.
listopadu 1989 a vyvoj, ktery jim zapodal. Uddlosti oteviené pred Etvristoletim se tak dosta-
vaji do nového svétla a do novych souvislosti. Nestdvajt se proto jakousi nezajiinavou anti-
kvitou, jak se nyni miZeme tu a tam dotist. Tak jako kterdkoli neddvnd a intenzivng proZita
minulost jsou stéle pfitomny v nasi spole¢nosti, v nas samych. Hlub3im promknutlm k jejich
podstatnym strankam prispivame k lepSimu poznani na¥i spolecnosti.

V t&chto dnech kon¥i svou tinnost Komise viady CSFR pro analyzu udalosti z let 1967
aZ 1970. Jejim hlavnim tkolem bylo podat objektivni obraz o uvedeném &tyileti. Komise,
kterd od 1. ledna 1992 pracovala pti Ustavu mezindrodnich vztahQ, nechava za sebou roz-
sdhié dilo. ShroméZdila na 125 tisic stran kopii i origindlt archivnich dokumenti nejen ze
viech vyznamnych Ceskoslovenskych archivi, ale i z Ruska, Polska, Madarska, Bulharska
a byvalé NDR. Soustiedila n&kolik tisic stran svédeckych vypovedi piimych Glastnikt uda-
losti, vic neZ padesat rozbort regionalniho vyvoje, téméf (i desitky monografii a 2000 stran
zavéreCné syntetické studie.

Autorskému tymu éio studie, sloZenému z pracovnikll riznych spoledenskovédnich
obord, se tak naskytla vzicna moZnost, {otiZ dosp&t k viestranngj§imu, pfesnéj§imu a hlubgi-
mu pozndni spoledenskych procesii z konce 3edesétych let analyzou nesmirné bohatého
dokumenta&niho materidlu, jehoZ podstatnou &ast tvoii dosud neprozkoumané a nezvefejnd-
né prvotni prameny. Mezi nimni pfevladajf zdznamy porad, zasedan{ a usneseni nejrizngjich
grémii vedoucich politickych instituci, protokoly zachycujici diskuse na zasedénich dstfed-
niho vyboru KSC a jeho predsednictva i spory pii setkénich politickych reprezentanti tzv.
bratrskych stran, z nichZ na nds dych4 dgjinna atmosféra. MoZnost seznamit se s t€mito his-
torickymi a politologickymi dokumenty prvni tfidy nemél po celych dvacet pét let Zidny
badatel.

Autorsky tym chape, Ze s kaZdym nove ziskanym dokumentem vzristd Sance dosp&t
k presngjsi rekonstrukei d&jii zaznamenanych v pisemnostech politickych orgdnil. Spolu
s tim stoupaji i ndroky na hloubku a preciznost nadich analyz, na kvalitu hodnoceni a zavér,
na troveil mySlenkového, fekl bych filozofického, zviddnuti dané tematiky. To viak vyZa-
duje prekroit tizky ramec politické dokumentace a studovat socialn€ ekonomicky a kulturni
vy voj ondch let. SlouZi ke cti komise, e pravd v gnoseologické, metodologické a konceplni
roving se stietavaji riizné pristupy a odli¥na minéni jejich Clent, vyplyvajici z rozdilného pro-
fesniho zaméieni Clenll komise i z jejich nestejného pojimant nékteryech zakladnich problé-
mi. S vybranymi otdzkami, jeZ jsou mezi odborniky pfedmétem diskusi, sezndmime na dal-
§ich strankdch vefejnost. Zda se ndm, Ze takovy piistup odpovida duchu hnuti, pofitek jehoZ

vyvrcholeni pfed pétadvaceti lety si dnes pfipominéme.

Koreny reformniho hnuti

Ceska a slovenska spolegnost se od konce padesatych let zatina od zdkladu prom&io-
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val. Extenzivni industridini vyvoj dosahuje stupng, klery naruSuje dosavadni tfidni struk-
taru. Jak prokdzal zejména sociologicky rozbor rozsihiého empirického materislo ziska-
ného hlavné mikrocenzem v roce 1967 a nejnoveji dynamizovany historicky relevantnimi
tidaji,” spolecnost se zadina strukturovat na zaklad® novych vztaht. Jejich jadrem je socidl-
ni postavent jedinchi dané jejich vzdélanim a kvalifikaci, sloZitosti jimi vykondvané prace
a jejich Zivotnim zpiisobem, vietné drovnd spotfeby. Tim se zdroveit hluboce naruduje
puvodni Fidni déleni spoleCnosti, nebol podstatné socidlni rozdily probihaji nyni uvnift¥
jedné a téZe tridy. Tak se v Ceskoslovensku zatind prosazovat novy typ spoleenské dife-
renciace, totiZ zietelné vertikalni rozvrstveni, neboli stratifikace. fejim zdkladem je urdity
pokrok k prosazeni principu vykonu.

Stratifikatnim procesem, jenZ méni zdkladni spolecenské vztahy, prosly vyspeié kapi-
talistické staty o cela desetileti pfed nami. Rozdil mezi ndmi a jimi spocival v tom, Ze
v Ceskoslovensku naraZel tento proces na zdvaZnou prekaZku v podobs piijmového rov-
nostaistvi. V roce 1967 vic neZ tii Stvrtiny viech ekonomicky &innych osob mélo primer-
ny mé&sicni pfijem v rozmezi 1250-2500 K&. RozloZeni obyvatelstva podle pracovaich
piijmi bylo ve srovnani s vysp&lymi kapitalistickymi staty vyrazng méng p¥ikré. Urovei
pracovnich pfijmi byla jen stfedné zdvisla na vzde€lani, na sloZitosti prace a na Gdasti na
profesiondlnim fizeni. V prab&hu ekonomické aktivity se nejen nevyrovndvala pendZni
ztrdta a ndklady na vy38i vzd€lani, nybr# i celkova Zivotni bilance stfedo3koldkd a vysoko-
Skolakil byla v porovnani s celoZivotnimi pffjmy vyutenych osob zpravidla ztratova.?
Ptijmové rovnostatstvi bylo namifeno proti zvySovani kvalifikace a vykonu a fyzicky zvy-

. hoditovalo méng kvalifikované a méné vzdélané pracovaiky uvniti kazdé vistvy. Na vysi
piijmil mély vyznamny vliv faktory nesouvisejici s kvalifikaci a vykonnosti, jako je napf.
pfisiu¥nost pracovnika k riizaym pracovnimn odvétvim. Zatimco v primyslu paliv Cinila
v roce 1967 priméma mzda 2336 K¢, dosahovala ve vyrobé stavebnich himot 1748 K&s
a v primysiu konfekce 1239 K&s.

Rovnostdiské rozd€lovani piijmi a s nim spjatd personaini politika mély historické
kofeny v obdobi ndsledujicim po tnoru 1948. Jeho poziistatkem byl vysoky podil osob
s pitvodnim délnickym povoldnim a soutasnd bez odpovidajici kvalifikace v fidicich apara-
tech a mzdové zvyhoditovani podetnych skupin délnictva. Nedemokratické zfizeni tak zis-
kalo aktivni i pasivni socidlni oporu té ¢asti obyvatelstva, kterou rovnostafstvi zvyhodiiova-
lo. Vytvofila se tak vzajemna funk&ni zdvislost byrokraticky fungujiciho apardtu a d&nic-
kych i zaméstraneckych skupin nezaslouZené preferovanych systémem rovnostaiskych
kompenzaci. Machonin pravem tvrdi, Ze ,.bez pochopeni symbiczy totalitdrnilio a antivyko-
nového prvku socidlni struktury »rediného socialismu«, jejich vadjemné funkcnf zdvislosti
a jeji historické geneze nelze pochopit... déjiny Ceskoslovenska do konce Sedesdrich let™?

Na pozadi této sraZky zakladniho vyznamu mezi stratifikaCnim procesein a rovnostar-
skobyrokratickym uspofadanim se v edesatych letech rozvijely dal¥i zavaZ?né spoleCenské
rozpory. Yednim z nejvyznamngjlich bylo rostouci socidlni a pozdgji i politické napéii na
Slovensku. Ob& &asti republiky se ve druhé poloving Sedesatych let socidlng i kulturng zie-
telng liSily. Ceské zem& doséhly priimyslového stadia vyvoje, Slovensko ziistavalo agrar-
n& primyslovym spoleCenstvim se silnymi poziistatky tradi¢niho zplsobu Zivota.
Pokratujici extenzivni industrializace v8ak v nékterych ukazatelich pfibliZovala Slovensko
k trovni historickych zemi a pro jeho poletné rostouci vékové mladii obyvatelstvo Cinila
jeho nerovné statopravai postaveni nesnesitelnyim.

Koncem $estého desetileti na¥eho stoletf vstupovala do Zivota nova generace, kterd
dospéla uZ v povélenych podminkéch. Byla vzdélangjsi neZ piedchozi pokoleni, mnéla
niZi piijmy, niZ8i profesni zafazeni a mnohem niZ¥i podil na moci. Byia proto mimoradng
socidlné citliva a pfipravena schrat spolu s mladsi sifedni gencraci vysoce aktivai dlobu
v nadchézejicich udalostech.

Na rozhrani padesatych a Sedesatych let za¢ind nova vyznamna vina ve zvySovani for-
malni vzdglanostni drovng obyvatelstva. Diky ni se kratce nato Ceskoslovensko piiblizuje
vyspélym zemim v pottu odbornikil v ndrodnim hospodéistvi. Vzhledem k tomu, Ze vyso-
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ky podil odbornych st jedt€ obsazuji lidé bez odpovidajici kvalifikace. vzrisid sociging
nap&ti mezi dynamicky rostouci skupinou vzdélanych odborniki a pocetnou vistyvou dile-
tantil. Zvy3Sovani kvalifikace se projevuje i v mocenskych aparitech. do nich? rovné’ pii-
chazeji mladi a kvalifikovani pracovnici a vytvaieji v nich vlivnad prorcformni ohniska.
Machonin mluvi o tendencich k relativhimu zkulturnéni byrokiacie a o vzniku technokra-
tického proudu-uvnit¥ vlddnouci elity.> Rozpord tak nejsou uletieny ani nejvy$i stupnd
mocenské struktury, coZ vytvari urCity prostor pro socidlni a politické zmény. Tim spi§
zasahuje rostouci napéti komunistickou stranu, do niZ se pro jeji pocetnost pelévaji viech-
ny rozpory, jimiZ je zmitana spolecnost.

Cesk4 a slovenska spoletnost se tak v zaveru Sestého desctileti zjevnd ocitd na kiizovat-
ce. Ve spoletenské struktufe se vytvofily zejména v Ceskych zemich podetnd seskupeni.
kterd jsou zainteresovana na socidlng ekonomickych a politickych zméndch. Patii k nim
relativné vzdélangjsi a kvalifikovandjsi vistvy obyvatelstva ve vicch socioprofesnich sku-
pindch, nejen v tvirdi inteligenci, nybrZ také mezi kvalifikovanymi pracovniky apardtd a?
po kvalifikované délniky a zeméd€lce, rovnéZ postiZené nivelizacl. ZvIastnf aktivitu a Casto
i radikalismus projevuji ty sloZky, které jsou odméiovany nepiiméfent madlo a v rozporu se
svou kvalifikaci a vzdélanim maji jen malé nebo viibec Zadné moZnos(i uplatnil s¢ v mocen-
ské oblasti.

Nevelka Cast intelektudli a studenti fihne k dalekosdblejSim zméndm, které by piekro-
&ily obzor daného spolecenského uspoiddant a sméfovaly by k obanské spoleCnosti zalo-
Zené na pluralitni demokracii a trZznfin hospoddafstvi. Rozhodujici vE(¥ina socidinich sit zain-
teresovanych na pfeménach poZaduje viak hlubsi uplatn€ni vykonového principu. usiluje
o naleZité ocenéni kvalifikace a pieje si demokratizovat nebo aiesport liberalizovat reZim.

Pti zkoumani moZnych vychodisek ze spolefenské krize konce Sedesdtych let se Sasto
piehliZi, Ze zvlaini koncepci felent nabidly kvalifikované kruhy piedeviinm hospodatského.
ale asto i spravniho a stranického apardtu. které chapaly nebezpeéi hrozici 2 neodborného
fizeni hospodafstvi a z nekompetenini spravy zem&. Svym darazem na kvalifikovanost,
odbomost a princip vykonu se tito technokraté sblizuji s pfedchazejicimi seskupenimi. Lisi
se od nich svym postojem k politické demokracii. Vztah k ni podtizuji hlediskiim zdokona-
Ieni fizeni a spravy. V podminkach hluboké neticty k v&d&ni a k principu dobré prace mohli
technokraté sehrat vyznamnou pozitivni tilohu, a to uZ pro svou blizkost stiediskiim rozho-
dovani. Z hlediska vzdalenéjiiho vyvoje se viak technokraté, podobné jako to znime
z jejich role ve vyspélych kapitalistickych statech, mohli stat vaZnym nebezpecim pro roz-
voj demnokracie.

Ve spolednosti existovaly i sily, které mély Zivotni zdjem na zachovani rovnostaiskoby-
rokratického uspofddani v nezménéné podobg nebo dokonce v 1é podobd. kierd existovala
v prvaich letech po tnoru 1948. Pat¥ily k ni pfedeviim poletnd sloZky spravniho a zejména
mocenského apardtu (stranického, bezpednostniho a vojenskcho). kieré byly jednak nedo-
state¢n¢ kvalifikované a jednak fizce spjaté s nezdkonnymi melodami padesatych let.

Za nimi jako jejich 8ir3i socidlni opora stdly poméme méng kvalilikované a ménd vzdé-
lané &4sti v8ech socioprofesnich skupin, jimZ dosavadni uspoiadani tpélo nedostatek kom-
petentnosti, odméinovalo je nedmé&me vysoko a umoZiiovalo jim spolupodilet se na moci
v mife neodpovidajici jejich schopnostem. Vyznamné je, Z¢ aklivni i pasivni opory rov-
nostaiskobyrokratického uspoiadant mély na Slovensku relativné v&i vahu neZ v historic-
kych zemich, coZ souvisi s méné rozvinutymi stratifikacnimi procesy ve vychodni &dsti
republiky. Bratislavsky sociolog Robert RoSko charakterizoval tuto skutednost slovy, ¥¢
mundir socialismu sov&tského typu byl 3it spi§ na slovensky neZ Cesky vyvojovy stupeii
socidlni strukturace.®

Hlavni politické proudy

Socidlné ekonomické procesy probihajici od konce padesatych let vytvorily tedy
v Ceské a slovenské spoletnosti klubko rozpord. které spélo k rozuzleni. Postavily proti
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sob& p&t vySe zminénych zdkladnich seskupeni, jejichZ zajmy se v disledku jejich odhy-
ného postaveni ve spolenosti ostie rozchdzely. Bylo by jist€ nespravné ztotoZiiovat tato
zdkladni zdjmova seskupeni s rozhodujicimi politickymi proudy, které se vyhranily v pri-
béhu roku 1967 a 1968. Proces percepee vlastniho socidlniho postaveni jednotliveem je
sloZity. Kromé toho postaveni ve spolecnosti a s nim spjaté zdjmy neurduji politickon
orientaci bezprostfedné, nebof samy zdjmy se v moderni spolednosti obvykle objevuji
v ideologickém a hodnotovém rouse. Nemluvime-li v§ak o jednotlivcich, nybrZ o socidl-
nich skupindch, sotva mZeme popirat vziah mezi socidlnim a politickym rozvrstvenim
spolednosti.

Analyza politického chovani ¢eské a slovenské spolenosti v zdvéru Sedesatych let
ukazuje, Ze v tehdejdi dobé miZeme rozligit p&t hlavnich politickych proudi.

B Prvni z nich (voli sily komunistického fundamentalismu, které po dlouhou dobu
nejsou piili§ viditelné. Jejich ideovou platformou se stdva tnorovy (1968) dopis libeit-
skych predvaletnych entt KSC seskupenych kolem J. Jodase a E. Famiry. Qdmitaji
Novotného politiku jako liberalistickou, opoudt§jici Gidni principy a odchod Novotného
z mista prvniho tajemnika KSC oznaluji za stranicky pug, ktery oteviel cestu sildm hodla-
jicim restaurovat kapitalismus. Smutnou proslulost ziskaly tyto nepoletné skupiny po
srpnu 1968, kdy za GZasti A. Kapka svolaly shroméaZd&ni do salu libetiské Cechie. Stejnou
koncepci hdji i ostravskd skupinka kolem J. Brovjaka, jiholesky krouZek vedeny byvalym
tajemnikem krajského vyboru KSC J. Trojanem a jeho pidtelé z Seské viady J. Grosser
a profesor J. Hrbek. Podle mého soudu nelze viak fundamentalisticky proud omezovat jen
na mluvei predvdletného lumpenproletaridtu a zjevng parazitnich socidlnich sil. Pravym
piedstavitelem tohoto proudu je Antonin Novo(ny, ktery se vidy pokladal za pokracovate-
le Klementa Gottwalda a Antonina Zapotockého a podle svédectvi R. Cerného” po svém
odchodu z politického Zivota hofce litoval své destabilizaéni minulosti a hlésil se k tako-
vym ,hodnotdm™ z obdobi diktatury proletariatu v Ceskoslovensku, jako byly procesy.
Navrat do padesatych let si viak pieji jen relativng Gzka seskupeni.

B Mnohem podetngjsi je proud, ktery miZeme oznalit jako konzervativai. Jeho hlav-
nim cilem je uchovat totalitni byrokraticky reZim a rovnostaiské socidlni usporadani. Pod
silnym ekonomickym i politickym tlakem, jemuZ jsou konzervativci vystaveni, jsou ochot-
ni k viceménd nepodstatnym dstupkim, v zdsadg vSak odmitaji reformovat politicky
a ekonomicky systém. K reprezentantiim komunistického konzervatismu patfi jak osvice-
né&j¥i spolupracovnici Novotného (J. Hendrych, V. Koucky nebo I. Lenart), {ak jeho odplir-
ci (napf. V. Bilak).

Konzervativci tvori dost pestron spolednost. Na pldu obhajoby stdvajicich pofadki se
vraceji i politické osobnosti, které se po urditou dobu angaZovaly v prosazovani ekono-
mickych a politickych reformnich opatfent, ale pozdgji se zalekly jejich disledkt. Mezi né
patii pfedeviim D. Kolder, kdysi referent o zavadéni nové zdokonalené soustavy ¥izeni
narodniho hospodéfstvi a predseda komise pro vypracovani Aktniho programu KSC,
pozdgji signatar dopisu Z4dajici Sovétsky svaz o pomoc proti Eeskoslovenské demokracii.
Upozoritujeme viak, e ndm nyni nejde o charakteristiku jednotlivych politikli a o zachy-
- ceni Casto znalnych obloukid v politickych postojich, jeZ v pomérng krdtkém &asovém
fisecku opsali, nybrZ o vysvétleni hlavnich rysd sméru, ktery sehrdl v letech 1967-1970
vyznamnou tilohu.

B Treti politicky proud, opfrajici se o vzd&lané a kvalifikované sloZky aparéta, tvofi
technokraté. Tento pojem b&Zny v politologické a sociologické literatufe si jen zvolna razi
cestu mezi historiky. Ve spole€nosti, v niZ poCetné fidici aparaty hrély tak ddleZitou dlobu,
jako byla Ceskoslovenska spoleCnost v letech 1948-1989, musi analyza odliSit technokra-
cii a byrokracii a chdpat ji jako samostatnon spolefenskou, a tedy i politickou silu.
Dramatické udélosti roku 1968 to potvrzuji. V politickém stfetnuti na rozhrani roku 1967
a 1968 sc cela technokratick4 fronta — L. Strougal, O. Cemnik, A. Indra i J. Piller, abychom
jmenovali nejvyznamndji z nich — obraci proti konzervativeiim a rozhodné poZaduje zdo-
konaleni metody hospodaiského fizeni, statni spravy i metody politického vedeni, nebof na
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této zakladng hodla vyvést spolecnost z hluboké krize, vyvolané konzervativnim odmitd-
nim zdsadnich politickych a ekonomickych zmén.

Technokraté tak podpoiili reformni proces. Jeho dspéchy v dobé. kdy se obCanskd
vefejnost teprve zalind angaZoval, si vysvillujeme koalici demokratii a technokratii. Tato
koalice tvoii patef reformniho hnuti. Jeho rozvoj viak ukazuje omezenost technokratic-
kych postoji. Cast predstaviteli tohoto proudu (A. Indra, I. Piller) opousti reformni hnuti
pfi jeho prvnim konfliktu s Moskvou, v&§ina a% v prab&hu prvniho obdobi normalizace.
Technokracie (zde ve smyslu urcité ideologie) se stdvd onim mistkem, po némmZ po srpno-
vé pordZce pfechdzi do fad normalizétorf 4st stoupencli reformniho hnutf. V téZe dobd A.
Indra v projevu na listopadovém zasedani tstiedniho vyboru KSC® formuluje krédo, jeZ je
v podstaté konzervativni variantou technokratického my$leni. PoZaduje nejprve potladit
lidovy odpor proti opousténi reformniho kursu, poté zavést pofadek do narodniho hospo-
darstvi a ziskat pro né odborniky a posléze roziifit demokracii, tedy zavadét demokracii po
potlageni lidového hnuti. K takovym konciim dospiva technokraticky proud na konci roku
1968, kdy?# na jeho potatku rozhodng odmitl konzervatismus. :

M Urcujict a nejpoletnéji politicky proud v roce 1968 tvofi demokraré. Smétuji k hlu-
boké reformé politického systému, k demokracii zdkladnich spolefenskych vziahl. Chtdji
predeviim odstranit mocensky monopol komunistické strany a prostiednictvim Narodni
fronty za¢lenit do politického Zivota skupiny a vrstvy, které z n¢ho byly aZ dosud vylon-
Ceny. Jsou ochotni prfipustit necleny komunistické strany k podilu na moci, zéslane-li
zachovana hegemonie komunistl, by€ i ziskdvana a udrZovand odli¥nymi prostfedky neZ
dosud. Sout&Z politickych stran 0 moc v8ak odmitaji. Zarove poZaduji demokratizaci fize-
ni narodniho hospodarstvi a demokratizaci vztahi uvnitf podnikii zménou postaveni dél-
nickych a zamé&stnaneckych kolektivii, coZ ma zabezpedit ekonomicka reforma. Demo-
kraté se tak obraceji proti ob&ma slouplim rovnostiiskobyrokratick¢ho uspofadani, proti
monopolu byrokracie na moc a proti vlidnoucimu typu socidln® ekonomického uspoiada-
ni, které branilo vyvoji.

Demokraticky proud tak pfekracuje ramec vylucng politického hnuti a klade si rovn&Z
socidlng ekonomické cile. Riizné spolefenské skupiny a vistvy se do tohoto proudu zapo-
juji v rdzné dobg a odli¥nym zpisobem. Demokratickd inteligence je rychle strhivana do
politického a ideového zdpasu, nebof ji leZi na srdci otdzka oblanskych svobod a lidskych
préav, zejména boj za svobodu slova a svobodu shromaZdovani, které by umoZnily dat pri-
chod jejimu moralnimu rozhoi€eni nad procesy a dal§imi zlodiny z padesatych let, nad
v&im, co povaZuje za ohroZeni a po3pinéni hodnot socialisinu, s nimiZ se ztotoZiuje.

Kvalifikovani d€lnici a zamé&stnanci se zatlefiuji do politického boje o ndco pozddji,
a to obhajobou bezprostiednich zajm; usiluji o zvy$eni mezd a o advolani nekompetent-
nich zavodnich a podnikovych fediteld. Ruku v ruce s tim vedou zépas za pfeménu odbo-
ri z jedné z pifevodovych pak komunistické strany v demokratickou organizaci héjict
zajmy dé€Inikid. Odvoldvaji jejich zkorumpované funkcionate, méni organizacni strukturu
odborii a vypracovavaji jejich novy program. Uginnost boje za tyto cile je patrnd z toho, Ze
se s plnou silou rozvijeji i za pfitomnosti tankd s bilym pruhem a vrcholi vic neZ pdl roku
po jejich pfijezdu na VI. vieodborovém sjezdu.

Na Slovensku ma demokraticky proud specifickou podobu, vyplyvajici z nerovnomér-
ného statopravniho uspofddani i z odli¥ného vyvojového stadia zem& pod Tatrami.
V poptedi politického isili slovenskych demokrati je boj za federalizaci republiky jako
vyznamnd souddst demokratizace spoleCenskych vztahq, tj. vztahd mezi narody, a jako
predpoklad dal$iho rozvoje demokracie.

Boj za ndrodni cile v letech 1968-1969 neni v rozpora s demokratizatnim dsilim.
Dikazem toho je roz&ifovani zapasu za demokracii o ndrodni dimenzi v (€ mife, v jaké se
ocitd reformni houti (nejen sam demokraticky proud) v konfliktu se sovétskym vedenim
a jeho spojenci. Reformni hnuti splyvd s bojem za ndrodni nezavisiost a po srpnu s dgsilim
o0 jeji obnoveni, coZ mu déava takovou silu, Ze pfed nim doasn& ustupujf i 4, kiefi do zemé
~ vyslali pilmiliénovou armédu.
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Demokraticky proud je Siroky a neni obtiZné v ném vystopovat wrcité odstiny. Mezi
jeho mluvEimi nachdzime osobnosti spjaté s kominternovskou minulosti, které hraly dile-
Zitou roli v dnoru 1948 a brzy po néin, prave tak jako acastniky odboje, kel vstupovali do
komunistické strany s pliedslavou demokratické a ndrodni cesty k socialismu. Je pachopi-
telné, 7¢ jeho piedstavitel¢ (prave tak jako reprezentanti dal¥ich proud() prochéazeji v dra-
matickych udalostech $edesatého osmého roku vnilinim vyvojen, reaguji na déni zménou
postojlt a nékdy i kolisaji. To ndmn viak nemiZe zabrdnit v tom, abychon za jeho pfedni
zastupee oznacili A. Dubdeka. J. Smrkovského, F. Kriegela, J. Spatka, C. Cisafe a V.
Slavika. Radikdlni kiidlo demokratického proudu, kieré se nejednou dostavd do spord
a Zarvatek s osobnostmi znamenajicimi jeho stfed, piedstavuji nékierd seskupeni inte-
lekudlh. piedevsim kolem tydeniku Literdrni listy.

B Samostatnou, nepotetnou a také ne vZdy zcela zifetelnou politickou silu tvoii neko-
munisticti radikdlové a demokraté, ktefi mifi daleko za obzor vieho, co mitZeme oznadit
jako socialismus. Smé&fuji k pluralitni demokracii a k trZnimu hospodafstvi, by( nékdy pod
rouskou marxistick¢ho humanismu. Jedna jejich &ast se seskupuje kolem Casopisu Tvat.
Neni nahodou, #e¢ mezi jeho spolupracoviniky nachézime jména, kterd vstupuji do obecné-
ho povédomi aZ po vic neZ dvaceti letech — V. Havel, V. Klaus, Z. Hejdénck a E. Mandler.
S rozvojem dramatu Sedesdtého osmého roku nekomunisti¢ti radikalové a demokraté silf
a na jejich pozice prechdzi velka €ast vedoucich studentskych funkciondii. Uvedeny proud
tvofi pravé fak soudast reformniho hnuti, jako konstruktivni opozici demokratického
a technokratického proudu.

Sémantika a ideologie

Politick¢ rozvrstveni spolefnosti neni pouhym odrazemn jeji sociding ekonomické
struktury. Tim spi¥ jim neni ideologie, tedy sféra, v niZ si rizné spoleCenskeé sily uvédo-
muji své zajmy. A¢ tuto skute¢nost mieme povaZovat za elementarni, nesetkdvame se pfi
zkoumdni d&jin Ceskostovenského reformniho hnuti z konce Sedesatych let piili§ Casio
s rozborem ideologického jazyka, v ném? se probojovéva spor mezi fundamentalistickymi
a konzervativnimi silami na jedné a reformniin hnutim na druhé strang.

Obecnou ideologickou zdkladnou, na niZ probihd stfetnuti, je marxismus-leninismus.
Dnes je sotva nutné piipominat, Ze toto ,.uceni”, abychom pouZili soudoby vyraz, bylo na
hony vzdalené skutetnému mySlenkovému obsahu Marxovych a Engelsovych dél. Vime
také, Ze vyvoj vyspélych zemi Casto nepotvrdil v t&chto dilech obsaZené pedstavy o chodu
historie, na nichZ zakladaly komunistické strany své politické koncepee. Pritom zvi4%¢
cennd a podle mého minéni stale platnd Marxova metoda kritické analyzy spolecnosti pla-
tila v mezinarodnim komunistickém hauti od konce dvacatych let za ideovou diverzi bur-
Joazie, pokud byla pouZita ke zkoumdani spolefnosti s komunistickou stranou v Cele.
Jinymi slovy marxismus-leninismus pfedstavoval koncem 3edesatych let strnulé dogma
a spory probihajici na jeho pidé mély vZdy v tom i onomn stupni riz scholastickych dis-
putaci, zkreslené zrcadlicich skuteCny Zivot. Jeho zdkladni kategorie, jak o néco pozdé&ji
poznamenal Véaclav Havel, maje na mysli socialismus, ztratily kontake s realitou a pojmo-
v se vyprazdnily. Nicméné v tomto jazyce se diskutovalo na zaseddnich a na mezindrod-
nich poraddch. v ném se pfijimala rozhodnuti a jim se psala usneseni.

Pro osud komunistické politiky bylo dileZité, v jakém stupni dokdzala postihnout real-
ny spoledensky vyvoj. Z tohoto hlediska se pokusime analyzovat politiku reformnsho

vedeni KSC v roce 1968. Pijde nam tedy o to, do jaké miry mu marxistickd ideologie zasti- )

rala spolecenskou realitu, a tak se stdvala fale3nym v&domim, a do jaké miry mu jeji pre-
kondni umoZiiovalo dospivat k politickym zivériim, které byly v souladu se skutetnosti.

Na pfedchozich strankdch jsme se pokusili stru¢ré nadrtnout stav na3i spolefnosti na

prahu roku 1968. Diky socialnim a ekonomickym procesiim dosp&lo Ceskoslovensko na
déjinnou kiizovatku. Hrozily vdZné spoletenské konflikty, nebude-li politickymi a ekono-
mickymi reformami odstranéna piekaZka dalSiho rozvoje v podobé rovnostdtskobyrokra-
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tického uspoiddani. Podstala problému ze zkoumaného hlediska spogivala v tom. Ze spo-
leCenska realita se uZ nedala uspokojivé popsat, vysvétlit a tim méné fefit prostiedky tra-
di¢niho marxismu-leninismu.

Vé&domi kiiZovatky a hrozeb z ni plynoucich bylo zdkladnim motivem, prof nejbyst-
fej8i hlavy reformniho hnuti na rozhrani roku 1968 a 1969 vypovédély postu¥nost
Antoninu Novotnému. Hlub3i plidiny v&iné asi je3(& zistaly skryty, ale Akéni program
KSC z dubna 1968 dokldda, Ze politicka reprezentace dokédzala brzy vytvofit uceleny sou-
bor teoretickych piedstav o spole€nosti a o cestich jejiho rozvoje, ktery v zdsadg spravng
vystihl potfeby této spolednosti. Ak&ni program KSC vychazel z my3lenky, Ze t¥idni boj
prestal byt v Ceskoslovensku hnaci silou vyvoje, coZ bylo v souladu s pozd&j¥im zji$tEnim
sociologil, Ze (fidni roztlenéni nali spolecnosti ustupuje stratifikaci. Také hlavni politicky
Zaver Akémho programu KSC o nezbytnosti novych forem realizace vedouci Glohy komu- -
nistické stlany odréZel, jak vime, skuteCné potieby spolefenského vyvoje. Néco podobné-
ho plati i o zdsaddch ekonomické reformy s jejim dirazem na nezbytnost spojeni plinu
a trhu, odd&leni podnikatelské a statni sféry, osamostatnéni podniki a pfechodu k jejich
demokratickému tizeni.

Lze jist€ namitnout, Ze reformni program z{istal pro vojenskou intervenci nedokoncen
a spoletenska praxe neméla moZnost vynést soud o redlnosti AkEniho programu KSC
a o schopnosti spolecnosti Gspéiné se transfonnovat v jeho duchu. Pfinejmengim Ize kon-
statovat, e Ak¢ni program KSC a politika reformniho vedeni této strany nalezly ve vefej-
nosti silnou podporu a Ze politicky kurs nastoleny lednovym zasedinim UV KSC zacal se
zdarem feSit problémy naviSené piedchozim vyvojem. Neni rozhodujici, Ze prave toto
postupné hromadéni sloZitych otazek v prab&hu edesatych let podnitilo spoleCenskovéd-
ni pracovist€ k analyzam, které &asto opoustély piidu dogmatického marxismu a inspiro-
valy se jeho revizionistickou podobou a vysledky soudobé v&dy. Hlavni neni ani fakt, %e
mnozi spoluautofi Ak¢niho programu KSC ve svém dal¥im vyvoji prekro&ili horizont
tohoto dokumentu a revidovali své tehdejSi nazory. Za podstatné viak poklidame to, Ze se
reformni vedeni KSC dovedlo opiit o vysledky analyz védeckych tymi a podpofit je svou
autoritou.

Tak se stalo, Ze ¢eskoslovenskéa politickd reprezentace. hldsici se k sterilni oficidlni
verzi marxismu-leninismu, dokdzala ve vnitini politice postupovat ve shodé s potfebami
a zajmy rozhodujici v&t§iny spoleCnosti.

PoloZme si nyni otdzku, zda nebo do jaké miry branila marxistickd ideologie tomu, aby
reformni vedeni KSC rozpoznalo pravou podstatu vztahii mezi zem&mi tzv. socialistické-
ho tabora a jejich vladnoucimi stranami. To byla oblast, kterou se spoleCenské védy
v Ceskoslovensku nezabyvaly. Reformni stranické vedeni bylo zde odkdzdno samo na
sebe, na vlastni schopnost v&cné analyzy. Zikladnimi dokumenty, jeZ v politickém smys-
lu upravovaly vzdjemné vztahy socialistickych zemi a v nich viddroucich stran, byly
Deklarace predstavitelil komunistickych a d&lnickych stran socialistickych zemi‘) z listo-
padu 1957 a Prohla3eni porady predstawtelu komunistickych a d&Inickych stran!® z listo-
padu 1960.

Z obou dokumenti je citit duch chrud¢ovovskych reforem. Mluvi se v nich o zasadach
plné rovnopravnosti, respektovani stitni nezavislosti a suverenity a nevin&3ovani do vnitt-
nich zaleZitosti, na nichZ socialistické zemé buduji své vzdjemné vztahy. Zdiraziiuje se
nutnost uplatfiovat principy komunismu v souladu se zviaStnostini piislu$ného ndroda,
hovoti se o tviiréim uplainéni obecnych zdkonitosti socialistické vystavby a o rozmanitos-
ti forem a metod vystavby socialismu v riznych zemich. Kone&né se prohladuje, Ze viech-
ny marxisticko-leninské strany jsou nezavislé, rovnopravné a vypracovavaji svou politiku
podle konkrétnich podminek svych zemi. T&mito mySlenkami se dovriuje rozchod s kon-
cepci Komunistické internaciondly jako jednotné proletifské strany se sidlem v Moskvé.
Jeho vyrazem bylo rozpudteni Internaciondly v roce 1943 a zrudeni jeji nastupnické orga-
nizace — Informac¢niho byra komunistickych stran — v roce 1956.

Vé&tSina &lend reformniho vedeni KSC politicky dozrala v letech chruitovovského
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Htani™, jehoZ duch podstainé ovlivnil jejich mySleni, a nikdy se nepokusila pfezkoumal,
zda slavnostni prohlaSeni odpovidaji skuteCnosti. Opakujict se kampand proti jugosldvské-
mu revizionismu, kremelské ndmitky proti rumunskému kursu a zejména politicky kon-
flikt Moskvy a Pekingu mohly vzbudit pochybnosti, jak sovétské politické vedeni chape
nezavislost ;,bratrskych™ stran. Reformni vedeni KSC podlehlo ideologickému chépéani
vzajemnych vztah® komunistickych stran; tam, kde mélo rozpoznat riiznost realnych
z&jmi, a tedy i jejich moZny konflikt, vidélo jen soulad s pompou podepsanych texti.

Ve sloZité hie velmocenskych zajmi Sovétského svazu a Spojenych stati, zabfeddva-
jicich stdle hloubdji do nepfimého vzajemného ozbrojeného konflikiu ve Vietnamu, kdy se
ménily v objekt strategického uvaZovdni nejen prostory jihovychodni Asie, nybrz i zapad-
ni a stiedni Evropy, nemohl zistat vnitini vyvoj Ceskoslovenska jen jeho vlastni véci. A to
i z vnitropolitického hlediska evropskych zemi Var¥avské smlouvy. Piipadna pordZka fun-
damentalistickych a konzervativnich sil v Ceskoslovensku a pokus o prekonani rovnostat-
skobyrokratického modelu socialismu by se nutné musely zménit ve faktor vnitropotitic-
kého vyvoje pfinejmensim v NDR, v Polsku a v Sovétském svazu.

Predstavitelé reformniho hnutf jsou bezpochyby oddéni mySlence politické a ekono-
mické piestavby zemé& na nezménénych socialistickych zékladech. ProtoZe jsou zdrovei
piesvédeni, Ze stanoveni politického kursu v zemi je vyludng jejich zaleZitosti, nechdpou,
7e by mezi nimi a jejich partnery ve vlddnoucich stranich zemi Var§avské smlouvy mohla
vzniknout otazka div&ry. Namitky, které u¥ zdhy po lednovém zasedani UV KSC v roce
1968 byly vysloveny proti politické linii vzeslé z tohoto zasedani. povaZuji za nedorozu-
méni, jeZ zbyva jen vysvétlit. Jejich ideologickému pohledu se véci jevi jako rliznost ming-
ni, at ve skutetnosti b&%i o konflikt zgjmdl. Proto se také delegace piedsednictva Gstiedni-
ho vyboru KSC po draZdanském a moskevském jednani s partnery ze zemi VarSavské
smiouvy v bieznu a kvétnu 1968 rozhodnou pomliéel o tom, jak L. Breznév, W. Ulbrich,
W. Gomutka a T. Zivkov pohliZeji na Zeskoslovensky vyvoj. Soudi, Ze by tim jen vaadeli
neklid do stranickych fad.

Hodnoceni svych prot&jskid povaZuji reformni viidcové za myIné pro zjevnd zkieslent,
nepiesnosti a ptedpojatost materidli, o néZ se opird. Predeviim pak pro ideologicky jazyk,
jim% je vyjadfeno. A. Dubgek, J. Smrkovsky, O. Cernik a jejich spolupracovnici dob¥e
znaji skute¢ny stav v&ci v Ceskoslovensku. Je pro n& v podstaté piiznivy, a proto také
nepotfebuji pii jeho vnimdni Zidnou ideologii. PovaZuji za absurdni, Ze L. BreZndv a jeho
spojenci mluvi o kontrarevoluci. Zngji z d&jin, co fento pojem znamend. Spatfuji za nim
Koltakovy a Dénikinovy generdly, kulackd povstani a zahrani¢ni intervenci Zapadu. Nebo
Iynéovani obrdnch stranickych sckretaridtli v BudapeSti v ifjnu pred dvanicti lety. Ve
vyvoji ve vlastni zemi nespatfuji viak nic — a zcela pravem —~, co by obsahovalo podobnou
hrozbu.

Zapominaji, Ze sovétské, vychodonémecké, polské i bulharské stranické vedeni vyjad-
fuji své redlni obavy z diisledki Eeskoslovenskych zmén ideclogickym jazykem. Kontra-
revoluéni situace, ztrata vedouci tlohy strany, pravicové nebezpedi, revizionistické a anti-
socialistické sily — to jsou kli¢ova slova ideologického odsouzeni reformniho hnuti
Moskvou. Pokud se jim rozumi v jejich pfiméin vyznamu — a tak je vnimé reformni vede-
ni KSC —, nelze neZ s nimi polemizovat, vyvracet je a poukazovat na to. 7e ncvystihuji &es-
koslovenskou realitu. V sémantice stalinisinu a neostalinismu maji viak tyto vyrazy zcela
odli¥ny, ale pfesto redlny politicky obsah. Sovgiské vedeni a jeho partneri jim vyjadiuji
politické odsouzeni reformniho hnuti. Vyhla3uji, Ze toto hnuti piekrocilo meze jediného
zdvazného modelu spolecenského uspofadani, pfijatelného pro Kreml. Konetng slovem
kontrarevoluce prohlauji, Ze vedeni KSC ohroZuje zdjmy sovétské viddnouci elity a Ze
tato elita to nehodl4 trpét.

Vedeni KSC se v jarnich mé&sicich roku 1968 dostalo do krajng obtizného postaveni. Na
jedné strand se ocitlo pod tlakem demokratického proudu i nekomunistickych demokratii
a radikall, poZadujicich urychleni a prohloubeni spoletenskych zmén. Na druhé sirané se
Moskva snaZila omezit reformy na kosmetické zm&ny v rdmci socialismu sovétského typu.
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Byl tento rozpor Felitelny? Déjiny uZ nelze vratit zpét a nechat je projit jinymi cestami, neZ
jaké si samy zvolily. Je prote obtiZné rozhodnout, zda konflikt mezi reformnim hnutim
a silami domdctho i zahrani¢niho komunistického {undamentalismu a konzervatismu bylo
mozné odvralil nebo ne. Z. Milynai'' a M. Hubl!? sice zp&tn& doporucovali urtita feleni,
ktera podle jejich minéni mohla prispét k odvrdceni vojenské intervence, ale jejich argu-
menty nejsou velmi pfesvédéivé. Mnoho skutednosti nasvédéuje tomu, Ze zgjmovy proti-
klad obou stran byl prili§ hluboky, neZ aby bylo moZné ho prekonat, pokud se vedeni KSC
neminilo vzdat reforem a pokud byl Kreml odhodlan dokoncit obrat od chrud¢ovovskych
reforem k znovuupevnéni byrokratického reZimu.

Pri uznéni uvedenych skutenosti neni z hlediska historického hodnoceni lhostejné,
zda si reformni vedeni bylo v&domo toho, Ze jeho politika vyvolava zdjmovy konflikt
s politickou reprezentaci péti zemi VarSavské smlouvy, nebo ne. Nafe zkoumani vede
k zdvéru, Ze toto vedeni podlehlo faleSnému védomi o spoletnych a jednotnych zdjmech
viech zemi tzv. socialistického tdbora. Zaroveil nedokazalo za ideologickou kritikou
PraZského jara rozpoznat plopasmy zajmovy stifet, kiery vyvicholil vogenskym potlacenim
reformntho hnuti.

Podpis Moskevského protokolu: ano ¢i ne?

Jednou z nejvic diskutovanych otdzek v literatufe o reformnim hnuti z konce Sedesé-
tych let je problém podpisu Moskevského protokolu dne 26. srpna 1968. Skute&nost, Ze
Ceskoslovensti politi¢ti piedstavitelé podepsali poniZujici podminky, diktované vojensky-
mi vit&zi, byla odmitnuta ¢asti vefejnostt hned po ozndmeni tohoto akiu. V kniZni i &aso-
pisecké literature se s kritikou podpisu setkdvame po celou dobu, kterd nds od nc¢ho déii.
Mame-li otdzku nezaujaté posoudit, je podle naSeho minéni nutné nejprve vyjasnit zaklad-
ni objektivni skuteCnosti.

Prvni z nich je otdzka. o ¢em ve skuteCnosti podpis Moskevského pmlokolu rozhodi.
Dotitame se n&kdy, Ze jim Dublek a jeho druhové podepsali ortel sami nad sebou i nad
hnutim, které reprezentovali. Pfes v8echen vyznam, ktery v déjindch hraje diplomacie,
velké historické spory nebyvaji rozhodovany za jednacimi stoly, nybrZ moct, ¢asto i moei
vojenskou. Je tomu tak i pfipade PraZského jara. Jeho rozhodujici zloin nepastava podpi-
sem moskevského dokumentu, nybrZ piichodem intervencnich armad. Vstup vojsk vytvo-
fil novy pomér sil mezi stoupenci a odpiirci reforem v Ceskoslovensku a napovédél, kdo
bude s konecnou platnosti fesit jejich osud.

Mohlo-li reformni vedeni aZ do 21. srpna ispésné manévrovat a lavirovat, ddvat nezd-
vazné sliby a vzdpéti se z nich wtdéet, bylo to diky tomu, Ze skuteény pomér sil mezi malou
stfedoevropskou zemi a jednou ze dvou svétovveh supervelmoci ziistdaval pritom kdesi
v hubokém stinu. Jen ideologicky pohiled na zdklady vztahit mezi zemémi tzv. socialistic-
kého tdbora mohl zastrit fakrickou nerovnost obou partnetr. . A také fakr, Ze jakmile sovét-
ské vedeni dospélo k zdvéru, Ze reformni hnuti ohroiuje jeho Zivotni zdjmy, zdviselo uZ jen
na ném samém a jeho spojencich, na jejich politickych a sirategickyelh propoctech, zda
a kdy zvoli mocenské Feseni. K tomu Dubcekiiv souhlas vitbec nepotiebovalo.

Osud reformniho hnuti byl pfeduen ve chvili, kdy se politické byro UV KSSS pfi-
klonilo k vojenskopolitickému feSenti, tj. k obsazeni zemé a ke zméné Ceskoslovenské poli-
tické reprezentace rukama domécich konzervativel. To také ukazuje, v dem viastné spodi-
vd pordika pFedstavitelit reformnihio hnuti a jelo pFicina. Nikoli v tom, Ze se post festum
sklonilo pFed sovétskym diktdtem. Jeho pordzka je ditsledkem skutecnosti, Ze nedokdzalo
uchrdnit hnuti, které predstavovalo, od otevieného konfliktu se sovétskym vedenim a jeho
spojenci. Na pfedchézejicich strankéch jsme si ukdzali, jakou roli v tom hréla ideologickd
zaslepenost.

Ve svych rozhovorech s Januszem Rolickim vzpomind Edward Gierek, GCastnik setkd-
ni na nejvy¥3i trovni v roce 1968 a po paddu W. Gomulky po dobu deseti let prvni tajemnik
polskych komunisti, na trapnou epizodu z bieznového setkédni delegaci Sesti stran zemi
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VarSavské smlouvy v DraZdanech.!? Veter za aasti Seskoslovenskych, polskych a sovdt-
skych predstavitelil vypravél L. BreZnév neuvéfitelnd ordindrni anekdotu o vyzyvavém
zajici, kterého pozval medvéd na hostinu a s nimZ si po jejim skonlen{ vytiel zadek. Gierek
k tomu dodavd, Ze odpovédnost politika spocivd v tom, nikdy se nedostat do postaveni
onoho zajice, tedy do postaveni, v némZ se v letnich mésicich roku 1968 ocitla dubéekov-
ské skupina.

Gierek v8ak zapomina na €0, Ze v poslednich &tyficeti letech se zdjmy ndrodit tzv. socia-
listickych zemi trvale rozchdzely se zdjmy viddnouci sovétské elity. V takové situaci ohro-
Zoval politickou reprezentaci t€chto zemi nikoli jeden, nybrZ dvoji konflikt; hrozily ji bud
rozpory s Kremlem, nebo s vlastnimi ndrody. Gierck se pii shaze vyhnout se sporu
s Moskvou postaveni zajice neuchranil; v roce 1980 byl smeten rodici se Solidaritou.
Dubgekovi a jeho spolupracovnikim slouZi ke cti, Z¢ dali pfednost rozchodu s Moskvou,
aby mohli sledovat narodni zdjmy. Osud obou, Dub&eka i Gierka, ukazuje, p¥ed jak tragic-
k4 a nefeditelnd dilemata stavél v minulych desetiletich komunistické viidce spoleéensky
vyvoj.

Vrafme se viak k Moskevskému protokolu. O otdzce, zda ho podepsat &i nikoli, uva-
7ovali vedouci piedstavitelé reformniho hnuti ve chvili, kdy jim vojenskd intervence
vytvofila novy, pro toto hnuti velmi nepfiznivy pomér sil mezi nim a jeho odpiirct. Tim
jednak do krajnosti ziZila prostor pro politické rozhodovéni vedoucich reformnich osob-
nosti, jednak dala jejich rozhodovéni novou néplii. TotiZ nalézt vychodisko ze situace, kdy
zemé byla vojensky obsazena, kdy fakticky byla nastolena okupadni sprava a kdy odpor
lidu proti interventlim mohl vydstit do krvavych srdZek s okupanty. Mohuiné a jednotné
vystoupeni Ceského a slovenského lidu v srpnu 1968, jimZ reformni hnuti vrcholi, je také
soul4sti zmin€ného nového poméru politickych sil. Zabranilo nastoleni (zv. revolu¢ni dél-
nicko-rolnické vlady a zahnalo jeji inicidtory — Indru, Koldera, Bilaka, JakeSe a dal8i —
z politické scény. Dvacdty prvni srpen tak znamend nejen pordzku reformnich sil, nybrZ
také pordzku jejich domdcich protivaikit, a tedy i politické selhdni vitézné vojenské inter-
Vence.

Sovéisky pokus rozdrtit reformni hnuti jedinym vderem ztroskotal. V disledku toho
nejen Ceskoslovenska politickd reprezentace, nybrZ i Kreml stdl pred otdzkou. jak postu-
povat dile. Definitivni rozhodnutf o osudu reformniho hnuti diky masovému vystoupeni
lidu nepadlo. Fakticky se oteviralo nové kolo zdpasu mezi stoupenci a odpitrci reforem, byf
i za krajné nepfiznivich podminek pro piivrience socialismu s lidskou nvdFi. Podpis
Maoskevského protokolu tyto t€Zké podininky sice stvrzoval, zdroveh viak ddval Sanci —
jisté ne velkou — pokusit se uchranit Cesky a slovensky lid od krvavého G€tovani. kieré pii-
pravila soviiskd vojenské intervence Madarsku v roce 1956.

Dalsi vyvoj ukazal, Ze i nové kolo zdpasu proti zahraniénim i domdcim konzervativaim
sildm skondilo pordZkou reformistii. Bylo by viak o8idné povaZovat to za ditsledek podpi-
su Moskevského protokoly, nebol on sdm byl pfedevim disledkem pomérG, vytvofenych
vojenskym zdsahem. Sovéiské vedeni, dokonfujici obrat od chruifovovskéhe ,tani*
k znovuupevnéni totalitniho reZimu, se rozhodlo vykofenit reformy kdekoli v oblasti svého
pfimého vlivu a mé&lo k tomu dostatek sil.
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